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Az elmélet valsaga (Gumbrecht [2004] 2010; Compagnon 2006) utan,
az ,.elmélet utani elmélet” (Barry) korszakanak legutébbi szakaszaban
mintha megint atesnénka |6 masik oldalara. Mintha bizony a posztmo-
dern erds textualizmusaval, illetve a nyelvi fordulat lingvisztikai imperi-
alizmusaval, avagy a vizualis kultdratudomany mindennem(iikonografi-
ai redukcidjaval szembenjogosan fellép6 szellemi, kulturalis tendenciak
egyre inkabb Gjra tilzasokba esnének azzal, hogy immar azintelligibilis
szférajat, a diszkurziv tudast, a logikat teljesen alarendelik az esztéti-
kainak, a jelenlétnek (Gumbrecht [2004] 2010), a testinek, avagy szo-
matikusnak (Shusterman 1999), a térbelinek és az atmoszférikusnak
(Bohme 1995), avagy a designkultdranak (Julier et al. 2019) agy, ahogy
van. Mindezt pedig teszik teljes 6sszhangban a kiterjedt, kirojtosodott
esztétika, illetve az artisztikus, esztétikai, avagy designkapitalizmus to-
talisan esztétizald, virtualizal6 és elidegenité programjaval (tk. Adorno,
Mike Featherstone, Ernesto Francalanci, Remo Bodei, Gilles Lipovetsky
és Jean Serroy, Wolfgang Welsch, Odo Marquard, Terry Eagletonrdl |.
adatokkal Szentpéteri 2017, 2019, 2020; |. még Bohme 2016). Mig eddig
a kulttra kotelezéen szovegek, nyelvjatékok, episztémék, nyelvi praxi-
sok, avagy diszkurziv paradigmak kérdése volt, most minden a térbeli,
architektonikus, szomatikus és multiszenzorialis designkultdra része,
nincs menekvés. Meginta tananyagot szorgalmasan felfald, nyarspolgar
j6 tanulék felelnek, 6k a fésodor, 6k viszik a primet.

Kitling példa erre Gernot Bohme azon tanulmanya, amelyikben az
épitészeti metaforak létét kérd6jelezi meg, mondvan, hogy metaforak
csak természetes nyelvi konstrukciokban tételezhet6ek (B6hme 2013).
Metaforak helyett szerinte beszéljiink inkabb, mi masrél, hat atmoszfé-
rakrol. Beszédes ugyanakkor, hogy a posztmodern épitészet marketing
vezérelte szemiotikajanak engedményt tesz, itt nem tartja kizartnak
az épitészeti metaforakat. Ezzel akarva-akaratlan arra mutat ra, hogy
akérdéstalaninkabb torténetijellegii, s ahogy Renato De Fusco mondja,
vannak korok, amelyekben a reprezentacio (ti. rappresentazione), van-
nak korok, melyekben pediga struktdra (ti. conformazione) az uralkodé.
(De Fusco 2005) A reprezentativabb korokban az épitészet nyelvi, retori-
kai, s6t narrativ karakterének hangstlyozasa szembet{inGbb, a struktira
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korszakaiban értelemszeriien a térartikulacié strukturalis, illetve feno-
menolégiai megkozelitése a meghatarozébb. Ide kéthetd, hogy John
Onians meggy6z6en érvel gondolkodasunk alapvetéen térbeli volta
mellett, sigy az épitészettorténet szamara is relevanssa teszi a kognitiv
metaforak lakoffi-johnsoni, illetve Kévecses Zoltan-i modelljét (Onians
1992; Lakoff és Johnson 1980; Kévecses 2005).

Anélkiil, hogy a kétvégletet ellenséges pélusokként kezelnénk, min-
ket ugyanakkorjobban érdekel a szintézis lehet&sége, aza modell, ame-
lyik Gaston Bachelard térpoétikai kopenyébdl kibdjva a test szamara
megnyil6 fizikai és fenomenoldgiai teret a szellem terében sziiletett
narrativak, mesék és mitoszok vilagaval kapcsolja 0ssze, s a designkultd-
rat 0sszes érzékszerviink szinergidjaban, s e szinergia a szellemi dolgok
dimenziéjaval val6 6sszefonédasaban latja konstitualédni (Szentpéteri
és Tillmann 2010). Ez a felfogas a logika és az esztétika parbeszédét,
sméginkabba Viktor Frankl-i triadikus énképjegyébenaz ész, a szellem
és a test harmoniajat keresi és hirdeti.

Alighanem az eurdpai varosok is igy sziilettek végsé soron, ebben
a sajatos harméniaban, minden fejl6déstorténetiik soran felbukkand
gond ellenére.

LA vdros mozgo elemei, kiilondsen pedig az emberek és cselekedeteik, legalabb
olyan fontosak, mint a mozdulatlan, fizikai értelemben vettek. Mi nem csu-
pan megfigyeldi vagyunk e szinjatéknak, de magunk is szereplék vagyunk
a szinpadon a tobbi tényezdvel egyetemben. A varosrdl alkotott benyomd-
sunk a leggyakrabban nem kitarto, hanem sokkal inkabb részleges, toredékes,
egyéb megfontolasokkal kevert. Szinte minden érzékszerviink miikodésbe lép,
s a varoskép ezek egyiittese valojaban” — irja Kevin Lynch The Image of the
City cim{ alapm{vében (Lynch 1960, 1).

Lynch multiszenzorialis varosképe ugyanakkor mintha még nem sza-
molna kell6képpen azzal, hogy a varost irjak, avagy beszélik is a maga
szinpadan, a varosalapitas nem csak a falak felh(izasabdél, s egyéb cse-
lekvésekbdl all, de az alapité legendak, mitoszok megalkotasa is szerves
része annak; a varos a kzosségiidentitast formal6 ,eszme”is, ahogyan
egyuttal a folyamatos beszédaktusok, a pezsg6 informacidcsere helye
is, piacokon, kikot6kben, vendégségben az asztalnal, avagy éppen bor-
délyhazakban (Calvino [1972] 2012; Pye 2022).

A csak kothurnus-szer(, a cip6kre, csizmakra, bocskorokra csatolt
labbelikkeljarhatd, irdatlan biizt arasztd, fekaliabdl s mas szennyvizbdl,
haztartasi szemétbdl, avagohidakrél széthordott allati vérbdl, tiriilékbal,
ésrothadé tetemekbdl taplalkozd ocsmany mocsoktenger élettdl zajos
forgatagaban a test minden érzékszervével, aktivan jelen van, tompult-
sagnak, anesztetizacionak itt bizony helye nincs. (Snow 2011) Ugyanakkor
abliz, abetegségek, jarvanyok ésaz emberi és allati hispiac kdini varosa
egyuttal Tommaso Campanella-i Napviros, avagy agostoni Civitas Dei is
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avaroslakék szemében, a vagyottvaros mitoldgidja tartja fenta megélt
varosba vetett hitet. A varos hol a tevékeny slirgés-forgas, az épiiletes
épitkezések tere, hol a bukasra itéltemberek istenkisérté hiibrisze —mint
Brueghel antwerpeni és briisszeli Babel-tornya valtozatain lathatjuk
Pye bemutatasaban —, de mindig mitologikus. James Amelang varosi
diskurzusokrél irott Writing Cities cim{i ragyogd konyve hihetetlen eru-
diciéval mutatja meg, hogyan sziilettek meg a varosok felelmelkedé-
sével egyetemben a varosiras miifajai a magan jelleg(i szovegektdl, az
utazas-irodalmi (avagy apodemikus) és Gtleir6i miiveken at a Giovanni
Botero1588-as, avarosok nagysagardl és nagyszeriiségérél szolo, cséppet
talan tal absztrakt, s akadémikus, de a maga kordban annal olvasot-
tabb traktatusaig. (Amelang 2019) Kiilonos hangsdlyt fektet a szerz6
avernakularisban frott, tehat nem feltétlentl mivelt korokbdl kikertild,
am annal kozvetlenebb, s valodi szerzbi tapasztalatokra épité mivekre.

Amalengnal csak implicite fogalmazddik meg, hogy a varos lokalis
emlékezetis, mégpedig a kollektivemlékezeté, ahogy Sebastian Marot
Frances Yates, Sigmund Freud, Maurice Halbwachs és Robert Smithson
nyoman erre hangstlyosan és igen érzékletesen ramutat. (Marot [1999]
2003) Ez a kozosségi memaria nem csupan a falak emlékezete, hanem
egyuttal avaroslakdké is, akik publikus és hivatalos kényveikben, vagy
titkos napléikban és feljegyzéseikben is 6rzik a maltat levéltarak mélyén,
avagy a csaladi kincsek kozott odahaza, vagy generaciokrdl generaci-
6kra szallé varosmeséikben.

A modern varostervezést elutasit6 szuburbanizmus a sétal6 autoné-
midjara épiil, ahogy Michel de Certeau hires, mindennapi, fogyasztoi tak-
tikai is. (Certeau [1980] 2014). A kollektiv memdria kulturalis motivumai,
aszimbolikus formak, vagy masképp a kézos kulturalis eszmék, igy példa-
ul az épitészeti metaforak alkalmasak arra, hogy a memariamiivészet mai
egyéni mesterei, vagyis a mivelt, igényes varosi sétalok sajatjelentéseket
rendeljenek ezekhez a motivumokhoz. Mivel a kulturalis emlékezet ha-
gyomanyokkal operal, ez a hozzarendelés nem teljesen nkényes, még
ha nem is olyan szabalyozott, mint a kozépkori, vagy reneszansz memé-
ria-m{ivészetben volt. Ha egy eklektikus varosban németalfoldi, avagy
Hansa-iz(i arculatra lel a mester, akkor nem véletlen, hogy német, vagy
holland emlékeit hozza mozgasba, vagy éppen Thomas Mann egy-egy fi-
gurdjatidézi megvarosirasaban. Ugyanigyjarhataz észak-olasz benyoma-
sokkal, ahol példaul Milané, vagy Torino és mondjuk, Dino Buzzatti hései
jelennek meg. Egy radikalisan eklektikus varosban, mintamilyen Budapest
is, ez kiilondsen igaz. (Rajk 2000). Ettl persze ajelentések tovabbra sem
lesznekinterperszonalisak, ameddig azokat irasban vagy szoban meg nem
osztjak, ugyanakkor teljesen 6nkényesek sem. A varosiras, a varosbeszéd
azakulturalis cselekvés, ahol kozossé tessziik alapitd gesztusainkat, s a va-
rost kozjoként, avagy koziigyként tételezziik a koztarsasagban.

Szentpéteri Marton
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PARATLAN PARIZS

METROPOLISZ-ELMENY
A MODERNITAS ELOTT

Novak Veroniha

ABSZTRAKT

Az utobbi években a varos megtapasztalasanak kutatasa egyre erdsebben nyit az eddig elhanyagolt
érzékszervek bevondsa és a varosi tér problémaja felé. A tanulmany fokuszaban a késg kozépkori
és kora djkori Parizs mint nagyvaros élménye, azon beliil is kiemelt példaként egy meglehetisen
sziik jelenségkdr, a kiilonféle mesterségekhez kapcsolodé hangok és ezek kulturalis kozege all. Ava-
ros megtapasztalasat és hangzb kornyezetét vizsgalé kutatasok altalanosabb attekintése utan azt
vizsgalom meg, hogy az utcai arusok kialtasai, a hivatalos kikialt6 hirdetései és a gazdasagi tevé-
kenységekkel kapcsolatos harangozas hogyan vilagitjak meg elsé korben a varosi mesterségek tér-
beliségét, avarosi fogyasztast és a szabalyozas logikajat, masodsorban pedig hogy ezek a hangok és
a rajuk épiild irodalmi, vizualis és zenei miifajok milyen képet adnak a premodern metropoliszril
és annak élményérol.

#varosi tér, #soundscape (hangzd taj), #mesterségek, #utcai arusok, #kikialtas

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2nv
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A kozépkori és kora Gjkori varos megélésének és reprezentacidjanak
problémajat régdta kutatjak a torténészek, am az utébbi évtizedek
mintha kinyitnak, tobbdimenzidssa tennék a vizsgalatokat. A ko-
rabbi tanulmanyok inkabb ajogi és politikai keretekre, tarsadalmi
és gazdasagijelenségekre vonatkoztak, és az irott forrasok mellett
nagy szerep jutotta varos képi abrazolasainak. Az Gjabb kutatasok
egyrészt foldkozelivé valnak azzal, hogy kiemelten koncentralnak
a varosi térre, és a térelemekhez kothetd informacidkra — ezzel
beilleszkednek a térbeli vagy foldrajzi fordulat (spatial turn), a térin-
formatikai rendszerek (GIS, Ceographical Information System), illetve
atérképezés (mapping) és a critical cartography Gjabb iranyzataiba
(Novak 2009). Masrészt megfigyelhetd, hogy a vizsgalédasok tu-
datosan nyitni kezdenek az érzékszervek szélesebb skalaja felé,
amikor ajelenségek és tapasztalatok elemzésekor a latvany mellé
beemelik a szagélményt vagy éppen a hangzd kornyezetet. Ezek
a kutatasok az érzékelés (sensory experiences, history of the senses)
felfuté iranyzataihoz kapcsolédnak (Cockayne 2007; Cowan és
Steward 2007). Ezeken a kereteken belil jelen tanulmany fé-
kuszaban a késd kozépkori és kora Gjkori Parizs mint nagyvaros
élménye, azon belll is kiemelt példaként egy meglehetésen sziik
jelenségkér, a kiilonféle mesterségekhez kapcsolodd hangok és
ezek kulturalis kozege all. A varos megtapasztalasat és hangzé
kornyezetét vizsgald kutatasok altalanosabb attekintése utan azt
vizsgalom meg, hogy az utcai arusok kialtasai, a hivatalos kikialté
hirdetései és a gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos harangozas
hogyan vilagitjak megelsé korben a varosi mesterségek térbelisé-
gét, a varosi fogyasztast és a szabalyozas logikajat, masodsorban
pedig hogy ezek a hangok és a rajuk épiil6 irodalmi, vizualis és
zenei mifajok milyen képet adnak a premodern metropoliszrél és
annak élményérdl. A téma azért kiilondsen izgalmas, mert Parizs
ebben azidbbenis rendkivil stirin lakott nagyvaros volt, raadasul
mar ekkor is sokan tgy gondoltak, hogy Parizs kiillonleges és iko-
nikus hely —nem véletlen, hogy a kézépkorban is elsiitottek olyan
szbvicceket, amelyek Parizst a Paradicsomkerthez hasonlitottak
(Parisius — Paradisus), vagy éppen paratlan voltat emelték ki (Paris
sans pair). Ehhez a képhez pedig hozzatartozik a varosi mesterségek
hangz6 kozege is.
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AVAROSITER ELMENYE MEGFIGYELES ES
BEJARAS KOZOTT

Szamos forrassal és modszerrel rendelkeziink ahhoz, hogy a kozépkori

és kora ajkorivarosok, koztiik Parizs terének hétkoznapi megtapaszta-
|asat és korabeli elképzelésétvizsgalni tudjuk, kideritsiik, mitisjelentett
avaros a lakéinak, mit tartottak fontosnak, illetve a varosi tarsadalom

hogyan hasznalta fel, téltotte ki, alakitotta a varosi épitett kornyezet
elemeit. A tobbé-kevésbé sematikus vagy éppen idealizalt varosabra-
zolasok elemzése példaul ramutatarra, hogy milyen elemeket tartottak

a legfontosabbnak a varoslakék: a pecséteken vagy korai térképeken

megjelend varosok csupan falak és kapuk kombinaciéjabdl allnak,
a varoson kiviili terlilet pedig pusztasagként, iires terliletként jelenik
meg. Ez a varosi kozosség kilonleges jogallasat, a vidéktdl vald teljes

kilonbozés szandékat fejezi ki, még akkor is, ha mas forrasok alapjan

avaros és kornyezete kozotti rugalmas atjarasra tudunk kovetkeztetni

(Boone és Lecuppre-Desjardin 2012). Avarosi térben lejatsz6d6 hatalmi

ritusok és az elit altal kezdeményezett épitkezésekjoval gyakorlatiasabb

moddon, de ugyanlgy egy idealizalt varos képét rajzoljak meg, melyben

nagy szerepet jatszanak az egyhazi épiiletek és ereklyéik, a tagasabb

kozterek és széles utcak, a vesztShelyek, kutak, csatornak, harangtornyok,
céhhazak, kihirdet6helyek és vasarcsarnokok (Boone 2002).

A vizudlis forrasokhoz visszatérve azt latjuk, hogy a kézépkor végi
varosabrazolasok tényszerlinek és részletgazdagnak ting példanyai
valéjaban kitalalt keretbe illesztett konkrét elemek. igy szamos kiilén-
allé épiiletetazonosithatunk, am az 6sszkép nem tiikrozi a valds varosi
teret. Ez a helyzet a Limbourg fivérek altal festett, Berry hercegének
szant horaskonyv miniatirainal, de ugyanezt tapasztaljuk a 15. sza-
zad végén megjelend, sorozatba rendezett portrészer(i, madartavlati
varosabrazolasoknal, mint Hartmann Schedel Vilagkrénikaja, vagy
éppen a perspektivikusan, madartavlatbél abrazolt varosalaprajzoknal
is, amelyeknek az elsd példanyat Jacopo de’ Barbari Velence térképe
jelenti (Schulz1978).

Az elbeszél6 forrasok, varosi naplok és helyi torténéseket is rogzité
kronikak a teret az események helyhez kotése révén teszik elérhet6vé.
Egyes tanulmanyok szerint igy kibonthatéva valik a szerz6k mentalis
térképe, hiszen a szovegben emlitett térelemekbdl 6sszeallhat a szerzd
fejében létezd szubjektiv varos képe. Andrej Lazarev 15-16. szazadi Pa-
rizsra vonatkozo elemzése ramutat, hogy egészen mas modon fogtak
fel a varost a parizsi lakosok és az idegen utazdk: az utazék napléi és
az Gtikonyvek a varosfalakra, a Szajnara, a varos felosztasaira kon-
centralnak, és leirasaikban fontos szerepet jatszanak a templomok és
a hatalom épiiletei. A helyi lakosok a varosban szétszért térelemeket
jegyzik fel, hangsilyosan megjelenitve a sajat munka- vagy lakhelyiik
kornyékét, illetve, meglepé modon, a kivégzések helyszineit (Lazarev
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2012). A veszt6helyek kiemelkedd jelenlétére mutat rd a 14. szazadi
helyi krénikak elemzése is, melyet a szerzb igy értelmez, mintegyrészt
a kiralyi hatalom térnyerését, masrészt pedig a kronikairok ezzel kap-
csolatos érzékenységét (Cuyot-Bachy 2004). A naplékban feljegyzett
és helyhez kotott blintények hasonloképpen a szerz&k érzékenységére,
félelmeire mutatnak ra: fiiggetlentl a tényleges blinligyi statisztikaktél,
a16. szazad masodik felében é16 jogasz (tehat blintgyi kérdésekben
jartas) Pierre de I'Estoile feljegyzéseiben kiemelt figyelmet szentel
egyrészt a varos kozponti helyein elkovetett er6szakos biintetteknek,
amelyeket elGszeretettel kot templomokhoz vagy a kirdlyi hatalmat
jelképez6 kozépiiletekhez, masrészt pedig a gyakran szolgak altal,
a hazon belill, a legsziikebb maganterekben (Agyban, tlizhely el&tt)
elkovetett gyilkossagoknak. Ez a mintazat a jdmodu gazda korabeli
félelmeit mutatja a kozrend felboruldsan, a hatalom meggyengiilésén,
az alarendeltek lazadasan keresztiil (Roussel 2012, 67-77, Novak 2019).
A narrativ forrasokbdl kibonthat6 térkép tehat nem egyszer(en titkrozi
a varoslakok és a szerz6k fejében miikodd térfelfogast, hanem joval
altalanosabb kulturalis jelenségekre, attitlidokre is ravilagit.

Visszatérve avaros terére, a varos élményének kiemelt fokuszpontjat
jelenti az utca, az itt zajl6 tevékenységek, amelyeknél megfigyelhetd
a kozosségi és maganterek kozotti hatarok maitél eltérd elhelyezkedése.
A modernitas el6tt az utcak informacios kozpontok voltak, itt tortént
a hivatalos tajékoztatas kihirdetés, kiplakatolas vagy éppen prédikacidk
formajaban, ahogy szamos vallasi és vilagi ritus is, amelyek a hatalmi
viszonyokrél, dinasztikus valtozasokrél, haboris gy6zelmekrdl és bé-
kekotésekrél, csodakrdl tantskodtak a résztvevéknek és nézéknek.
Sok késébbi zartkord, belsé terekben helyt kapé tevékenység a 17-18.
szazad el6tt mégaszabad égalatt, az utcakon, nyilvanosan tértént: ilyen
atajékozddas melletta szinjatszas és a blintetésvégrehajtas is. Fontos
szerepetjatszottak az utcakra nyitott épiiletrészek is: a varoshazak nagy
ablakai, ahonnan a bent meghozott dontéseket hirdetik ki, az italiai
varosok loggiai és arkadjai, amelyek a biraskodas gyakori helyszinei
(Jaritz 2001, Clarke — Nevola 2013). A mindennapi élet szokasainak és
targyainak vizsgalata vagy éppen a varosi tevékenységeket abrazold
képek értelmezése is arra mutat, hogy az utca és a lakéhelyek, az utca
és a miihely kozotti atjaras intenzivebb ekkoriban, mint a késébbi kor-
szakokban, a miihelyajtét a céhszabalyok alapjan kotelez6 nyitva tar-
tani, a tarsas élet, szomszédok kozti beszélgetések az utcan, a nyitott
ajtékban allva zajlanak, és sok kozosségi étkezést az utcan rendeznek
meg (Contamine 1988, 463).

A mentalis térképek statikus térélménye, az utcai szociabilitas és
ritusok mellett érdemes figyelmet forditani a varos dinamikus bejara-
sara,asétarais. Maga a séta avaros megtapasztalasanak foldhozragadt,
gyakorlatias médjat jelenti, szemben mondjuk azzal, ha egy magas
toronybdl tekintiink le ra vagy éppen egy térképen keresztiil probalunk
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meg attekintd, szintetizald tudast szerezniréla. Michel de Certeau szerint
emellettakivalasztott itvonal bejarasa egy varos utcain keresztiil olyan,
mintha valamilyen médon a sétalé irna megavaros terét, hiszen egy mar
|étezd anyagra alapozva egy személyes, sajat utat épitiink fel (Certeau
2010, 117-19, 123—25). Egy séta a kdzépkori varosban teljes alamertilést
is jelent a varosi kozegben és mindabban, amit ez jelenthet: az épitett
kornyezet, az utcak és az éplletek, a varosi tevékenységek hangja és
szaga, a varosi hatdsagok és a lakosok altal sugarzott lizenetek, a kii-
[6nféle tarsadalmicsoportok egyiittesjelenléte, alathat6 és lathatatlan
hatarok lenyomata (Roux 1995, De Vivo 2016, Eckstein 2016).

A séta élménye azonban mas mddokon is megjelenik. A16-17. sza-
zadban Michel de Certeau meglatasa szerinta tér megtapasztalasa, sz6
szerintvett bejarasa mentén bontakozik ki a tér bemutatasais. Ez azt
jelenti, hogy valamely hely azonositasakor nem a foldrajzi koordinatakat,
apontos cimetadjak meg, és nem is térképet hasznalnak (hiszen ilyen
nemigen volt), hanem elmagyarazzak, hogyan lehet odajutni, akkor is,
hanem a hallgat6 odairanyitasa a cél. Erre lehetjé példa a kegyelemkeé-
rés reményében elmondottés leirt blinesetek, vagyis a kegyelemlevelek
(Zemon Davis 1987, Gauvard 1991) biineseteinek a leirasaban hasznalt
néhany helymeghatarozas. Egy parizsi prostitualt példaul igy pon-
tositja a bilintett szinhelyét: ,annak a haznak az ajtajaban, ahol lakik,
elég kozel a Pont Neufhoz, ahogyan az Agoston-rendiek kolostora felé
megylnk”. Jehan Corbarant kegyelemlevelében szintén (igy hatarozza
meg egy kocsma helyét, ahogyan gyaloglas kozben oda lehet talalni:

,a Kereszt hazjel alatt, a Saint-Severin keresztez6dés kozelében, ahogyan
a Maubert térfelé megyiink, Thibaut Cressart mester hazaban” (Novak
2018, 73-74). Certeau szerint ugyanez a hozzaallas figyelheté meg kora
Gjkori képi forrasokon, térképeken is, amikor azt latjuk, hogy a leird
fizikai jelenléte részét képezi a térabrazolasnak, amelybe beépitik
amegtapasztalas élményét. A tenger egyre pontosabba vald térképein
egy ideig még odarajzolnak egy-egy hajot és néhany tengeriszornyet,
anagyon részletes perspektivikus madartavlati varostérképeken pedig
rendszeresen megjelenik a munkajaba mertilé festd, foldmérg, eset-
leg néhany helyi el6keld. Ez az elem a megtapasztalas és feldolgozas
folyamatat kézzel foghatéva téve mintegy hitelesiti a varosportrét.
(Certeau 2010, 142-145)

A varosbejaras egyik specialis problémaja az ismerds tér, konkré-
tabban véve a varosnegyed, az urban village jelensége. A premodern
varosi kultdraban a szomszédsag, a varosnegyed lenne az az ismerds
és valéban hasznalatba vett kozeg, amely igy funkciéjaban a falusi ko-
z0sségre hasonlit az egyének mindennapi foglalatossagai, a munka és
szdrakozas, a kapcsolatépités és a helyhez kotédés kapcsan. Ezavaroson
belili helyi kozosség megragadhat6 a foglalkozasokhoz kot6do utca-
kon, szomszédsagokon keresztiil, amelyek Daniel Lord Smail kutatasai
alapjan meghatarozzak az ott él6 csoportok identitasat és a kézm(-
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vesek tajékozodasanak, helymeghatarozasanak is az alapjat képezik

(Smail 1999). Ezeknek az ismerds helyeknek nem kénny( kitapintani

a hatarait, hiszen minden emberi tevékenység és minden forrascsoport

eltérd térbeli keretekbe rajzolhato bele (Cabantous1994). Niall Atkinson

rovid reneszansz torténetek, novellak alapjan azt vizsgalja meg, hogy

mikor kertilnek ki ismer6s kozeglikbdl a szereplék, milyen messzire kell

mennilik, hogy ,elvesszenek,” eltévedjenek sajat varosukban (Atkinson

20163). A kegyelemlevelekben leirt blinesetek is szamtalan varosi sétat
6riznek meg a14—16. szazadi francia kiralysagban. Ezek részletes elem-
zése példaul ramutat arra, hogy a kozépkori varoslakék rugalmasan

hasznaljak a varosuk terét, nem korlatozzak mindennapi mozgasukat
a sajat varosnegyediikre, a varost és kornyékét egységben tekintik,
a munka, a vagyonszerzés, az ingatlanpiac terén kifejezetten széles

latékorrel rendelkeznek (Bove et al. 2007—2008, 8-12,17—21, Novak 2018,
202—203). Ugyanezek a térténetek aztis lathatova teszik, hogy a szérako-
zas, kocsmalatogatas, tarsas élet céljabél viszontjoval szlikebb teriiletet
jarnak be altalaban a varoslakdk, baritt pedig megfigyelhetjiik a fiatalok
sajatos térhasznalati gyakorlatait. A kézm(iveslegényeknél, diakoknal,
alkalmi munkabdl él6 fiatal férfiaknal forrasaink szokasszer{iként utalnak
a varos utcdinak éjszakai bejarasara, a falakon val6 atmaszasra, a va-
rosfalon kivili, kiilvarosi szérakozdhelyek latogatasara, tehat hossz,
itallal és verekedéssel, idénként rablassal és nemi erészakkal tarkitott,
avaros periferikus tereit sajaitos médon hasznalé sétakra (Novak 2018,
207-219, Corley 2009).

Az egyénikutatasok tudomanyos kozzététele mellett a lakosai altal
hasznalt varosi tér feltarasa gyakran 6lti kollektiv projektek formajat,
melyek a varosi tér minél alaposabb, mélyebb rekonstrukciéjat, fel-
térképezését tiizik ki célul, digitalis platformok bevonasaval. Az Inter-
national Commission for the History of Towns tudomanyos kézdsség
példaul egy egész Eurdpara kiterjed6 kiadvanysorozatot inditott el,
melynek kotetei az egyes varosok keletkezését és atalakulé formait
tarja fel (European Historic Town Atlases sorozat), mostanra szamos
elkésziilt és kidolgozas alatt allé magyar kotettel (https://varosatlasz.
hu/hu/). A kontinensnyi ivii vallalkozasoknal azonban gyakoribbak az
egyes varosokra koncentral6 projektek. Egy modszertanilag nagyon
jél atgondolt munka az ALPAGE projekt, amelynek torténész és in-
formatikus tagjai Parizs 19. szazadi térképei alapjan felépitettek egy
rendkiviil részletes és pontos, telekalapd, georeferalt digitalis térképet.
Erre alapozva, a korabbi korszakokbdl fennmaradt térképek és adatok
felhasznalasaval, regressziv modszerrel megalkottak a kozépkori Parizs
pontos alaprajzat is. A beépitettségben, gazdasagi tevékenységek
helyszineiben, egyhazi és vilagi intézmények elhelyezkedésében vég-
bement valtozasok igy évszazadokon ativelve kovethetévé valnak, az
egyes helyszinek és a hozzajuk kothetd informacidk kilonféle szlirdk
mentén lekérdezhetdk, vizualizalhaték. A papiralapd publikaciék mel-
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lettegy internetes felhasznaléi feliiletet is Iétrehoztak, amelyet azéta

folyamatosan bdvitenek és tovabbfejlesztenek nem csak az eredeti

projekt, hanem a témaval foglalkozé kutatéi kozosség tagjaiis (https://
alpage.huma-num.fr/). Egy reneszansz Firenzét feldolgozé vallalkozas

tobbek kozott16. szazad kozepi 6sszeirasok adatait hasznalta fel, me-
lyekben a lakosokra, foglalkozasukra, vagyonukra és jovedelmeikre

vonatkozdan gy(ijtenek adatokat I. Cosimo de’ Medici herceg emberei.
Az dsszeirasok és mas forrasok alapjan a projekt résztvevdi az egyes

varosrészek és utcak tarsadalmi, gazdasagijellemzgit és hasznalatukat,
hozzajuk fiz6d6 torténeteket elemezték, melynek végeredményeként
tanulmanykotetet (Terpstra és Rose 2016), digitalis térképet (https://
decima-map.net/), és turisztikai appot (https://hiddenflorence.org/)

hoztak létre. Egy kozépkori angol varos, Chester feltérképezésétvallalo

projekt (Clarke 2011, https://medievalchester.ac.uk/) azon til, hogy
beépiti a kozépkori adatokat egy modern, pontos térképbe, nagyobb

figyelemmel fordul a korabeli elképzelések felé, amelyek egészen eltérd
maédon ragadjak meg a varosi tér elemeit. Mig a mai tuddsok a varos

alaprajzata modern foldrajzi logika alapjan egy homogén, geometrikus

logikat kovetd térbe rajzoljak bele, addig a kozépkori lakosok egészen

masra koncentralnak a varosuk tere kapcsan: szamukra a templomok
és az utcak elhelyezkedése kereszteket rajzol ki, ami természetesen

j6 jelnek szamit. Ez a kutatas, mint ahogy egy tanulmanyaban Keith

Lilley is, arra mutat ra, hogy a geometriailag pontos, georeferalt térké-
pek elméletben rekonstrualjak a kozépkori varos terét, gyakorlatban

azonban ez a rekonstrukcié rendkiviil tavol all mindattél, amit a ko-
zépkori emberek gondoltak a varosukrél, ahogyan 6k lathattak a sajat
kozegiiket—példaul azért, merta15—16. szazadig nemigazan léteztek
varosalaprajzok, sem repiil6k vagy dronok, tehat a korabeli emberek-
nek nemvolt meg a lehet8ségiik térképként, tehat egységben, felllrdl

rapillantani a sajat varosukra (Lilley 2012).

HANGOK ES MESTERSEGEK

Mindennapi szokasok, sétak, az utca megélése — lathaté, hogy a va-
rosi térrel foglalkozé kutatasok folyamatosan torekszenek a miltbeli
tapasztalatok mind teljesebb, minél sokrétiibb rekonstrualasara. Bar
atotalis torténelem régdta létezd almardl tobbé-kevésbé tudjuk, hogy
lehetetlen, hiszen nem vagyunk képesek egy torténelmi esemény, pil-
lanat vagy személy valamennyi elemét, vonatkozasat megismerni és
megérteni, az ijabb dimenzidk bevonasa a torténeti kutatasokba mégis
valamilyen médon ebbe aziranyba prébal legalabb korlatozott mérték
|épéseket tenni. llyen Gjabb dimenzidnak lehet tekinteni a latas mellett
atobbi érzékszerv miikodését, és a rajuk vonatkozé megélénkiil kutatdi
érdeklgdést (Cowan —Steward 2007). Uttorének tarthatjuk Alain Corbin
1980—90-es években kiadott, féleg a18—19. szazaddal foglalkoz6, de nem
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kifejezetten varostorténeti munkait el6szor a szagokrdl, majd a falusi

harangozasrdl, vagyis a hangokrél, melyeket még a 2010-es években is

folytatotta csendrdl sz616 konyvével (Corbin1982,1994, 2018). A hangok

érzékelése kapcsan a soundscape (hangzé taj, paysage sonore) fogalma

bizonyult gylimolcsdzének és gondolkodasra serkentének. A kifejezést

R. Murray Schaferterjesztette el az1970-es években, és a vizsgalddasnak

maga a hangzé kornyezet, illetve a hangok tarsadalom altali el6allitasa

és érzékelése jelentette a két f5 polusat. Erdeklédésében helyet kapott

a multra vonatkozva a hangz6 taj folyamatos atalakuldsa a torténe-
lem folyaman, illetve a jovére nézve a zajszennyezéssel, az akusztikus

kornyezet tudatos formalasaval kapcsolatos torekvések (Schafer 1977).
A soundscape-pel kapcsolatos kutatasok eleinte a fogalmat a vizualitasra

koncentrald landscape (t4j, paysage) fogalmahoz hasonld, akkor elterjedt

koncepcié mentén értelmezték, azaz egy adott teriiletrész kiils6 szemlélé

altali percepcidja alapjan hataroztak meg. Mindkét fogalomban tehat

alapvetéen a kornyezeti elemek befogadasan, érzékelésén és értelme-
zésén volt a hangsuly, ami alapvet&en fligg a kulturalis kérnyezettdl is

(Pancer 2017, Geisler 2014). A késdbbi évtizedekben a soundscape fogal-
manak elterjedésével ajelentése is kitagult attdl fiiggden, hogy milyen

diszciplinavagy diszciplinak egytttes vizsgalatanak valt részévé. Gyakran

egyszer{ien a hangz6 kérnyezet (acoustic environment) szinonimajaként

szokas hasznalni.

Schafer miivének egyik fokusza a modernitas altal okozott atalakulas,
és konyvében egy fejezet kifejezetten a premodern varosok hangzé kor-
nyezetével foglalkozik. Ugyaneztvizsgalja David Garrioch s, aki a17—19.
szazadivarosok kapcsan mutat rd arra, hogy ebben a korban a varosok
hangzo tajaiban a mindennapi életet iranyitd, hasznos informacidkat
hordozé elemeknek dont6 szereplik volt az egyéb zajokhoz képest, mig
a modern varosokban ez a fajta viszony radikalisan megfordul. A ké-
zépkori és kora Gjkori varosokban az olyan jél szervezett hangok, mint
a liturgikus és gazdasagi id6t is jelzé templomi és vilagi harangok, az
éjszaka biztonsagat és rendjét felligyel éjjeli6r kialtasai, a hivatalos
és kereskedelmiinformacidkat nyilvanossa tevé kikialtok, utcai arusok
szovegei hozzajarultak a lakosok tajékozédasahoz. A varosi hangok
rendszert alkottak, melyek (izenete megrajzolta a varosi rend kereteit.
Az egyhaziésvilagi hatdésagok kozti hatalmiviszonyok vilagossa valtak
példaul azaltal, hogy kinek a harangjai (székesegyhaz? plébaniatemp-
lom? varoshaza? céhhaz?) jelezték a varos vallasos vagy gazdasagiid6-
beosztasat, a veszélyhelyzetet vagy a politikai cereméniakat. Hangok
kisérték a rend felboritasatis a varosilazadasok gyiilekezésre serkentd,
térfoglalast jelz6, er6t demonstrald, a korabbi szabalyokat megszegd
harangozasaval és zajkeltésével. Az egyes varoson beliili szomszédsagok
sajatos és egymastdl elkiilonithet hangzé kornyezettel rendelkeztek,
hala a kozlekedés, helyi gazdasagi tevékenységek, harangok altal keltett
hangoknak. Garrioch hangkézésségeknek nevezi az azonos hangok
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alapjan informaciéhozjut egységeket, a kifejezést (acoustic community)
Barry Truax alkotta meg az1980-as években (Garrioch 2003).

Ebbe a keretbe tudjuk beilleszteni a jelen szovegben vizsgalt késé
kozépkori és kora Gjkori parizsi mesterségekkel kapcsolatos hangokat
és a hozzajuk kot6do forrasokat. A varosi iparhoz és kereskedelemhez
tobbféle j6l elkilonithetd és forrasokban is kovethet6 hang kapcsold-
dik. A munkavégzéshez kapcsolddé altalanos zajok, mint a flirészelés,
kalapacsiités, vagéhidra vitt allatok bégése, az utcakat szeld szekerek
éstalicskak kerekeinek nyikorgasa vagy a lovak patkéinak kopogasa egy
varosnegyedenként valtozé alapot alkottak, amely valésziniileg a varos
gazdasagilaglegaktivabbjobb partjan elteriil§ sz{ik utcak és a Halles va-
sarcsarnok kornyékén volta leghangosabb (Favier1974, Lombard-Jourdan
2009). Ehhez az alaphoz adédtak hozza olyan rendszerezett emberi
hangok, mint a gazdasagot szabalyoz6 rendeletek kikialtas révén tor-
ténd kihirdetése vagy a sajat aruikat reklamozé utcai arusok kialtasai.

A kikialto tevékenysége alland6 eleme a modernitas el6tti varosi és
falusi kozosségeknek szerte Eurdpaban. A parizsi eskidt kikialté a hi-
vatalos hiraramlast biztositotta, hirdetésének témai kozott szerepeltek
anagy politikai események, minta békekotések és a kiralyi gy6zelmek,
valsaghelyzetek kezelése vagy éppen az addkivetés, de olyan hétkoz-
napi feladatok is, mint a varosi kézm{ivesek gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységeinek szabalyozasa, az utcak tisztitasa és a szemétlerakas,
a koldusok és leprasok eltavolitasa vagy a prostiticio térbeli és idébeli
keretek kozé szoritasa. A foldhozragadt témakjoval gyakoribbak, mint
a fontos politikai valtozasok, igy az eskidt kikialté nagyon gyakorlati-
as, a hétkdoznapokba simulé szerepl6je volt a parizsi utcaknak. Mivel
azonban a kiraly és a parizsi el6ljaro (prévit) nevében hirdette ki a hiva-
talos rendeleteket, ez a szerény tisztviseld valdjaban a kiralyi hatalmat
képviselte az utcakon, szavai és hangja révén biztositva az uralkodé
jelenlétét a varosban (Offenstadt 2009, Fogel 1989, Novak 2018, 166).
Akikialtas technikairésze aztjelenti, hogy a kikialté hosszabb-révidebb
Gtvonalakon bejarta a varost, érintve forgalmas Gtkeresztezédéseket,
tereket és utcakat, majd azokon a helyeken allt meg, ahol a szokasok
vagy a konkrét rendelkezés alapjan érdemes volt hangosan felolvasni
azadottinformacidkat és utasitasokat. Néha egyediil ment, maskor egy
trombitas is kisérte, a legfontosabb hirdetések kapcsan viszont egész
kiséret kovette, poroszlék, heroldok, nagyurak, varosi tisztvisel6k (No-
vak 2007). A kikialtas ritusa helyszinek, szerepl6k és lizenetek mellett
hangokbél is allt. A részletesen lejegyzett kikialtasokbdl az deril ki,
hogy nem egyszélamu akusztikai eseményrél volt sz6: a kihirdetendd
lizenet tobb valtozatban, tobb szerepl6 szajabol hangzottel. Arendeletek
kihirdetésénél eléfordult, hogy a kiadé intézmény képviselGje a kijelolt
helyszineken emelt hangon felolvasta a rendelkezéseket, utana pedig
a kikialté ezek egy révidebb, példaul a biintetésekre koncentralé valtoza-
tatkialtvaiselmondta. Az egész szertartast gyakran trombitalas vezette

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

019_tanulmanyok_Paratlan Parizs — Metropolisz-élmény a modernitas el6tt

fel, ez utan hangos figyelemfelkeltd szavak kovetkeztek (,halljatok meg
kiraly urunk és a parizsi el6ljaré nevében”), és miutan dsszegydilta tomeg,
akkor kezd6dott maga a nyilvanossagra hozatal (,kozhirré tétetik...”)
(Novak 2020, 65—-66). A leginkabb 6romteli és linnepélyes hirek kihirde-
tésével parhuzamosan harangoztakis, békekotések, kiralyi gy6zelmek,
papavalasztasalkalmabdlakaregész nap is zighattak a varos harangijai.

A kikialté hangja gyakran szélalt meg a varosban gyakorolt mes-
terségekkel és az ezekért felel8s céhekkel kapcsolatban, akar gy, hogy
céhstatitumokatvagy a gazdasagi tevékenységiiket szabalyozd egyszeri
rendeleteket hirdetett ki. Mivel a ritus része volt a varosi tér bejara-
sa, érdemes megvizsgalnunk, hogy a mesterségekkel kapcsolatosan
elhangzott kikialtasok mint az akusztikus kornyezet specialis elemei
hogyanjelentek megavaros terében, és milyen hatast gyakoroltak annak
megtapasztalasara. Ebben a parizsi Szines konyvek (Livres de couleurs,
Archives Nationales, Paris, Y132 6) adatait tudjuk felhasznalni, melyekbe
a14-16. szazad folyaman tébb szaz kikialtast jegyeztek fel. Ezeknek
a tobbsége csak altalanos médon utal a ,szokasos keresztez6désekre,
ahol kikialtasokat szoktak tenni,” és csak néhany tucat tartalmazza
konkrét helynevek felsorolasat (Novak 2022).

A mesterségekre vonatkozo kihirdetések altal bejart atvonalak
elemzésével haromféle térbelistratégiat tartam fel kutatasaim soran
(Novak 2020). Az elsében a kikialtas egyetlen helyen hangzott el, pél-
daul a Halles vasarcsarnok valamelyik pontjan, vagy a Iévasartéren
a Saint-Honoré varoskapun kiviil. Ezek a kihirdetések nagyon gyak-
ran egy szigorian ellenérzott és kiemelt helyszinre, legtobb esetben
a vasarcsarnokra korlatozott nagybani kereskedelemre vonatkoztak
(poszté és hal), illetve olyan kereskedelmi tevékenységekre, amelyekben
kozvetitokre és viszonteladbkra tamaszkodtak (16 és szarnyasok). Itt
a kikialtasok hozzajarultak a kozponti helyszin értékének kiemeléséhez,
avasarcsarnok pezsgd forgataganak és a benne talalhaté szamos spe-
cializalédott helyszin (posztocsarnok, nagybani halpiac) presztizsének
megerGsitéséhez. A masodik stratégia éppen ellenkezbje az elsének, itt
akikialtas a varosi térlehetd legszélesebb lefedésére torekedett, mely-
nek soran a kikialté sok helyen megallt a varos forgalmas keresztezé-
désein ésavarost atszel legszélesebb utcakon, a kozponttdl a kapukig,
sOt néha egészen a kiilvarosokig. Az itt hasznalt helyszineket sokféle
témaja kihirdetés soran érintették, tehat a mindennapi fogyasztasi
cikkek arai, a kocsmai szerencsejatékok tilalma és a vaj arusitasanak
megtiltasa a gyertyakészit6k szamara ugyanazokon a keresztez6dé-
seken hangzottak el, mint a békekotések vagy valsaghelyzetekben
afogadodsok kotelezése a naluk megszallé idegenek napi bejelentésére.
Ezek a gazdasagi, politikai helyzetek lathatéan ugyanarra a széles
kor( hallhatésagra torekedtek, fiiggetlenil a rendeletekben érintett
mesterségek varosi elhelyezkedésétdl. A harmadik stratégia soran
a kikialté atvonala néhany kozponti forgalmas csomépont mellett az
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egyes mesterségekhez specialisan kot6dd helyeket is magaban foglalt.
Ezek azok az esetek, ahol a mesterségek jelenléte, a sokféle szakma
elhelyezkedésének megtapasztalasa megragadhaté a kihirdetések gya-
korlatan keresztiil. A szakmakhoz valé kapcsol6das azonban kiilonb6z6
formakat 6lthetett: a kihirdetés torténhetett kifejezetten a kihirdetett
rendeletben megemlitett és szabalyozott helyszineken, maskor pedig
olyan helyeken, amelyek ugyan nemjelentek megazéppen kihirdetett
szovegekben, am egyébként kotédtek az adott mesterség gyakorla-
sahoz. Néha Osszefliggést fedezhetiink fel az egyes kézmdives céhek
tagjainak addosszeirasokbol megismerhetd lakéhelyei és a kikialtasok
helyszinei kozottis. Ezekben az esetekben a kihirdetés térbeli stratégidja
tllmutat a hivatalos lizenet egyszer(i tovibbadasan a témaban érin-
tett szakmabeliek sz(ik kére szamara. Emellett a nagyon gyakorlatias
célon tul a kikialté hangja mintegy akusztikusan megjeldlte az adott
szakmahoz kapcsol6dd varosi teriileteket, emblematikus épiileteket
és szomszédsagokat, és ezt a hatast vissza-visszatéré médon meg is
erGsitették minden egyes kihirdetés alkalmaval. A kikialté Gtvonalai
természetliknél fogva nem hataroltak koriil kizarélagos médon az egyes
szakmak teriileteit, inkabb olyan konkrét pontokat emeltek ki, ahol
intenziv gazdasagi tevékenység folyt, ahol az adott szakma kozponti
épllete, céhhaza, vasarcsarnoka allt vagy ahol a mesterség képviseldi
nagyobb aranyban laktak.

A mesterségeknek ez a pontszer(, téredezett, Gtvonalak hangzé
csomépontjaibdl all6 képe még inkabb toredezetté valik, ha az egy
szakma kiilonféle elemeire vonatkoz6 kikialtasokat vizsgaljuk meg.
A pékek munkajat szabalyoz6 14-16. szazadi kikialtasok térbelisége
példaul j6l ramutat a mesterség sokoldald gyakorlatara. A kenyér
arat rogzitd statitumokat a nagybani gabonapiacokon hirdették ki
a varos harom helyszinén (Halles vasarcsarnok, Greve tér és a Cité
szigetén talalhaté Martroy piac). A napi kenyérforgalom kézponti
helyszinei (Halles és Maubert tér) egy masik szabalyozasban jelennek
meg, melyben avaroson kiviilrél érkezd pékeket kotelezték arra, hogy
a Parizsban elszértan helyezkedd pékaru boltok helyett kizarélag a koz-
pontiarusité helyeket hasznaljak, és ezeketis csak a hét két napjan. Ezt
a rendeletet azonban nem a keresztez6déseken hirdették ki, hanem
informalisabb tajékoztatassal egyszeriien sz6ban elmondtak az érintett
idegen pékeknek. Ugyanez a foldrajzi szétszortsag figyelheté meg
a mar emlitett, a kenyér mellett a hiisra és mas fogyasztasi cikkekre
vonatkozé armaximalé rendeletek kihirdetésében a varos szamos
forgalmas csomépontjan. A szabalyozasi lancolat legvégén a norma-
szeg0, ardragité pékeket talaljuk, akiket nyilvanos megszégyenitéssel
blintettek. A blintetésnek részét képezte a vétkeik nyilvanossagra
hozatala, és a megszegett rendelkezések Gjbdli kihirdetése. Az itélet
megfogalmazasa szerint a kikialtasok helyszine a ,Hémon keresztnél
a karmelitak el6tt, a Notre-Dame székesegyhaz kapui el6tt, a Porte
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Baudoyer, a Halles és a Tirouer keresztjeinél”. Ha térképre vissziik
ezeket a helyszineket, lathaté, hogy részben megegyeznek fontos
kereskedelmi csomépontokkal (Maubert tér, ahol a Hémon kereszt
allt, Porte Baudoyer keresztez6dés és a Halles vasarcsarnok), amelyek
koziil néhany, amint azt lathattuk, kotédott is a kenyér forgalmazasa-
hoz. Fontos azonban odafigyelniink a sz6veg pontos sz6hasznalatara

—akeresztez6déseken és piactereken all6 keresztek, illetve a templomok
el6tti terek emlitése ugyanezeknek a helyszineknek a szakralis és biras-
kodashoz kapcsolédé dimenzidjat helyezi el6térbe. Az emlitett helyek
ugyanis szinte kivétel nélkil az egyhazi, majd késébb vilagi birdsagok
vesztBhelyeiként is szolgaltak. A pékekhez kot6dé kihirdetési helyek
sokszinlisége arra mutatra, hogy az egyes mesterségek szoros térbeli
kotédése onmagaban nem ad elegendd alapot a kihirdetés ritusan
keresztiil torténd reprezentacidjuk értelmezéséhez. Ehhez ugyanis
még at kell latni a mesterséghez kapcsol6dé szakmai tevékenységek
sokféle médozatat és szintjét, illetve a résztvevé mesteremberek sza-
mos szerepét a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolathaloban, ahol részt
vettek mint gyarték, kozvetitdk, ellendérok, rivalisok és egyiittmiikodoé
partnerek, szabalyszeg6k és normaalliték. A kikialté hangja és az egyes
mesterségek hangz6 megjelenitése a kihirdetés ritusa révén valdéjaban
a nagyvarosi gazdasag és tarsadalom sokszin(iségét és komplex dsz-
szefonddasait tette érzékelhetdvé.

A kikialté tevékenysége és a kiillonféle szakmai csoportok egyiitt-
élésének élménye jobban érthetévé valik, ha belehelyezziik a varosi
kornyezetnek mindazon elemei kézé, amelyek szintén hozzajarultak
ehhezatapasztalathoz. A mesterségekjelenléte megnyilvanulta nagyon
sokféle, foglalkozasra (Poissonnerie, Tannerie, Vannerie, Verrerie, Heaumerie
stb.) vagy mesterséggel kapcsolatos targyra utalé utcanévben (Vieilles-
Poulies, Platre, Petits-Souliers stb.). A legtobb ehhez hasonlé utcanév
aSzajnajobb partjan levé varosrészbenjelenik meg, amely avaros ipari
és kereskedelmi kozpontja volt. A mesterségre utalé utcanevek nem
minden esetben feleltek meg a kérnyéken ténylegesen folyé gazdasagi
tevékenységnek, de szimos szomszédsagbanigen. Cserzévargak valdban
mikodtek a Tannerie, Mégisserie, Corroierie utcakban, a Possonnerie, Poisson,
Harengerie utcanevek jol illeszkedtek a Petit Pont (Kis hid) kérnyékén
arusit6 halkereskeddk tevékenységéhez. A jobb part szivében talalha-
t6 szomszédsag, ahol a mészarszékek miikodtek, olyan helynevekkel
biiszkélkedhetett, mint az Ecorcherie, Tuerie, Triperie, Place aux Veaux
és Saint-Jacques-de-la-Boucherie, amelyek mind nyGzasra, 6lésre, pacalra
és marhahusra vonatkoztak (Favier 1974, 31—51, Leguay 1984, 28—31).

A helyhez kotott utcanevek és hivatalos kikialtasok mellett a mes-
terségek jelenlétére utaltak a mozgdarusok vagy éppen nyitott stand
mellettallé kofak altal kiabalt reklamszovegek is, amelyek utcan arusitott
készételek, zoldségek, tejtermékek, martasok, ponyvanyomtatvanyok,
ruhak, kisebb iparcikkek, szén megvasarlasara, de akar szolgaltatasok,
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mint készoriilés, foghlzas, ruha- és batorjavitas, vagy éppen mobil illem-
hely igénybevételére batoritottak a lakosokat (Lett és Offenstadt 2003,
25—26). Parizsban kiilon foglalkozas volt a ,borok és testek kikialtéja,”
melynek képvisel6i egyrészt kocsmak és bort kiméré maganszemélyek
szamara reklamoztak az eladasra szant borokat, keziikben kancséval és
kupaval, masrészt nemrég elhunyt személyek halalarol tajékoztattak
akozosséget, harmadrészt pedig elveszett targyak és elkdszalt gyerekek
megtalalasarais buzditottak (Lett és Offenstadt 2003, 20-21). A sokféle
arus altal keltett hangzavar mar a kézépkor végétél a nagyvarosi élet
egyik legfontosabb jellemzéje lett.

Ehhez az akusztikus kavalkddhoz még hozzaadédott a harangok
hangjais. Ezt gyakran szokas az egész varosban hallhaté hangtakaré-
nak tekinteni, amely ezaltal a varosi kozosség és identitas egységbe
forraszté eleme lehetett (Symes 2010), am a varosi harangok haszna-
lataban lehet térbeli és id6beli kitllonbségeket is felfedezni. A parizsi
céhek miikodését szabalyozé statitumokban gyakran el6keriil, hogy
melyik templom harangjaijelzik majd a munkaidé kezdetét és végét.
Itt azonban nem egyszer{ien arr6l van sz6, ahogyan azt Jacques Le
Goff hires tanulmanyaban megfogalmazta, hogy az egyhaz ideje és
a kereskedd ideje versengett egymassal a varos hatalmi kozegében az
id6 ellendrzéséért (Le Goff1960). A statitumok ugyanis idérél-idére
eltéré harangokatjeldlnek kiaz egyes céhek szamara. A leggyakoribb
valasztas a Notre-Dame katedralis harangja vagy a kiralyi palota, a Pa-
lais14. szdzad 6ta m(ikodé nagy 6raja volt, de tamaszkodtak altalanos-
sagban a plébaniatemplomok harangjairais. A Halles piacon mikodé
halkeresked6k szamara viszont1320-ban azt szabtak meg, hogy a napi
munka a Saint-Magloire templomban harangozott primaval kezd6-
dik, és a Saint-Eustache templom vesperasra hivo harangjaval zarul
(Lespinasse 1886, 141). A valasztas okat nem tudjuk, kozrejatszhatott
benne talan az a praktikus megfontolas, hogy a két templom a Halles
vasarcsarnok két eltéré oldalan helyezkedettel, és igy j6l azonosithatd
akusztikus jelekkel tudtak szolgalniaz ott dolgozé arusoknak. Az eset-
tanulmanyok tehat arnyalni tudjak a varosi hangzé tér konfiguracidjat
(Atkinson 2016b).

PARIZSI KIALTASOK, PARIZSI UTCAK, PARIZSI TOLONGAS

A nagyvarosi kialtasok nem csupan a hétkéznapi gazdasagi tevékeny-
ségek korébe tartoztak, hanem egy egész kulturalis terméksor épilt
rajuk, mar a 13—14. szazadtol kezdéddéen, s6t valdjaban a hétkdznapi
gyakorlatokrol szerzett tudasunkat is nagyrészt az ide tartozé mévek-
b6l szerezziik. A miifaj kiindulépontjanak Guillaume de la Villeneuve
1260 korll irt versét szokas tartani a parizsi kialtasokrdl Les crieries de
Paris cimen.
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Azonban mar korabban is talalkozunk a jelenség elemeivel Jean
de Garlande egyetemi klerikus Dictionarius cim(, a 13. szazad elején
keletkezett munkajaban, amely a hétkoznapi élet latin sz6kincsét gy(ijti
Ossze a tanuldk szamara etimolégiai magyarazatokkal, a mai nyelvkony-
vek példamondataihoz hasonlé révid allitasokba illesztve. Ebben egy
rész a parizsi mesteremberek tevékenységén keresztiil mutatja be az
altaluk el6allitott targyak nevét, koriilbeliil negyven kiilonféle szakma
felsorolasaval (Lachaud 2006b). A varosi hangz6 tapasztalatok szem-
pontjabél kiemelendd, hogy a felsorolas néhany pontjan a szerzg konkrét
személyekre, hangokra és helyszinekre is utal, leirja példaul, hogy egy
cip6arus szomszédja elindult néhany deszkara helyezett cipbvel, hogy
eladja 6ket, illetve hogy a kiilonféle parizsi hidakon miket arusitanak.
Avandorszérmejaviték az utcanjarva hangosan hivjak a kuncsaftokat,
a kupajavitok javitand6 kupakért kiabalnak, a borkikialték négy, hat,,
nyolc és tizenkét dénarért kindljak a bort a szomjazéknak, az éjszaka
leszalltaval pedig az ostya- és toltottpite-arusokjarjak az utcakat kosar-
ral a karjukon (Rubin1981.30—32). Avarosbejaras otlete, a mesterségek
sajat kozeglikbe illesztett felsorolasa tehategy iskolai hasznalatra szant
szovegben jelent meg el8szor Parizs kapcsan.

Guillaume de la Villeneuve parizsi kialtasokrél sz616 verse a Dit,
Ditié miifajba illeszkedik, amelyet az énekelt versekkel szemben el-
mondas, felolvasads médjan adtak eld, és rendkiviil széles tematikai és
m(ifaji keretekkel rendelkezik: tartalma lehet elbeszélé vagy lirai, néha
allegorikus. A felsorolt 130 kialtast és arut a szerzé beleilleszti egy nap
leforgasaba is: az arusok egészen az éjszaka leszalltaig ,bGgnek,” és
mar napkeltekor elkezdik a kiabalast. EI6szor a bemelegitett flird6t
reklamozzak, majd heringet, hisokat, fokhagymas martast, babot és
borsot, majd tejtermékeket, gyiimdlcsoket, tiizifat, olajat és ecetet, végiil
pedig a korabeli utcan fogyaszthaté gyorsételeket, a kiilonféle hissal
toltott pitéket és édes ostyakat. Ezen a ponton bekapcsolédnak mas
szerepl6k is a varosi hangzavarba, a koldulérendek és utcai kéregetdk,
akik kenyérért konyorognek, majd utana ismét iparcikkek és szolgalta-
tasok hosszl sora kovetkezik, a mésztél a tengerentili szappanon at
amogyoréig, matractdl a gombokig ésjavitasravard kopenyig. Asorba
belekerlilnek az elveszett targyak és a halottak is, akikért a kikialtok
csengetty(it raznak és kiabaljak, hogy imadkozzanak a lelki tidviikért
(Franklin 198,: 153-164). Az aruk és keresked6k mellett a szovegben ma-
guk a kialtasok is megjelennek (,Uram, ha flirddni mennél és fiird6zni
most azonnal, forré a viz, nem hazudok,” ,ime a jo orléans-isalata,” ,jo
tlizifa, két obulusért odaadom”), am ezek beleolvadnak a felsorolasba.
A verssel koriilbelll egy idében zenei formaban is megjelent a parizsi
kidltasok témaja, két motetta maradt fenn ezzel kapcsolatban egy-egy
kéziratban (Vissiére 2010, 137—38).

Barmennyire is szokatlannak tlinik szamunkra irodalmi témavalasz-
taskéntaz utcai arusok kiabalasa, lathatéan divatossa valt, és az elemei-
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nek kiilonféle kombinaci6i rendre megjelennek a kovetkez6 évszazadok
alkotasaiban. Az egyik visszatéré motivum a lista mint szerkezeti elem
lett, visszatiikrozve talan a13. szazadi nagy teoldgiai summak részeket
Osszegy(ijto és ezzel a vilag teljességét megragadd szandékat (Jeay
2006). Rutebeuf, egy szintén a13. szazad masodik felében alkotd parizsi
koltd szamos verset irt, amelyben a lista forma dominalt. Verseiben
felsorolja a parizsi szerzetesrendeket (Le dit des ordres) és a templomokat
(Le dit des moustiers), vagy éppen avasarban talalhatd arucikkeket és egy
sarlatan triikkjeit (Li diz de I'erberie). Rutebeuf verseiben az arucikkek
és szerepek mellett egyre hangsilyosabban jelennek meg a varosi tér
elemei (Franklin 1984, 165-—204).

Ez vezet a masodik divatossa valé motivumhoz, az utcak felsorola-
sahoz.1310 koriilre datalhatjuk Guillot Le dit des rues de Paris cim(i versét,
amelyben egy varosi séta (irligyén végiglatogatja Parizs valamennyi
varosrészét, és egymas utan megemliti azoknak az utcaknak a nevét,
amelyeket érint. ,A Harfa utcaval szemkozt / A Szent Szeverin utcaba
értem / Itt a keresztez6désig mentem / A Nagy Utcat leltem ottan /
Majd onnan elkanyarodtam / Epp a Masolék utcajaba.” Az utcanevek
felsorolasa kozben nagyon konkrét, ajarasra, hely- ésiranyvaltoztatasra
utald igéket talalunk, azillizié tehat nyelvi szempontbél teljes: Guillot
verse egy séta elbeszélése is lehet. Egy korabbi munkamban térképre
vittem aversben talalhaté utcakat, és ebbél az derilt ki, hogy az utcane-
vek valéban topografikus rendben kévetik egymast, tehat lehetséges,
hogy valaki val6ban végigjarta a varost, és feljegyezte az ennek soran
érintett utcakat, majd ezt 6ntotte rimes, bar nem til veretes formaba.
(Novak 2018 115—120) A versben koriilbelil 300 utcanevet emlita szerzé,
ebbdl majdnem 60 a korabban maremlitett mesterségekkel kapcsolatos
helynév. Minddssze két olyan eset van csak, a Lavendieres és a Pelleterie
utcanal, amikor a szerzd az elbeszélésben emlitést tesz az itt dolgozo
mosondkrol és sz6rmekészitékrél. Az utcanevekhez flizott egyéb, az
ide kot6do tevékenységekre utalé elem kocsmakra, egyetemistakra és
bordélyhazakra vonatkozik (Mareuse 1875, 9—10). A korabban a mester-
ségek és a varosi tér kapcsolatat érint6 fejtegetéseink itt mintha mel-
|ékvaganyra futnanak: a kiilonféle szakmakkal kapcsolatos utcanevek
Guillot versében nem egyazon céhbe tartozé kézmf(ives-identitasokat
tarnak fel, hanem inkabb sokféle egyittél6 szerepl6 kavalkadjat, a bség
mamorat, egy fogyasztdi paradicsomot (Lachaud 2006a).

Eztazutcalistat dolgozta bele 1400 koriil keletkezett varosdicsdité-
sébe Guillebert de Metz, akiazonban tobb formaivaltoztatast eszk6zolt:
elhagyta a verses format, kihagyta az elbeszél6i hozzaallast és a séta-
last, mint a felsorolas iiriigyét. gy utcanevek puszta felsorolasava valt
a korabbivers, a fentidézett versrészlet példaul igy jelenik meg: ,Harfa
utca, nagy Szent Szeverin utca, Szent)akab Gtkeresztezddés, Jegyz6k és
Masoldk utcdja”. Az utcalista formai egyszer(isodése egyiitt jart azzal,
hogy beépliltegy komplex varosleirasba, amelyben a leiré és torténeti
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részek mellett mas listak is helyet kaptak, az utcak mellett templomok,
palotak, egyetemi kollégiumok, hires parizsi prédikatorok felsorolasaval.
Az adatszer(iséget erdsiti a mészarszékeken megélt napi allatmennyi-
ség megadasa. Végiil valtozas az is, hogy Guillot listajat Guillebert de
Metz harom részre vagta, és a harom varosrész elkilonild lefrasainak
megfelel6 helyére illesztette be ket (Novak 2018, 110).

A15.szazad végén, mar nyomtatott formaban egy (ij utcalistajelent
meg, amely az el6z6 szovegektdl eltérd sorrendben sorolta fel a varos
utcait (Les rues et eglises de Paris avec la despence qui se fait chascun jour). Az
utcak és atemplomok felsoroldsa mellett ez a népiolvasasra szant rovid
nyomtatvany az olvasok elé tarta a varosi élelmiszerfogyasztas hatal-
mas méreteit, verses formaban megadtak a varos keriiletének hosszat,
kozoltek még néhany tréfas fejtorét, Parizs betlivel kezddd sorokbdl
allo dicsérd versikét, illetve nagyon praktikus médon leirtak aztis, hogy
milyen napi kiadasokkal kellett szamolni a Parizsban tartézkodéknak. Az
egész nyomtatvanyt pedig egy marismer0s elem, a parizsi arucikkeket
reklamozé kialtasok (Les criys daucunes marchandises que lon crye parmy
Paris) sora zarta. A forma itt tajékoztatd jelleg(i, a szerzé megszélitja
a hallgatésagot, és elmeséli, hogy miket hallhatnak a varos utcain, néha
idézve magukat az elhangzé kialtasokat is: ,Ezutan az utcakon reggel
és este azt halljatok majd nagy hangon, erésen kialtani: szenet, friss
fabél szenet, nem hazudok”.

Az utcalista és a keresked&i kialtasok 6sszekapcsolédasa rendkivil
népszerlinek és sikeresnek bizonyult, ugyanis a16—18. szazadban Parizs
utcdi és kikialtasai (Les rues et les cris de Paris) cimen szamtalanszor Gjra
kiadtak, megdrizve a16. szazadi utcak listajat, mikozben a varos fizikai
tere hatalmas atalakuldson ment keresztiil és 6ridsira névekedett (Milliot
2000). Ezzel egy id6ben Gjabb hordozdkon is hdditottak az utcai kialtasok:
ClémentJanequin1547-re datalt négyszélamu kérusmive (Voulez ouyr les
cris de Paris) koriilbeliil 6tven kialtast foglal magaba, az eddig szokasos
elbeszéld korités nélkiil, mintegy idézve magukat a kidltasokat: ,Forro kis
piték, forro kis piték,” ,Ki kér tejet?” ,Itt a szép hagymam, szép salatam,
szép spendtom, szép petrezselymem” (Kastner 1857, 50-51.). Hasonl6
zenei palyat futottak be a londoni kidltasok, melyekrél a17. szazad elején
Orlando Gibbons és Thomas Weelkes is irt The Cries of London cimen ko-
rusm(iveket (Brioist—Milliot 2010). A sokféle hangon sz616, megfejthetd
zenéjli nagyvaros egészen a19. szazad kozepéig létezett, ekkor kezdte
el az utols6 pillanatban tudomanyos médon 6sszegy(jteni a parizsi
kialtasokat Georges Kastner zeneszerz6, aki a kozépkori kezdetektol
sajat koranak varosi folklérjaig feldolgozta a kialtasokat, majd irt beléle
egy zenemlvet, egy ,humoros szimféniat” (Kastner1857).

A16—18.szazadban képeken, képsorozatokon is megjelentek a parizsi
utcaiarusok (Scott 2013). Az egyik emblematikus alkotas Francois Guérard
Cris de Paris cim{ metszete 1700-bdl, ahol egy utcai kozegbe elhelyezve
két tucatnyi arus kinalja a termékeit, az alakok mellett a reklamkialtasok
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felirataival: ,Vegyenek korsékat,” Szép eper, eper,” Vegyenekjo késeket”
(Scott2013). A hangzasvilag dsszevisszasagat formalta at szinte a tapintas

élményévé Guérard egy masik kompozicidjaban, a Pdrizsi tolongasokban

(Les embarras de Paris), melynek f6 témaja a tomeg, az 6sszeiitkozések,
ajarékeldk sarlédasa, a [6kdosédés, mint a nagyvarosi élmény egyik
alapeleme. Itt is megfigyelheték a nemzetkozi parhuzamok, a korai

példa Ambrogio Brambilla Cridi di Roma, Rémai kialtasok cim{i metszete

lehet, amely 1580 koriil keletkezett és szépen elkiilonitett sorokban

haladé utcai arusokat abrazol, keziikben az aruikkal, labuk alatt a rajuk

vonatkozé felirattal.

Vincent Milliot, a parizsi kialtasok kora Gjkori divatjanak legfontosabb
kutatéjaarramutatra, hogy azeleinte népies, szorakoztato, a nagyvaros
élményét atadni kivané mifaj milyen egészen (j jelentéseket vett fel
a17—-19. szazad folyaman. Az eredetileg népi nyomtatvanyokban meg-
jelend kikialtok porcelanszobrok, mazas edények, az elit altal forgatott
szines albumok fGszerepl6i lettek. A17. szazad folyaman a megjelenésiik
is atalakult, kopott ruhajd, esetlen varosi kézm(ivesekbdl egy id6re
rendezett ruhajd, galans testtartasd csinos fiatal urakka és holgyekké
valtak, akik kecsesen tartottak a keziikben a kdposztat ésa zsak szenet.
A18.szazadiabrazolasok aztanvisszatértek a realistabb abrazolasmod-
hoz, am Milliot szerintitt sem életbdl ellesett zsanerképeket lathatunk,
hanem moralizalé tipusokat. Véleménye szerintebben azidében a parizsi
egyszer(i munkdsemberek dbrazolasa elit fogyasztasi termékké valt,
amely kielégitette a felsd tizezer egzotikus kalandvagyat azzal, hogy
betekintést engedett egy ismeretlen vilagba a tényleges talalkozas és
bepiszkolddas veszélye nélkiil (Milliot 2016). Tom Nichols egy masik
értelmezést javasol, az utcai kialtasokat az altalanos szegénységkép
tarsadalmi problémajabaillesztve: 6 igy gondolja, hogy a szintén rend-
kivil népszer( koldustriikkok és alvilagabrazolas miifajaiban szerepld
(Kovacs 2016) veszélyes szegényekkel szembeallitva az utcai kialtasok
atisztes, munkas szegénység megszeliditett képét nydjtottak azaggddod
gazdagoknak, megnyugtatva 6ket egy idedlis tairsadalom lehetGségével
(Nichols 2021).

MEGTAPASZTALT METROPOLISZ?

A latas melletti mas érzékszerveknek szentelt figyelem, a hangz6 kér-
nyezet bevonasa a varosi tér megtapasztaldsanak vizsgalataba egyrészt
hozzajarul (j 6sszekapcsolédasok és korabban elhanyagolt dimenzidék
feltarasahoz. Az igy kapott lizenet azonban nem egyértelmd, nem
egyetlen hangon szdl, egyszerre talalkozunk a rendezettség igényével
és a leny(ig6z6 polifoniaval, a nagyvarosi gyakorlatok és kapcsolatok
komplexitasaval akaratérben, akaratarsadalomban, akara gazdasag-
ban. Ez a hétkéznapokban is megragadhatd sokszin{iség nyer miivészi
kifejezésmoddokat szoban, képben és zenében is, ahol mai fejjel nehezen
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érthet6 divatjelenségeknek lehetiink tantiva—ugyan milehetetta széra-
koztaté a nagyvarosi utcak hosszas felsorolasaban? Vagy éppen nagyon

ismodern parhuzamokat talalhatunk a reklamszévegek sajat keretiikbd!

kiemelésében és masodlagos felhasznalasaban? Az egyre gazdagabba

valo képiabrazolasok elemzése mutatott ra emellettarra, hogy a varosi

kultara egyedisége és varazslatossaga mellett a képek szélnak a rajtuk
abrazolt hangos arusok és fogyasztéik kozotti tarsadalmiszakadékrol is,
utébbiak egzotikumkeresésérél és gyanakvo hozzaallasarél. igy avaros

élménye, hangjainak, latvanyanak megtapasztalasa nem egyszer(ien

az akusztikus vagy vizudlis kozeg befogadasardl szol. A valtozé formak
és felhasznalasok azt mutatjak, hogy a hordozdk, szerzéi szandékok,
kulturalis kozegek és még a rokon mifajok is hatnak az érzékelt jelen-
ségek értelmezésére, ésigy a varost és tarsadalmatjelentések gazdag
kincstarava teszik.
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KIE A(Z IRODALMI)

VAROS?
GENDERKERDESEK
AZ IROTT TEREKBEN

Borda Réha

ABSZTRAKT

A gender altal meghatarozott terek (gendered spaces) ,toposzként” a mai napig jelen vannak az
irodalmi miivekben. Tanulmanyomban a nyilvanos (féként varosi) és a privat narrativ terek viszo-
nyat vizsgalom meyg a tarsadalmi nemek szempontjabél. ElGszor témam rovid tarsadalmi-iroda-
lomtorténeti hatterét nytjtom, majd a textualizalt genderterek szimbolikus jelentéseit vizsgalom
meg, azok trauma-elbesz¢l6i lehetdségeit szemiigyre véve. Ezt kovetden a kognitiv narratolégia és
a feminista narratologia metszéspontjaként az emlitett toposz tuddsgeneralo aspektusat mutatom
be a probability design és a 4E kognicié elméletén keresztiil, végiil pedig kitérek a feminin-maszku-
lin irodalmi terek tagabb problematikajara a torténelmi emlékezet és az irodalmi kanonformalas
tiikrében. Célom, hogy szintetizaljam az ez idaig keveset taglalt ismereteket az irodalmi genderte-
rekrl, valamint hogy ramutassak: nemcsak iréi és olvasoi, hanem tervezdi szemponthél, valamint
a designkultiva-tudomany oktatasat tekintve is sziikséges tudatosan megkozeliteni a textualizalt
tereket.

#gender, #feminista foldrajz, #varosiras, #kognitiv narratolégia, #irodalomtorténet
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1. BEVEZETO

Louise C. Johnson szocioldgus egyik 6rajan felmérést végzett didkjai
korében. Arra kérte 6ket, hogy csoportonként készitsenek listat olyan
terekr6l, amelyeket reflexszeriien a férfi, illetvea néi nemhez kapcsolnak.
Az eredmény azt mutatta, hogy a csoportok dsszességében nemcsak
kevesebb teret kotottek a n6khoz, mint a férfiakhoz, hanem arra is ra-
vilagitott, hogy a férfiak tereiként féként a dontéshozdi, illetve altalaban
azolyan publikus tereket képzeljiik el, mint a parlament épiilete, mig
andketa privat terekhez, példaul a konyhahoz kétjiik (Johnson, 1990).
Ezagenderalapltérbeliszeparaci6 azirodalmi miivekben megjele-
né tereket szemiigyre véve is kirajzolddik, akar klasszikus, akar kortars
mivekre gondolunk, errél azonban kevés szé esik, mind a feminista
narratolégiaban, mind a kognitiv irodalomtudomanyban, mind pedig
adesignkultira-tudomanyban. A Disegnojelen kiilonszamanak felhivasa
Delacroix-tidézte a varostapasztalat tizenkilencedik szazadi valtozasa-
rél: hidba utazhatjak be azemberek ,egész Eurépat, olyan benyomasuk
marad, mintha sosem |éptek volna ki [..] az izléstelen palyaudvarokbél,”
(Disegno CfP, 2023) —a fentiek fényében ekként médosithatjuk kijelenté-
sét: hiaba utazhatjak be a nék egész Eurépat, azirodalmi miiveket olvasva
olyan benyomasunk tamad, mintha sosem léptek volna ki otthonrdl.
Etanulmany a gender kérdéseitjarja koriil azirott terek kontextusaban,
kiilonos tekintettel a nk és férfiak térhasznalatanakirodalomtorténeti meg-
jelenitésére. Célom ramutatni, hogy a néi szereplk korlatozott térhasznalata
az irodalmi miivekben rogziilt toposzként” jelenik meg, és Gjratermeli
azt a képet, miszerint a nék akadalyoztatva férhetnek hozza a publikus
terekhez. Az irott terek genderalapi felosztasa tovabba a n6i traumak és
andk torténelmi emlékezetben elfoglalt helyének marginalizal6dasahoz
is vezethet. A most kovetkez6kben — a feminista és kognitiv narratologia
elméleteire tamaszkodva—igyekszem bebizonyitani, hogy az irott széveg
jelentds hatassal lehet vilagszemléletiinkre és tervezett tereinkre. Mind-
ebbdl kifolyélag a tanulmany a szévegbe irt genderterek Gjragondolasat
javasolja azirodalmi és tarsadalmi egyenl6ség elémozditasahoz.
Tobbnyire az eurdpai kultaraban klasszikus irodalomként aposztro-
falt miveket fogok kiemelni, amelyek a kontinens irodalmi kanonjanak
részei, miga kortars példak szerzGi nivds szakmai sikereknek 6rvendenek.
Emellett a hazai kanonizalt és a magyar kortars szcénaban kézismert
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A ,globalis hadi kaland”
természetesen nem

kizarolag a homéroszivilag
sajatossaga, ugyanakkor
mivel a tanulmany az eurépai
irodalmi hagyomanyokra
fokuszal, az Iliasz és az
Odiisszeia véleményem
szerint megkeriilhetetlen
példa.

% Ez a kettds polus a gorag
szobrokban is megfigyelhetd:
mig a férfi testet abrazold
szobrok aktivak (pl.
sportolnak), addig a ngi aktok
passzivak (Gsszeszoritott
labbal allnak és takarjak
magukat).

»

szerz6k miveitis felhasznalom érvelésemben. Bar mindez egyértelm-
en széles id6beli tavlatot dlel fel, meglatasom szerint a tag térténelmi

perspektiva kiilondsen alkalmas arra, hogy ramutasson: annak ellenére,
hogy a genderizalt terek hatarai, minGségei koroktél fiiggben eltérhetnek

egymastol, és szamos kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és vallasi tényez6

eredményekéntalakulnak ki (Daphne, 1993), a fiktiv terek genderalapt

megosztottsaga régota az irott alkotasok része, tehataz iddbeli tavlatok

ellenére is rogziilt toposzként” értelmezhetd.

2.AZIROTT GENDERTEREK, VALAMINT A NOI-FERFI AGENCIA
ATARSADALOM- ES IRODALOMTORTENET TUKREBEN

Anditérhasznalat korlatozottsaga marazeurdpaikultdra alappilléreként
szamontartott gorogok fennmaradt irott emlékeiben is megfigyelhetd.

A n6k mellékszerepl6i voltak mind a tarsadalmi, mind a kulturalis
folyamatoknak, mig a férfiak 6nall6, korlatlan térhasznalata a jogi és
kulturalis lenyomatokon til a klasszikus irodalmi mivekbe is beépiilt.
Igy példaul az Odiisszeidba, amelyben szinte kizarélag Odiisszeusz és
férfi kisérdi rendelkeznek agenciaval, mig Odiisszeusz felesége, Pénelopé
éveken at, szinte ,mozdulatlanul” varja, hogy férje hazatérjen.' Hasonld
szerepek figyelhet6k meg az llidszban, amelyben bar Heléna a habord
kivaltdja, a valddi cselekvd felek a férfiak.?

Azonban hibas megkozelitést alkalmazunk, ha az aktiv-passziv
szerepek feldl kozelitjitk meg ezeket a miiveket, elvégre Homérosz
Nauszikadja is agenciaval rendelkez6 szerepl8, ahogyan Szophok-
|ész hésnbje, Antigoné is kifejezetten potens karakter. Helyesebb
a férfiak és ndk terei szerint megvizsgalni a torténeteket, ugyanis
az Odiisszeiaban megjelen6 noi karakterek, akar Nauszikaat, akar Pé-
nelopét emlitjiik, sajat haztartasukban vagy birtokukon jelennek meg.
A heroikus torténetek mogott [...] a nék ritkan beszélnek, hoznak dontést,
és semmilyen ligybe nem vonjak be 6ket a haztartason kivil,” irja Violy
Purnamasari a gorog mitoldgiak és homéroszi eposzok kapcsan (Pur-
namasari, 2021).

A gorog mitoszok és eposzok ugyanakkor nem sz(ikithet6k le kizarélag
egyéni dontésekre és gender szempontokra, hiszen minduntalan felvetik
azta kérdést, hogy a latszélag korlatlan térhasznalattal é16 férfi szerepl6k
mennyire az istenekjatszmai, beavatkozasai hatasara valtoztatnak helyet
vagy hoznak olyan dontéseket, amelyek tovabblenditik vagy akadalyoz-
zak 6ket Gtjuk soran. Odiisszeuszt az istenek karhoztatjak bolyongasra,
és Pallasz Athéné példaul kozvetett mddon is szabotalja hazatérését
azaltal, hogy megjelenik Nauszikaa almaban, hogy Odiisszeusz elé
vezesse 6t. Mindazonaltal a szerepl6knek van dontési lehetGsége. Bar
Kirké istennd varazserejével disznova valtoztatja Odlisszeusz tarsait
és raveszi a hist, hogy egy éjszakara az 6vé legyen, Odiisszeusz ezutan
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egy évig élvezi and vendégszeretetét, megfeledkezve arrdl, hogy vissza
szeretne térni Ithakara.

Mindezek titkrében tehat kijelenthetd, hogy barazistenek igyekeznek
kontrollalnia halandék akaratat és szabad térhasznalatat, Odiisszeusz igy
istagabb terekbejuthat el és nagyobb agenciaval rendelkezik azokban,
mint példaul a felesége. Az eposz legjelentGsebb narrativ fesziiltségét
eleve az Odiisszeusz és Pénelopé kozti térbeli tavolsag szolgéltatja, és
mig Odiisszeusz szamtalan kalandba keveredik, addig Pénelopé a sajat
haztartasabanis csak korlatozottan, diszkrétenjelenik meg, gyakran az
Gn. megaron, a kozosségi tér hataran maradva (Fletcher, 2008).

Az eposzokban kozponti szerepet kap6 kalandozas ,toposza” Gjra
és (jramegjelentazeurdpai torténelem alakulasa fliggvényében, akar
a haborikat, akar a keresztes hadjaratokat, akar az Gj foldrészek felfe-
dezését, akara ,szimpla” bolyongasokat emlitjitkk. Az eposzokbdl kindvé
pikareszkek, kalandregények és verses torténetek és -regények terei,
amelyek vagy a férfiakat érintd tarsadalmi egyenlétlenségeket (Aucasin
és Nicolete), vagy bolyongasukat (Don Quijote), vagy jellemfejlddésiiket
(Candide) mutatjak be, hasonl6an az Odlisszeia tereihez, szintén férfiak
altal belakott és hasznalt terek.

Akalandozasidedja méga XVII-XIX. szazadban is visszatérd irodalmi

,toposz”volt, amikoraz arisztokrata, hlszas éveik elejénjaro fiatal férfiak

aGrand Tour jegyében barangoltak Eurépaban (lasd Johann Wolfgang
Goethe: Utazds Italiaban). A privat tér erre az idészakra végképp azza
a helyszinné valt, ahova visszaszorultak a nék, akar kozbiztonsagi okokbdl
(példaul a kozvilagitas hianya okan), akar a jogi szabalyozasok miatt,
akara tarsadalmi elvarasokbdl kifolyélag (Fraser, 1999).

Mindez természetesen nem feltétlen jelentette azt, hogy a nék nem
hagyhattak el a szamukra kijelolt helyeket, sokkal inkabb azt, hogy a n6k
tagabb értelemben vett (az otthonon és annak sz{ik kérnyezetén tal
torténd) mozgasa szinte minden tarsadalmirétegben tarsfiiggdvé valt,
ugyanis a publikus terek nem voltak biztonsagosak szamukra, a szabad
térhasznalatot pedig irott és iratlan szabalyok korlatoztak, amelyek
az urbanus miliében még szembet(inébbé valtak. Csak hogy egy kora
kozépkori példat emlitsiink: az angolszasz teriiletekr6l fennmaradt
tanitoversikék arra intették a lanyokat, hogy maradjanak otthon, illetve
aztiselmagyaraztak nekik, hogy amennyiben mégis kimozdulnanak, ho-
gyanviselkedjenek ,helyesen” (Hanawalt, 1998). ,Ne bolyongj céltalanul
avarosban, nejarj egyik helyrél a masikra, ne keresd a bajt. [..] Maradj
otthon, lanyom, és koncentralj a munkadra. [...] Ne legyél talsagosan
ismerGs mindenkivel az utcan. [...] Bolcsen vezesd haztartasodat,” sz4l
példaul egy részlet az igy nevelte lanyat a j6 asszony c. versbél (Elice-
devalles, 2018).

Bar hosszasan folytathatnank a gérog kultdrat kovetd torténelmi
korszakok kanonizalt és néphagyomany atjan rank maradt mdveinek
elemzését, jelen tanulmany fékuszaban a varosok és genderterek re-
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laciéja all, ezért a most kovetkezdkben az indusztrializaciét kovetd
korszakokra, majd a kortars tendenciakra is kitérink.

3.VAROSOK, MUVEK, NEMEK

A tarsadalmi nemek szerinti térhasznalat a tizennyolcadik szazadban
kibontakozott elsg ipari forradalom soran még jobban megkoviilt, hi-
szen az iparosodd varosok a termelés, a munka, az iranyitas, ezaltal
pediga munkakeresd és dontéshozé szerepetvallalé férfiak szinterévé
valtak, mig a varosokat koriiloleld vidéki(bb) régidk, kilvarosok a nék
és gyermekek terei lettek (Perregaux, 2005). A foldrajzi tavolsag tehat
megszilardult a terek és nemek kozott, ez pedig végképp fenntartotta
anemek kozti hatalmi egyenl6tlenséget, ugyanis a nék tavol maradtak
a gazdasagi, és ezaltal emancipacids lehetéségektol. Megfigyelhetd,
hogy a férfiak térbeli mozgasara, kalandozasara, felfedezésére épito
irodalmi munkak szerepl6i kozott csak elvétve talalunk agenciaval
biré néi f6hésoket, vagy olyan ndéket, akik 6nszantukbdl hagyjak el
otthonukat, illetve akik képesek 6nmagukat felszabaditanivalamilyen
elnyomas alél (Whiting, 2022).

Aziparosodassal mindazonaltal a varosi milié is megjelentazirodal-
mi miivekben, ahol a genderterek szeparaltsaga végképp élesen kirajzo-
|6dott. Afoldrajzi értelemben vett feminin terek a nék jegyezte irodalmi
munkakban is visszakdszonnek, igy példaul Jane Austen néi szerepldi
villajukban és birtokaikon idéznek, és ha meg is jelennek a varosban,
kevésbé az urbanus miliében, mintsem a nékre szabott, ,biztonsagos”
ovezetekben (pl. ismerdseik otthona) mozognak. Azonban még a XX.
szazad eleji alkotasok, igy példaul JamesJoyce Ulyssesének helyszine is
olyan nagyvaros (Dublin), ahol a néket, a kezdeti feminin varosi abrazolas
ellenére kirekesztik az urbanus terekbdl. Ez ,a dominancia, a hierarchia
és hoditas tere [...], egy totalis tér [full space]” (Garvey 1995, 108).

A XIX. szazadra valt tovabba szintén varoshoz koétott, kozéposz-
talybeli, férfi kivaltsagga az an. flaneur (varosi készalé (Hermann,
2020)) pozicid, amely az urbanus térben valé performativ mozgason
tdl a szimpla megfigyelésre, a tomegbdl valé kivalasra 6sztonozte
a raéréket (Collie, 2013). Ezzel szemben a publikus tereket hosszasab-
ban hasznalé nbk sokaig javarészt a koztereken talalkozé és elsietd
szolgaldlanyok, valamint a sikatorokat és sététebb pontokat kihasz-
nalé prostitualtak voltak, mig a kdzéposztalybeliek a varosok szélén
éltek (Ferguson, 2020). ,[A n6k] sosem merik nézni a varost, és folyton
megfigyelik 6ket, mintha egyfajta varosi panoptikumban lennének,”
(Ferguson, 2020) ezaltal a néi tekintet [female gaze] nem val6sulhat
meg a n6k és varosok viszonyaban (Ferguson, 2020).

Bar latunk ellenpéldat erre a ,flaneuse-6k” vagy az an. ,flapper
girlok” (Marchiselli, 2014) megjelenésével a XX. szazad elején — akik
anbk lathatésagat is megtestesitették a varosi szovetben, illetve ezen
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keresztiil tobbek kozoétt azirodalomban (pl. Ruth Prigozy A nagy Gatsbyje)

—, feltlinésiik csupan szimulakrum, hiszen a kdszalé n6 minddssze az éj-
szaka leple alatt tlint fel, és jelenlétét fogyasztasi szokasailegitimaltak,
ezaltal soha nem érhetettel olyan korlatlan megfigyel&i és térhasznaldi
poziciét, mint a kdszalé férfi (Collie, 2013).

A flaneuri hagyomany az olyan, modern terekre és tarsadalmakra
reflektalé bolyongast megijelenits, XX. szazadi miivekben is megfi-
gyelhetd, mint John Updike Nyiilcipdje, amelynek f6hése, Harry Ang-
strom magara hagyja terhes, haztartasbeli feleségét, és kalandozni
kezd avarosban, vagy Szerb Antal Utas és Holdvildga, amelyben Mihaly
anyarspolgari élet el6l menekil egész Olaszorszagon at. Ezzel szemben
a—példaul kortars —ndi szerzk mlveiben, mint Marylinne Robinson
Haztartasaban az otthon és a szliken vett kornyezet keriil kozéppontba
a szerepl6k mentalis megprébaltatasai ellenére is, de hasonldéan a pri-
vat tér tolt be centralis szerepet Ulickaja Szonyecskdjaban, Hang Kang
Névényevdjében, de — hogy szintén egy XX. szazadi példat emlitsiink

—Szab6 Magda sem tavolodik el képzeletben a Katalin utcatdl, ahol az
otthon és a szliken vett kdrnyezet jelenti a biztonsagot a térténelmi
traumak ellenére is.

Mindezzel e tanulmany nem azt kivanja bizonyitani, hogy nem talalni
ellenpéldakat, hanem arra szeretne ramutatni, hogy bar a sziifrazsett,
majd feminista torekvéseknek halajavarészt lezajlott a nék térkovetelési
forradalma Eurépaban, olyba tiinik, a privat-publikus terek genderalapd,
kognitiv szeparacidja tovabbra s visszatér6 probléma nemcsak a férfiak,
hanem andkirodalmi miveiben is. Barezegyértelmien ,megkdvesedett”
toposz, amely leképezi a nék térhasznalatara iranyuld, fentebb roviden
taglalt, rank maradt elvarasokat és szabalyokat, részben pozitiv, részben
viszont kritizalhato valtozasként figyelhetd meg, hogy a néi szereplék
térhasznalata az elmult évtizedekben mélyebb, komplexebb értelmezési
lehet&ségekkel is kiegésziilt.

A most kévetkezékben azt mutatom be, milyen szimbolikaval bir-
hatnak a textualizalt terek a n6i karakterek torténeteit elbeszélé nar-
rativ mivekben, amelyek rejtett (izeneteiket tekintve traumahordozé
szimbolumkéntis értelmezhetdk, ezaltal képesek ugyanolyan fajstlyd
emberi torténetek, dilemmak, tragédiak elbeszélésére, mint a férfi
karakterek altal hasznalt publikus és—specifikusabban—urbanus terek.

4. TEREKHEZ TAPADT NOI TRAUMAK:
FOLDRAJZI FELELEM

Az indusztrializacié 6ta megsziletett regényekben a n6k torténete
avarosokkalis 6sszefonddott. Ennek lenyomata a varos mint labirintus
metaforajaban is megfigyelhetd, amely a n6k térhasznalati gatjaira
ramutatva képzeli el a tarsadalmi elvarasok athagasanak abrandjait,
nehézségeit, és annak stlyos kovetkezményeit (Cox, 2018). igy példaul
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3 Sajat szoba c. esszékitet.

Jeanette Winterson Aszenvedélyében Villanelle torténetét a varos viszo-
nyaban ismerjik meg, és az urbanus terek hasznalatdhoz kapcsol6déan
tudjuk meg azt is, hogyan kényszeriil hozza egy abuziv férfihoz, aki
prostittciora kényszeriti (Cox, 2018).

A varosi tereket is tartalmazé irodalmi mivekben, fé6ként a XX.
szazad végéig, a n6i karakterek marginalis helyszineken jelentek meg,
igy példaul olyan otthoni kérnyezetben, amely tavol helyezkedik el
a hatalmi kézponttél vagy amit Gn. hatarteriletekként [liminal spaces]
jellemezhetiink, ahol a moralitas és tarsadalmi elvarasok elmosddnak,
mig a férfiak altal irt férfi karakterek, barmennyire is marginalis osztaly-
hoz tartoznak, kevesebbszer tapasztalnak meg éles hatarokat a privat
és publikus tér kozott (Garvey, 1995).

Mindez azt is implikalja, hogy az otthoni tér elhagyasa a ndi sze-
repl6k esetében javarészt széls6séges esetekhez kothetd, tehat vagy
trauma hatasara, vagy a szabad mozgas iranti vagybdl kévetkezik be,
ez utébbi azonban szintén traumahoz, tragédidhoz vagy nyomorhoz
vezet. Ez a jelenség mar az elsé ipari forradalom el6tt alkotd férfi szer-
26k n6i karakterei esetében is megfigyelhetd: Kunigunda kérnyezetét
példaul bulgarok ddljak fel, akik meg is erészakoljak. Ezt a hagyomanyt
orokolték meg a XIX. szazadi szerzék is, igy Emile Zola, akinek Nanaja
prostitualtként tartja el magat, vagy Tolsztoj Anna Karenyindja, aki
szerelmétvalasztja a férje helyett, akit6l teherbe esik, késébb azonban
boldogtalansagaban a vonat elé ugrik.

AXX.szazaditendencidkat megvizsgalva is hasonlé értelmezési lehe-
téségek bontakoznak ki, a néi szerzék miveit szemlélve is. Renata Vigano
életm(ivében hangstilyos a néi partizanlét, de Rakovszky Zsuzsa A kigyé
drnyéka c. regényében is a fészerepld ambivalens érzésekkel telve vesziti
el szlizességét az otthonatdl tavol esé, erd6kozepi, kietlen kunyhdban.

Megfigyelhetd, hogy azok a nék, akik megprébalnak kitor-
ni metaforikus vagy valés — Virginia Woolf nyoman® — ,szobajuk-
bél” rendre silyos traumat szereznek. Ennek bemutatasa azonban
olyan narrativ stratégiaként is értelmezhetd, amelyben a néi irék
a foldrajzot titkos vagy kédolt nyelvként hasznaljak, hogy érzel-
mi vagy szimbolikus jelentést kozvetitsenek altala (in. geo parler
femme), és azért folyamodhatnak az efféle kddok hasznalatahoz,
mert agy érzik, masképp nem tudjak kifejezni érzéseiket és ta-
pasztalataikat (Stefanovska, 2019). Ahogy Judith Butler is allitja,
,atestek politikai kijelentéseket tesznek azzal, ahogyan megjelennek
és cselekszenek, ahogyan ellenallnak és kitartanak olyan kériilmények
kozott, ahol 6nmagaban e kitartas ténye delegitimaciéval fenyegeti
az allamot.” (Butler, 2015, 83. 0.)

E toposz nem kizarélag a veliink maradt tanitasok miatt alakulha-
tott ki, amelyek arra intik a n6ket, hogy maradjanak otthon. A félelem
geografidgjanak kutatéja, Gill Valentine szerintamikor a nék a félelemre
gondolnak, a publikus tértovabbra is a veszély, foként a szexualis er6szak
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terekéntjelenik megel6ttiik, és annakellenére gondolnak ra ekként, hogy
kutatasok bizonyitjak, a n6k szamara az otthon a legveszélyesebb hely,
hiszen az a csaladon beliili er6szak és szexualis ablzus rejtett szintere
(Perregaux, 2005).

Rachel Pain mindazonaltal eltér6 szempontbdl kozeliti meg a trau-
mahordozo tereket. Véleménye szerint a veszélyes publikus terek képe
status quoként értelmezhetd, amely Gjratermeli azt az archaikus el-
képzelést, miszerint a n6knek jobb otthon, és letdri azokat az elképze-
|éseiket, hogy utcara menjenek ajogaikért. ,Az otthon mint biztonsagos
tér fikcidja [...] erds konstrukcié maradt, amely arra emlékezteti a ndket, hogy
hol van a szamukra kijelolt hely a varoson beliil.” (Perregaux, 2005, 183. 0.)
Ahhoz, hogy behatébban megértsiik, miért problematikus hosszttavon
azirodalmi terek efféle, hagyomanyos hasznalata, érdemes a kognitiv
irodalomtudomany feminista megkdzelitésére sort keriteni.

5.SZOVEGBE IRT GENDERTEREK A MEGTESTESULT
OLVASAS SZEMPONTJABOL

Erwin Straus fenomenol6gus egy 1966-ban megjelent esszéjében amel-
lett érvel, hogy a néi és férfi ,hajitas” kozott esszencialis kiillonbség
figyelheté meg, amely egyértelmiien bioldgiai kiilonbségekre vezethet
vissza (Young,1980). Simone de Beauvoir ezzel szemben azt allitja, hogy
andilétet nem feltétlen biolégiai kiilonbségek hatarozzak meg, hanem,
a férfiakkal egyetemben, a helyzetiik, amelynek torténelmi, kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagitényezdk szabnak hatart (Young, 1980). Mindez
aztisjelenti, hogy a ndi lét, annak értelmezése elvalaszthatatlan attdl
a kérnyezettdl, amelyet hasznalni kényszeriil, és amelyen keresztiil
definialni igyekszik a tarsadalom a néket.

Iris Marion Young tovabba arra mutat ra, hogy bar Beauvoir féként
a nék fiziologiai folyamataira helyezi a hangsulyt, a nék varosi kérnye-
zetbe val6 testi bedgyazottsagara is szitkséges felhivni a figyelmet
(Young, 1980). Young Merleau-Pontyra épiti érvelését, amikor azt allitja,
atéliink fliggetlennek t{ind dolgok, valamint a vilag a tudatunk kivetiilése,
amelyet testiink mozgasan keresztil értiink és ismeriink meg, azonban,
allitja Young, mivel a né térbeli mozgasa korlatozottabb, mint a férfié,
tuddsa nem immanenciabdl indul ki, hanem azzal gyakran atfedésben
marad (Young, 1980).

A ndi lét testélménye tehat nem teljes egész, hanem egy darabos,
torékeny, passziv egzisztencia, amely azért |étezik, hogy nézzék és
cselekedjenek folotte (Young,1980). Young tovabba Erik Erikson1964-es
tanulmanyatis idézi, amelynek alapjaul hasonlé kisérlet szolgalt, mint
a korabban mar emlitett Louise C. Johnsoné. Erikson azt kérte kamasz-
korel6tt allg lanyoktdl és fidktdl, hogy jatékokkal mutogassanak el egy
altaluk elképzelt filmet (Erikson, 1964). A lanyok féként enteriérokbe he-
lyezték torténetiiket, miga fidkjellemzden kiiltérijeleneteketjatszottak
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el. Ez Young véleménye szerint szintén arra mutat ra, hogy a tarsadalmi

nemek mozgasa eltéré helyszinekhez kéthetd, és ez aztis meghatarozza,
milyen testélménnyel rendelkeznek a terekrél, valamintavilagrél (Young,
1980). ,Az a tér, amely a nGi test szamara fizikailag elérhet6, gyakran

nagyobb kiterjedéssel rendelkezik, mint az a tér, amelyet hasznal és

belakik [..]. A»tavoli« tér olyan tér, amely a nGi lét szamara csupan lehe-
téségeket vet fel abban az értelemben, hogy »valaki« mozoghat benne,
de nem én.” (Young, 1980, 149-150. 0.)

E megfigyelés az olvasott szoveg megtestesiilt élményében is
tetten érhetd. A kognitiv irodalomtudomany egyik alapvetése, hogy
az olvasas megtestesiilt élmény, amelynek sordn nemcsak mentalis
képeket alkotunk, hanem testélményt (megtestesilt olvasas) is até-
liink. A csendes olvasas ugyanis aktivalja a temporalis hall6terileteket,
amelyek a beszédfelismeréssel allnak 6sszefliggésben (Kuzmicova,
2014), a narrativ szovegolvasas pedig olyan agyi teriileteket aktivizal,
amelyekavalé életben el6forduld helyzetek feldolgozasara fokuszalnak
(pl. a frontalis kézmozgas teriilete kapcsol be akkor, amikor a szerepl6
megfog valamit), az eredmények pedig 6sszességében arra engednek
kovetkeztetni, hogy a narralt eseményeket nemcsak szoévegi szinten
dolgozzuk fel, hanem szimulaljuk is (Juarez, 2023).

Ahogy azonban Karin Kukkonen, a kognitiv irodalomtudomany
jeles kutatéja Robyn Warhol nyoman felhivja ra a figyelmet, a kog-
nitiv narratolégia és a feminista narratolégia kozott egyel6re igen
kevés a metszéspont (Kukkonen, 2018). Marpedig az irodalmiszéveget
gazdagon atszovi a megtestesiilt élményektél hemzseg6 életvilag
(Kukkonen, 2018), amelynek a szerepl&(k) mozgasan keresztil atélhetd
olvasoitestélmény is része. Kukkonen a Hilary Mantel jegyezte Margaret
Thatcher meggyilkoldsa c. regény részletét elemezve —amely Thatchert
amozgasa, nyelvhasznalata, 6ltézkodése alapjanjellemzi néként—arra
jut, hogy a néi lét irodalmi megtestesiilése a kdrnyezet hasznalatat,
esetlinkben a varosi-otthoni tér genderre kivetitett relaciéjat tekintve
is a nGi testélmény fizikai korlatait bizonyitja (Kukkonen, 2018).

Ezekalapjan azirottszoveg, valamintaszévegbe irt testek, illetve
azok tudatos megfigyelése amiatt valik fontossa, mert kiemeli a testi
élményeket kulturalis, tarsadalmi, és esetiinkben gender szempontbdl,
illetve atélhetdvé, empatizalhatéva teszi azokat. ,A nyelv és irds [...]
eldsegiti, hogy az irodalmi narrativa kihangsiilyozhasson olyan mindennapi
megélt testeket, amelyek lathatatlanok maradnanak a valés vilag élményeinek
sodrasaban.” (Kukonnen, 2018, 8. 0.)

Ez mindazonaltal csupan részigazsag, hiszen ahogy mar korabban
lathattuk az irodalomtorténeti 6sszefoglal6 és a megidézett kutatdi
kisérletek kapcsan, a ngi testtapasztalat, amennyiben térbeli topo-
szokhoz tapad, evidenciaként rogziil, és alapvet6 tudasként ,6roklédik”
tovabb az irodalmon mint tudasgeneralé technolégian keresztil.
Mi tobb, épp Kukkonen allitja azt, hogy az olvasas prediktiv munka,
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tehat a szoveg befogadasa soran kognitiv tvonalakat, lehetséges
kifutasi folyamatokat terveziink, és folyamatos tudasokat, jelenté-
seket dolgozunk ki. Az irodalom tehat Kukkonen felfogasaban nem-
csak lehet6ség design [probability design], hanem jelentés-csinalé
[meaning-making] folyamat is, amelynek készonhetéen a szévegbe
irt megtestesiilt tapasztalatokbdl kiindulva allitunk fel tudasokat
avilagrél (Kukkonen, 2024).

Akogniciét kulturalis technolégiak alakitjak, igy példaul a nyelv, az
olvasasésaziras, vagy épp azemberi, kulturalis tervezett kornyezetek
(Kukkonen, 2024). Azirodalom ,kiilonleges tervezdi kirnyezetet alakit ki
az emberi gondolkodds szamara, altalaban iij lehetdségeket nyit meg kogni-
tiv allapotaink tudatossaganak alakitasara,” (Kukkonen, 2024) amelyek
nemcsak valtozhatnak, hanem rogziilhetnek s, igy tehat az irott terek
genderfelosztasa képes lehet megerGsiteni azt a kognitiv toposzt—il-
letve olvasas kozben és azigy megképz6dott tudason keresztiil el6irni

—, hogy a privat tér néi, mig a publikus tér férfi fennhatésag ala esik.

Lathatjuk tehat, hogy miért fontos kritikusan hozzaallni a széveg-
testben megjelend genderterekhez, amelyek azonban nem kizarélag
kognitiven és vilagszemléletiinkben képesek torzitani a nék térbeli
lehetdségeit, hanem a nék térhasznalatara épild irodalmi miifajok
egyes miiveinek megitélését, és hosszi tavon a ndi szerz6k kanonizal6-
dasatis befolyasolhatja. A most kovetkezékben ezekre térek ki roviden.

A SZOVEGBE IRT GENDERTEREK TAGABB
PROBLEMATIKAJA

Alice Munro Nobel-dijas irét elsé kritikusa ,visszakiildte a konyha-
ba” (Tonkd, 2020), mig a Man Booker-dijas olasz kortars szerzérol,
Elena Ferrantérdl ekként nyilatkozott egy kritikusa: ,Ferrante egész
ligyes torténetmeséld. De nem 1rd.” (Tonkd, 2020) E szerz6k néi sorsokat
dolgoztak fel miiveikben, amelyekhez evidens médon a nék térbeli
korlatozottsagais fliz6dik. Az enteriérokbenjatsz6do parkapcsolati és
gyermeknevelési problémakat, a sziilés utani depressziét, a csaladon
beliili er6szakot, valamint a szexualis ablzust elbeszél6 regények és
novellak miattviszont hajlamos kirekeszteni a néket ,a komoly irodalom
(el6keld 6ltonyds) vilaga.” (Tonkd, 2020)

E kirekesztés nem feltétlen a térvalasztas miatt torténik meg, ha-
nem azok miattatémak miatt,amelyek e terekhez tapadtak és tapadnak
amegkoviiltirodalmi hagyomanyok és a tarsadalmi elvarasok nyoman.
Afajstlyos mifajok megitélése kapcsan tehat, implicit médon, a privat
tértovabbrais pejorativ helykéntjelenik meg, amely végérvényben haj-
lamos lehet kirekesztenia néifrokat azirodalmikanonbdl, és hozzajarul-
niszimbolikus foldrajzi elszigeteltségiikh6z a szakman beliil. Marpedig
,a nok nem irhatnak Ggy, mint a férfiak, mert nem jarhattak a vilagot igy,
mint a férfiak, nem kereshették a veszélyt, nem tesztelhették létiik hatarait,
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nem haborizhattak egymas ellen és nem dulakodhattak a hatalomért.”
(Fox-Genovese 1980, 195.)

Mindemellett, vagy mindezt alatdmasztva, az is megfigyelhetd,
hogy a n6iszerzék gyakrabban vivjak ki azirodalomkritika elismerését
abban az esetben, ha a férfiak altal dominalt és ,el6retolt” irodalmi
hagyomanyokhoz kothet6 témakat jarjak koril —amelyek javarészt
publikus terekhez kotheték (Kocsis, 2021). Lehetséges, hogy Tompa
Andrea térténelmi monstruma, az Omerta, amely az 6tvenes évek
Kolozsvarjanak és kornyékének torténelmi valtozasait mutatja be,
tobbek kozott amiatt helyezte el a szerz6t a nivds hazai ir6k soraban
— természetesen a kivald esztétikai megformaltsag mellett —, mert
néként, talan tudattalanul, a magyar nyelvteriileten messzire nyilé
hagyomannyal rendelkezd, és az elmult harom évtizedben Gj erére
kapo torténelmi regény mifajat valasztotta (Bokanyi 2005), amely
sokaig férfiak altal dominalt miifaj volt (Cardonyi Géza, Herczeg
Ferenc, KodolanyiJlanos, Zavada Pal stb.), és ezaltal elismert zsaner is.

Ezzel szemben olyan miveket, mint Finy Petra Madarasszonya,
amely egy anya-lanya terhelt kapcsolatarél szol, és egyébirant korlato-
zott térhasznalattal (csaladtagok otthona és a csaladi hazhoz kozel es6
kert) és természeti képekkel él, szinte teljesen figyelmen kivil hagyott
a hazai irodalomkritika. Megeshet, hogy ennek az all a hatterében,
hogy a kritikusok kdnnyebben hasznaljak a személyes és csaladi
torténeteket feldolgoz6 alkotasokra az an. ,néi irodalom” jelz6t,
amelyet bar a feminista teoretikusok vezettek be a hetvenes évek-
ben, az elmalt évtizedek soran pejorativan éplilt be az irodalom-
kritikaba, és javarészt olyan miivekkel kapcsolatban hozzak 6ssze-
fliggésbe, amelyek nem a torténelmi tavlatokat, inkabb az egyén,
és legféképpen a n6k megéléseit helyezik kézéppontba. A ,néi
regényt” példaul a kévetkezéképp definialta Gero von Wilpert
a nyolcvanas években: ,a) nék dltal irt, altalaban témajaban is a nék
¢élményei koriil forgo regény, a ndiirodalom része, b) értékeld mozzanatot
nem tartalmazo tartalmi mindsités, altalaban egy nd életérdl sz6lo regény,
c) szlikebb értelemben a bestseller-irodalom korébe tartozé sajatos miifaj,
amely a szerelmes regénnyel all kozeli rokonsigban.” (Mitgutsch, n. d.)

A fiktiv genderterek kapcsan tovabba — a kritizalhaté kanonkép-
zés mellett — a torténelmi emlékezet problematikajat is érdemes
megemliteni. A fizikai értelemben vett, bejart varoshoz szorosan
kapcsolddik a leirt és szimbolikusan megalkotott varos (Téth-Varga,
2019), igy tehat az emlékek, életesemények és torténelmi pillanatok
is sok esetben a publikus tér szovetén keresztiil kerlilnek kifejezésre.
Ezek résztvesznek a torténelmi emlékezet megalkotasaban, amelybdl,
egyértelm(ien, az otthon maradé nék kimaradnak, mindez pedig tetten
érhet6 akkoris, ha e torténetek irodalmialkotasokban képz6dnek meg.
A kollektivemlékezet ,egy adott csoport altal megosztott emlékeket
jelenti [...], amely a tarsadalmi identitas f6 dsszetevje,” (Bai, 2023,
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66.0.) az irodalom pedig a kollektiv emlékezetet rogziti, legyen sz
torténelemrdl, kulturalis identitasrél vagy hagyomanyokrél (Bai, 2023).

Amennyiben a torténelmi emlékezethez minddssze a publikus
terekben jatszodo, férfiak altal megtapasztalt és kezdeményezett
csatak, politikai intrikak, nagy hatasi dontések és egyéb cselekedetek
kapcsolodnak, Ggy a nék, akik ugyanezeket a nehéz térténelmi hely-
zeteket javarészt privat terekben élték at — példaul gy, hogy rajuk
torték az ajtot, és er6szakot kovettek el rajtuk —, kimaradnak ebbél,
ezpedigaztatudast hagyjard a kovetkez6 generacidkra, hogy a nék
tragédiai nem a kollektiv meméria részei.

Akollektivemlékezet és a szerz6nbk kanonizalédasanak kérdésko-
réntll azolvaséi tudasgeneralastis érdemes még megemliteni. Azin-
ternet koraban nehéz lenne amellett érvelni, hogy azirodalom kiemelt
szerepet tolt be szemléletmddunk alakitasaban, azonban az olvasas,
legyen sz6 digitalis vagy nyomtatott fiktiv torténetekrdl, vilagteremtd
kognitiv folyamat (Erll, 2011), amelyben az ir6 és torténete vezeti képze-
|6erdnket, és részben a szerzén mulik, hogy olyan, a mivalésagunkkal
parhuzamos fiktiv vilagot képzeliink-e el, amelyben természetes, hogy
avarosok és otthonok gender alapon kertilnek felosztasra, vagy sem.
Anem kell6képpen reflektalt kotelez6 olvasmanyok, valaminta kortars
és a kozeljovo kulturalis hagyomanyat alakité irodalmi mivek hossza
tavon hozzajarulhatnak e torz tiikor tovabbéléséhez, de a fentebbiek
alapjan természetesen azirodalommal szorosan dsszefiiggd irodalmi
kanonformalasnak vagy épp az oktatasnak is fontos szerepe lehet
ennek megerGsitésében vagy ledontésében.

KONKLUZIO

LA tér a nemi identitas kialakulasanak alapja,” fogalmaz sarkosan
Huning (2014, 21), és az irodalmi szovegekben megmutatkozé,
,hibernalédott” térbeli genderfelosztas Gjratermelheti azt a szimbo-
likus tudast és hatalmi egyenlétlenséget (Perregaux, 2005), amely
a férfiak és n6k helyét urbanus és nem-urbanus, privat és publikus
helyszinekre osztja.

E tanulmany nem amellett érvel, hogy a bemutatott problémak-
ra az a megoldas, hogy a néi szerz6ket arra sarkalljuk, helyezzék el
ndi karaktereiket a publikus terekben és olyan attitliddel ruhazzak
fel 6ket, amilyennel a férfi szerepl6k birnak. Szintén nem az a célja,
hogy a férfi szerz6k miivészi elképzeléseit korlatozza. Az esszé célja,
hogy ramutasson, a tudatosabb térhasznalat hozzajarulhatahhoz, ne
kezeljiik evidenciaként, hogy az otthon a né tere, mig a varos a férfié,
valamint hogy kihangstlyozza, a varosi flangalas, a varosi terek be-
lakasa és hasznalata a n6kjoga is—nemcsak a valésagban, hanem az
irodalomban is. Tovabba a privat terekhez tapadé traumak nem kisebb
értékiliek, minta publikus terekben megtapasztalt egyéni és kollektiv
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tragédiak. Ezek figyelembevételével tudatosabb kianonformalast ér-
hetiink el, hiszen nem a torténet tematikajan keresztil fériink hozza
annak értékéhez, hanem a terek megkoviilt szimbolikajanak tudataban,
és az ehhez tapadd mifaji egyenlétlenségek szempontjai alapjan is
vizsgalhatjuk a mveket.

Az irodalomba irt terek vilagok részei, amelyeket nem csak olva-
soként és ,irodalomcsinaloként” érdemes tudatosan kezelni. A fiktiv
genderterekre az oktatasban is érdemes hangsulyt fektetni, legyen
sz6 kézoktatasrdl, egyetemi oktatasrél vagy designedukaciordl. Az
irodalom ugyanis vilagteremtés, nem kizarélag olyan értelemben,
hogy a szerz6 képes kitalalt vilagokat teremteni, hanem akként is,
hogy képes alakitani a valésagunkat, igy hat ,[...] valamiféleképpen
kulcsfontossagu szerepet tolt be k6zos vilagunk formalasaban.” (@s-
tenstad 2010, 215)

A feminista geografusok (Massey, McDowell, Fenster) szerint a va-
rosok tarsadalmi nem alapt kialakitasa és hasznalata (példaul a nék
szabad mozgasa, babakocsival is hasznalhaté kozterek és megallok
stb.), a n6k funkcionalis hidnya nem a varosokhoz adédé plusz réteg,
hanem a varosok szerkezetébe éplilt probléma (Perregaux, 2005).
,A narrativ tudas pedagégiai médon miikodik, oly médon, hogy a tu-
dastermel6tolyan helyzeteknek teszi ki, amelyek megmutatjak, hogy
a tudas torténelmileg és kulturalisan specifikus jelentésekhez van
kotve.” (Gilman 2013, 647 0.) Amennyiben tehat a férfi szereplk szabad
térhasznalatat és a nGi karakterek privat terekhez valo rogziltségét,
valamint a veszélyes urbanus mili6 képét evidenciaként fogadjuk el,
és az olvasé szamara sem kérdojelezédik meg, adja magat a kérdés,
minek hatasara kezdeményezné egyaltalan egy tervezé a férfiakra
szabott varosi terek Gjragondolasat, annak érdekében, hogy példaul
élhet6bbé tegye azokat a nék szamara?

Tobbek kozott ezért is lenne érdemes integralni az irodalomokta-
tast (critical reading, reading cities, close reading) a designoktatas-
ba, ugyanis az irodalmi terek kritikai elemzésével nemcsak tudatos
térlatasra sarkallhatjuk a tervezdéket (épitészeket, formatervezéket,
varostervezbket), hanem az inkluziv gondolkodas felé is terelhetjik
Gket. Susan Yelavich, azirodalom- és designelmélet metszéspontjainak
kutatéja allitja, az épitészeti tematikajl irodalmi munkakkal nemcsak
koérnyezetiink bizonyos, a valésagban kevésbé érzékelhetd épitészeti
aspektusaira vilagithatunk ra, hanem az azokhoz tapadé érzelmi-szen-
zitiv pontokra is, mindez pedig tudatosabba teheti a tervezéket és
novelheti az empatidjukat (Yelavich, 2021), esetlinkben a tarsadalmi
nemekhez tapadt toposzok és a n6k térbeli korlatozottsaga irant.

Villanelle vagy épp Nana torténete is arra utal, hogy a n6kre ve-
szélyek leselkedhetnek a publikus terekben, amelyeknek fontos tuda-
taban lenni tervez&ként, amikor urbanus terek megalkotasardl vagy
Gjratervezésérdl van sz6, mindazonaltal a csalddon belili ablzusrol

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

045_tanulmanyok_Kié a(z irodalmi) varos? Genderkérdések az irott terekben

sz616 torténetek is fontos parbeszédet indithatnak el a biztonsagos
néizénak kialakitasanak sziikségességérdl. Mindez pedig mar a design
fiction metddushoz és annak oktatasahoz is elvezethet benniinket,
amely a narrativ eszk6zok (példaul irodalmi miivek) kritikus megko-
zelitésén keresztiil igyekszik tervezéket, olvasékat, kutatokat bevonva
hozzajarulni egy jobb kozeljové kialakitasahoz.
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»BOVARYNE A PANELBAN™:
LAKOTELEP A FRANCIA FILMEKBEN"

Ady Maria

ABSZTRAKT

A lakételepeket a francia és a magyar diskurzusok gyakran tigy mutatjak homogénnak, univerza-
lisnak, hogy kozben a hozzajuk kapcsolodé problémakat az adott orszag aktualis, politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi helyzetének tulajdonitjak. Hogy lehet valami altalanos, nemzetkozi médon
a mindenkori helyi tarsadalom hii és kegyetlen tiikre?

Hipotézisem szerint a lakotelep abrazolasaban egyszerre érhetd tetten a sematizicio és az
egyénités. A sematizacié mozzanataban az adott lakotelep helyére egy altalanos lakdtelep-kép lép,
jol felismerhetd, szinte stilizalt formakkal (geometrikus, absztrakt), tonusokkal és fényekkel (hideg
kék, sziirke, fehér), anyagokkal (beton, lindlewm, neon), tematikus (elromlott lift, eltévedés) és érzel-
mi-hangulati tropusokkal (bezartsag, kitttalansag, fulladas, infantilizmus, depresszié). Ugyan-
akkor ez a sematizalt, absztrahalt, évzelmi, hangulati és érzéki mivoltaban alapvetden egyezd kép,
amely olyannyira hasonlé Franciaorszagban és Magyarorszagon, az értelmezés mozzanatiban
mégis differencialodni latszik: a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyoknak megfeleld-
en. Leegyszeriisitve: ha a lakotelep az abrazolasokban tobbnyire nyomaszto és élhetetlen, a magyar
lakotelep a szocializmus miatt, mig a francia lakételep az elhibazott kapitalista-fogyasztoi tarsa-
dalom lélek- és személyiségvesztd belsd logikaja, a kolonializmus sitét Groksége folytan az.

A francia és a magyar reprezentdcio dsszehasonlitasa tilndne ennek a tanulmanynak a kere-
tein. A magyar filmek lakotelep-képét megjelenéséig, 2008-ig, Gelencsér Gabor ,, Panelkapcsolatok:
a lakételep-motivum a magyar filmben” c. tanulmanya vizsgalja. Es bar hipotézisemet csak az
dsszehasonlitas bizonyithatja, a francia anyag talan ,tipikusabb” képet fest a jelenségrdl, ha Le
Corbusier munkassagara, a Congrés International d’Architecture Moderne (CLAM) szevepére, vagy
Mathieu Kassovitz klasszikussa valt lakotelep-filmjére, A gyiloletre (1995) gondolunk.

#lakotelep, #francia film, #modernizmus, #utdpia, #tarsadalomkritika

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2am
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A lakételep ikonikussaganak oka Gjszerliségében, anyag- és térhasz-
nalatanak sajatossagaban és varosszoveti elkiiloniilésében keresendo:
amodernista épitészet gazdasagi szempontokbdl leegyszer(sitett-meg-
hamisitott, eredetileg is markansan racionalista-funkcionalista koncepci-
6ja kdnnyen beazonosithaté épitett kornyezetet hozott létre. Jellegzetes
modalitasa és torténetének sajatossagai kiemelt reprezentacios tereppé
avatjak a lakételepet, amely a hagyomanyosan maganszféraként elgon-
doltlakasta kozligyként értelmezett lakhatas problémakaorén keresztiil
egyén és kozbsség viszonyaban lattatja, fontos szerephez juttatva az
allamot. Epitéstorténetének idészakossaga és a kézponti, allami sze-
repvallalas altalanossaga kivaléan alkalmassa teszik egy-egy korszak
megidézésére, igy ,multnélkiliségével” fokozatosan karakterisztikus
maltta alakul. Es bar természetesen maga is korabbi (urbanisztikai,
szociolégiai és politikai) diskurzusokba és abrazolasi hagyomanyokba
illeszkedik, tabula rasa koncepcidja és dichotdmiadkra épild, a régivel
szembeni meghatarozottsaga 6nallé entitasként rajzolja ki. Valésaga
atarsadalmiképzeletben a reprezentaciok sokasagabdl all 6ssze, és bar
sokaig szinte kizarélag valamivel ellentétben, tehat mas épitészeti és
varosi formak, életmod, varospolitika stb. jelenségeinek viszonylataban
jelenik meg (Canteux 2014, 59), lassanként ezeknek metszéspontjaban
kirajzol6dva éppen a tarsadalmi mentalitasban valik 6nall6, beazonosit-
hat6 (az egyes szocioldgiai, épitészettorténeti stb. meghatarozasoktol
fuggetlen) fogalomma. A franciaban a lakételep gyakran jelenik meg
metaforikus asszociaciékban (nytlketrec, borton, labirintus stb.) (Can-
teux 2014, 59), ugyanakkor a hozza kapcsol6dé szavak és nyelviség (cité,
banlieu, rap) (Wagner 2010, 29-55) csak a jelentésmez6 egyik rétegét
képezik, amely a képi megjelenitésekjellemzé beallitasaival, jeleneteivel,
a filmek tipikus karaktereivel és vizualis-audialis témaival egészil ki. Az

A

alulnézetbdl mutatott, kamera f6lé tornyosulé tombhazak, a tet6rdl
felvett mélység, az egymas mellett kigydzo, ,végtelenbe nyil6” egye-
nablakok sora (Canteux 2014, 59), a hideg szinvilag, a zenei elemek és
stilusok (jazz, majd rap, hip-hop) (Wagner, 2010 309-56), a lakételep
jellemz6 anyagait és tereit megidéz6 hangeffektek) nem egyszer(-
en hozzajarulnak a tarsadalmi képzeletben alkotott lakételepképhez,
de ,kulcsképeken” (Canteux 2014, 72) keresztiill meg is hatarozzak azt.
Az abrazolastermészetesen a visszatéré sémak ellenére sem egysé-

ges, és a konkrét lakotelepek sokféleségéhez képest a lakotelep reprezen-

', Lakételepek? Bovaryné

a panelban” (Grands
ensembles? Madame

Bovary dans les HLM), irta

a Libération. 1963 november
26-al szama.
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2 Lasd Le Corbusier hires
fényképét, amelyen kezét

az altala tervezett varos
makettje folott tartja.
,1929-ben, a sugarzo varos
tervének véglegesitése elGtt
Le Corbusier ellatogatott
Dél-Amerikiba, ahol

a repiilés utttordit, Mermozt
és Saint-Exupéry-t

kisérve [...] a magasbol
tanulmanyozhatta a tropusi

tajat” (Frampton [1980]
2009, 239).

tacidja mardnmagaban is leegyszer(isitd. Alapvetd kérdés, hogy hogyan

valtaka modernitas utopisztikus fellegvarai ,épitészeti szornyetegekké”
(Canteux 2014, 317), az (j varosok baljos kiilvarosokka. A lakotelepek kortili

diskurzusokban ugyanis a fogalom torténetileg is jelentds valtozason

megy keresztiil a lelkes reformerek és a propaganda altal sugallt kép

negativ el6jeli atirasa soran, egészen a lebontasukra, felrobbantasuk-
ra, kiradirozasukra vonatkoz6 allasfoglalasokig, és az azokra valaszul

megjelend, helyiek altali, identitasképz6, ,csak azért is” azonosulasig.
Azelemzések egyre gyakrabban siirgetik az arnyaltabb kép kialakitasat,
jelezve a reprezentacidk és a helyiek tapasztalata kozott esetenként
tatongd szakadékot (Skrivankova, Svéacha és LehkoZiva 2017, 11), kiemelik,
hogy a negativ elképzelések nem elsésorban az ott él6kt6l szarmaznak.
Arossz kozérzet lehet megélt valésagis, de a benyomast elsédlegesen

a lakételepekrol gyartott és a médiaban, filmekben bemutatott képek
egylittese alakitja (Wagner, 2010 7). Ugyanakkor ezek a reprezentaciok
maguk s visszahatnak a val6sagra: példaul megbélyegzik a lakételepeket,
ezaltal erGsitve azok elszigeteltségét, leszakadasat a torténelmivarostol.
A reprezentaciok egyiittesen alakitjak a képzeletet, amely révén egy
tarsadalom 6nmagat tarsadalomként tételezi és értelmezi, igy hatassal

vannak az ott él6k tarsadalmi lehetdségeire.

Hogy a lakételep esetében miértjutnak ebben a folyamatban kiemelt
szerephez a mozgdképek, arra 6sszetetta valasz. Részben 6sszekoti Gket
fejlodéstorténetiik egybeesése, szoros kapcsolatuk a modernitéssal,
részben pedig az, hogy a tér mindkettében a mozgas aktusa altal, az
id6 viszonylataban tarul fel (Tuan [1997] 2001, 52). A kamera mozgasa
kiemelheti, de megis haladhatja azemberi nézépontot, hangsilyozva
a felpillanté ember viszonyat a f6lé tornyosul6 épiilettel, vagy a ma-
dartavlatbél mutatott lakotelep képét—a modellje folé hajold épitész
perspektivajat.?

Akulvarosoknak markans helyjuta francia filmekben (Wagner 2010,
29-55), alakételepek képe egybeforr a francia tarsadalom kisebbségeinek,
elsésorban az egykori gyarmatokrél érkezd arab és fekete bevandorlék
integraciéjanak kérdéskorével (Bertho 1997, 11; Blanc-Chaléard 2006,
20-34). A filmekben az integracié els6sorban tarsadalmi és gazdasagi,
nem pedig kulturalis, vallasi vagy etnikai kérdés. A problémakat részben
generaciosként, részben csaladi és tarsadalmianomaliaként abrazoljak.
A szarmazas helyett az életkoriilmények keriilnek fokuszba — ezeknek
lesz ikonikus megjelenitdje a lakételep.

,Nem arabok és rend6rok vagy feketék és rend6rok kézott van a gond,
hanem a kiilvarosi negyedekben él6 sracok és a rendérok kozott. [..] Ez
nem faj vagy b&rszin kérdése, ez tarsadalmi, gazdasagi és generacios
probléma” — mondja Mathieu Kassovitz (Wagner 2010, 245).

Arendez6k tehatszembemenneka kiilvarosi problémakat szarmazasi
alapon megkozelité médiumokkal (és kiillondsen a széls6jobboldallal),
a kiillonbségek privat szféraba utalasaval és tabusitasaval ugyanakkor

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

053_tanulmanyok_, Bovaryné a panelban”: Lakotelep a francia filmekben

akoztarsasagegyenlGségeszméjének megfeleléen azintegraciot asszi-
milaciéként értelmezik, mikozben a tobbségitarsadalom kimond(hat)-
atlanulis szamontartja azokat (Hu 2011, 61-78). A baloldali kritika szerint
viszont a tarsadalmi diskurzus etnicizacios tendenciaibol kovetkezéen
az etnikai-kulturalis kiilonbségek fedik el a |ényegi problémat, az osz-
talykérdést, és a kapitalizmus az osztalytudat felszamolasaval totalis
gyGzelmetarat (Bertho1997), ahogy az megjelenik példaul a 2 vagy 3 dolgot
tudok csak réla cim(i filmben (Godard 1967) vagy a Ma 6-T va crack-erben
(Megpusztul a kiilvarosom, Richet 1997).

A kovetkezbkben a lakételepet abrazold filmeket jellegzetes moti-
vumaikon keresztiill mutatom be: a reprezentacid térténetébél adéddan
maguk a motivumok egyfajta idérend szerint épiilnek egymasra. ira-
som ,Uj id6k tj dalai” szakaszanak filmjeit 1958 és 1973 kozétt mutat-
tak be. Az1954-es ,jotékonysagi forradalom™mal a vilaghabord utani
lakaskrizisre ramutat6 ,Pierre apat” (Henri Groues) a korszak ikonikus
alakjava valt. A 1épéskényszerbe keriil6 allam intézkedések soraval
igyekezett elgsegiteni a lakdsépitést, elsésorban lakételepekkel. Es bar
kezdettdl meriiltek fel kétségek, a régi és (j vilag ellentétére épuld korai
filmek még adottnak tekintika modernizmus utépista univerzalizmusat,
a beilleszkedési nehézségeket pedig elsésorban az idések generacids
problémajaként lattatjak. A hatvanas évek kozepétél azonban felerd-
sodnek az épitészeti modernizmussal szembeni kritikak, a hatvannyolcas
eszmék, Henri Lefebvre, Guy Debord és a szituacionistak felforgatjak
a varossal kapcsolatos elképzeléseket. J61 érzékelteti a valtozast az
Egy embergyiilold (1966) vagy a 2 vagy 3 dolgot tudok csak réla, ahol a moder-
nitas ,fellegvarai” megnyomoritjak a végletekig elidegenitett embert,
baloldali egyenldsitési projektbdl a kapitalista hatalom lathatatlanna
tettelnyomasanak eszkézévé avanzsalva. Végiil a Szalad, szalad a kiilvaros
c. filmmel elérkeziink az 1973-as fordulépontig, amikor Franciaorszag
rendeletben vetett véget a nagylakételepek épitésének. Elsésorban
a szegregaciot megel6zendd szigortian szabalyoztak az 4j épitkezések
léptékét. Es mig a hatvanas években minden kritika ellenére mégis
ugrodeszka sok csalad szamara a lakételepi lakas, a tehetésebbek
a hetvenes évekre tovabballnak, gyakran a vagyott kerteshazba, at-
adva helyiiket a szerény koriilmények kozott él6knek. A hetvenes évek
valsagai ezeket a margdra szorult rétegeket érintik a legstlyosabban:
amunkanélkiiliség, az elszegényedés és a telepek leromlasa egybeesik,
és felgyorsitja a szegregacios folyamatot, amit tovabb erdsit a szegénység
etnicizalasa, azonositasa a bevandorlékkal —ekkor valik majd zsakutca
az ugrédeszkabdl.

Az ,lde lassan mar esernyd kell,” a ,Nem értem, amit mondasz” és
a ,Menjiink a tengerhez” cim(iszakaszok a hetvenestdl a kétezres évekig
vizsgaljak a n6k és a fiatalok reprezentacidjat a lakotelepen jatsz6do
filmekben, valamint az elvagyddas alakzatat. A generacidk és a nemek
kozotti kilonbségek ekkorra mar etnikai kiillonbségekkel bonyolédnak,



054_tanulmanyok_, Bovaryné a panelban”: Lakételep a francia filmekben

mikozben a filmek—és ez a popularisakra éppagy jellemzd, mint a kisér-
letibb filmekre—hatarozottan leteszik a voksukat amellett, hogy ittigenis
osztalykérdésrdl, a szegénységbdl, a mobilitas hianyabdl és a szimbolikus
erbszakbdl kovetkezd nyomorrél, nem pedigvallasi, etnikai ellentétekrdl
van sz6. Végiil az utolsd, ,Hogy ismerem-e Berliozt?” cim{i szakaszban
szeretném bemutatni, hogy a kialakul6 abrazolasi sémak miként hoznak
|étre egy tobbnyire humorban testet 61t6 reflexios réteget, amely az
olyan kozénségfilmekben is megjelenik, mint az Eletrevalok (Nakache
és Toledano, 2011). Masfeldl Michael Haneke Rejtély (2005) cimi filmje
szintén tudatosan épitaz abrazolas sztereotipidira, mikdzben a fészerep-
|6n keresztil sajat elGitéleteivel szembesiti a nézdt, és ravilagita francia
egyenl6ségeszme rasszizmusban és szimbolikus erészakban testet 61t6
kudarcara. Szemben a Rejtély kidbrandult olvasataval, az Eletrevalok
reményteli, idillikus vége ramutat a popularis és a szerzdi filmek kritikai
attitlidje kozotti kilonbségre, de a sémak reflektiv hasznalata, azaz —
egész mas értelemben vett—dekonstrukcidja mégis kozos pontotijelent.

U7 IDOK U] DALAI:
MONSIEUR HULOT ES JEAN GABIN A LAKOTELEPEN

Régi és (j szembeallitasa erés toposza a lakotelepeket abrazolé francia
filmeknek (Canteux 2014, 142). A régi nagyvarossal szemben fogalmaz-
hatjamegmagataz(j ,lakételepvaros,” letisztult, széles utcaival, fehér,
geometrikus hazsoraival, tag tereivel. Ez a perspektiva, amely a laké-
telepeket a modernitas fellegvaraiként allitja a nézék elé — gyakran
lendlletesjazzel hangsilyozvajovobe mutatd jellegiiket—, elsésorban
az allami megrendelés( filmekre jellemzd, a tébbi hamar ratalal a le-
hetséges ellenpdlusra: a torténeti varos munkasnegyedeire, a mar-mar
vidékies idill emberi |éptékére, élettel teli, zsifoltsagaban baratsagos
kozegére. BarJacques Tati Nagybdcsimja (1958) a hattérben épiil6 lakote-
lepek helyett egy korai modernista villaban jatszodik, a modernitassal
szembeni ellenérzés mar a ,steril” lakotelepekkel kapcsolatos szkep-
szistelGlegezi. Mikézben a régi falusi-varosi milié iranti nosztalgia mar
jelzi, hogy a lakételepek abrazolasanak kulcskérdése a kozosségépités
lehetGsége, a kritika sarokkove pedig az elidegenedés és elszigeteld-
dés, az épitészeti modernizmus ekkor még a modernitasbol kovetkezé
sziikségszerliségként tlinik fel. Artatlannak, ideolégiamentesnek, ,ter-
mészetesnek” latszik, politikai toltete csak késébb lesz.

A lakételepek hossz id6n keresztil mindig éppen épiilében vannak
a filmvasznon (Canteux 2014, 164). Ez a sarral és darukkal érzékeltetett
atmenetiség a korai minisztériumi megrendelés( filmekben a haté-
konysagot jelképezi: mintha gyerekeknek tervezett épitéelemekkel
jatszananak a munkasok (Canteux 2014, 166). A filmekben érzédik az
(j tempot, geometrikus formakat és letisztult szinvilagot 6vezé amulat,
az utdpisztikus jovo jelenné valasanak (elnydld) pillanata irdnti ahitat;

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

055_tanulmanyok_, Bovaryné a panelban™ Lakotelep a francia filmekben

s sz

ugyanakkora ,régivilag” nosztalgiaja, ajovotdl vald szorongas, az Gj vilag
embertelen léptéke mellett eltorpiilé hétkdznapi hésok tartézkodasa,
elveszettsége is. Konny veliik azonosulni, ugyanakkor ellenallasuk
egyben az 6regek maradisaga is. Ok nem értik az aj idék ¢j dalait, vagy
adalok értelmetlenek? Ennek lebegtetése a toposz |ényegéhez tartozik.

Tati Nagybacsimjaban minden, ami a piacot él6vé varazsolja, zaj,
ember, kutya oda nem illének tiinik a koros-koril épiild lakételepva-
zak makettkozegében. A villa modern sterilségének és latszélagos
tokéletességének dekonstrukcidjara még sor keriil a filmben —a kaosz
belophatd, elég hozza egy diszhalas szokékat. De a telepek szigorukkal
kikezdhetetlennek tlinnek. Hulot Gr elveszettsége az 6nm{tkds, kom-
munikalé targyak k6zott mar el6legezi azt az elképzelést, miszerint
a lakashasznalat mivészetét tanulni kell (Canteux 2014, 175). Ezek a
telepek szinte nem is a feln6tteknek, hanem a gyerekeknek épllnek,
akik szamara majd mar természetes kornyezetetjelentenek, mikozben
velliik maga a francia tarsadalom modernizalédik (Canteux 2014, 183).
Ennek tiikrében kiilondsen ironikus az ,ifjisagi probléma” nem sokkal
késébbi megjelenése: mintha az itt felnové fiatalokkal késébb csak
a baj volna.

Afranciajatékfilmek kozil els6ként az Archimedes, a csavargé (Grangier
1959) és Az Eiffel-torony drnyékaban (Patellier1959) jeleniti megaz épiil6ben
|évé lakotelepek vilagat; mindkettd a mitikus Jean Gabin fGszereplésével.
Figurajanak modernitashoz valé viszonyat érzékletesen jelzi Az Eiffel-
torony drnyékaban azon jelenete, amelyben a kamera a haromgyerekes
Henri Neveux lanyat, Odette-et mutatja felilrél, amint napszemuveg-
ben, bikiniben napozik. Felerésodik a hattérben a zaj, majd azemelkedd
kamera latoszogében megjelenik a lapos tetej haz pereme, azon tul
pedig az épliil6 lakotelep. Mire a vagast kéveten meglatjuk az ott
dolgozé apat, mar vilagos: lanya ekdzben az egyik félkész haz tetején
napozik. A harom gyerekét egyediil neveld férfi mindent megadna,
hogy jovdjliket biztositva lassa, de az j vilagban nehezen igazodik ki.
A generacios konfliktusnak a még éplé lakételep itt csak hatterédl
szolgal, de a fogyasztdi tarsadalomba konnyedén belépé fiatalok, igy
amanokennek késziil6 Odette, nehezen értenek szét apjukkal. A francia
filmekre jellemzéen tobbnyire nem két, hanem harom vilag titkozik:
amunkasnegyedeken és a lakételepeken til a tarsadalom felsé rétegei
altal lakott belvarosi palotak. Avilagittis harom részre oszlik: a monsieur
Neveux-nek kedves kocsma, piac, pékség a munkasok vilagahoz tarto-
zik, migalany udvarléjanaklakasa az arisztokrata vilag eleganciajat és
arroganciajat képviseli,amelybdl az apa éppolyan természetes egysze-
rliséggel 16g ki, mint az éplld lakdtelepi kornyezetbdl.

Az Archimedes, a csavargé cimszereplGje a film nyitéjelentében cim-
borajaval vacsorazik egy kikot6ben, egymasra tornyozott iireges téglak
kozott, amelyek el6re megidézik az épiil6 lakdtelep csontvazszer(i haz-
szerkezeteit, ahol az éjszakait tolti. Az ablakbél kitekintve nem a rideg
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betonfalakat, hanem a kikot6t latja, mint Maupassant azanekdotiban
az Eiffel-torony tetején ebédelve az Eiffel-toronymentes Parizst.
Archimedes éppolyan diihvel ébred az épitkezés zajara, ahogy a kés6bbi
tulajdonosok a szomszédok vagy a bandazé gyerekek larmajara. Itt is
megjelenik a piac mint az élettel teli varos szimbolikus csomdpontja,
és az elegans belvarosi milié. A film a tengerparton ér véget, miutan
a féhost agyastul kiteszik a lakotelepi lakasbol. Ellenpont a tenger itt
is, minta francia filmekben oly sokszor: a szabadsag csaldka, keserédes
szimbéluma.

Az Alvilagi melddia (Verneuil 1963) is egy tengerparti szallodaban ér
véget—idejonnekaz ,alvilagi” h6sok nagy kaszinérablasra. A bortonbél
frissen szabadult Charles (Gabin) gyokeresen megvaltozott vilagot talal
maga koriil. A metrén mindenkiarrél beszél, hol télti a vakaciot, Sarcel-
les-be érve pedig meghdkkenve tapasztalja, hogy id6kozben lakételep
nétt ki a foldbél otthona kordl. ,Csodas, még szerencse, hogy a fakért
meg a kertekért vettem. [..] K6zben New York lett belGle.”

Ezt a latleletet viszi el abszurdba az Un misanthrope (Egy ember-
gyl(ilol6, Pires 1966) is. Az egyforma ablakokat mutaté fekete-fehér
képsorok és ajazz hangstlyozza az atomizalddo tarsadalom szimbolikus
formara talalasat. Az alapkonfliktust itt is régi és (ij talalkozasa adja:
az ,embergy(l6l6” bekényszeritése a lakételepre. Ezzel a karhatalmi
er6szakkal kezdédik a film, amely azutan a tarsadalom elleni agresz-
szidjanak krénikajava lesz. Ahogy az (ij lakasa ablakaban all6 férfit
mutaté kamera kizoomol és befogja az ablakok savjait, mintha a film
képkockairdl ugranank a filmszalagra. A mizantrép még a kormét is
karddal reszeli, és egyszemélyben biztositja a nagyvaros arctalansa-
gahoz kot6dé folyamatos erészakot: felrobbantott autdt, gépfegyvert,
éplilet tetejérdl célzottan ledobott szekrényt, végil 6ngyilkossagot.
Minden erészakos esemény utan a haz laboratériumian rideg képét
latjuk, amelyen, jellegzetes zajjal, egyre tobb és tobb ablakon hiizzak be
a figgonyt. Itta film mar nem naivan bemutat egy problémat, hanem
sajat mifajanak eszkozeivel a mogottes okot, a modernizmust teszi
kritika targyava, egyszerre reflektalva a lakételepre és a filmre mint
annak kétjellegzetes termékére.

A macska cim(i filmben (Deferre 1971) Julien (Gabin) és felesége, Cle-
mence egy bontasra itélt hazban élnek az épiil6, terjeszkedd lakdtelep
tovében. A pusztulds igérete folyamatos, de a drama mégsem régi és (j
egyszer(iellentétére épiil. Ahdzassag csalddasai, az igyetlen egymashoz
fordulasok és a végletekig vitt emberi jatszmak beliilrél bomlasztjak
az egykor talan idilli otthont, ahol csak a macska kap szeretetet. A két
oreg el6bb pusztitja el egymast, semhogy ,atiiltetésiik” kisérlete meg-
kezdddne. A lirai képek az es6ben az6 régi utcak egy-egy részletével
ésamodern lakételep jellegtelen, szintén kisérteties egységességével
a hattérben atarsadalmiléptékd latleletrél a két dreg viszonyara sz(ikil,
ember és ember tavolsagabol olvasva ki a diagnézist.
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Godard 2 vagy 3 dolgot tudok csak réla cim(i filmjének legalabb annyira
maga a kiilvaros, és az azt megtestesit6 (j nagylakotelep a fészerepldje,
minta Marina Vlady altal megformalt]uliette, egy atlagos kispolgar, aki
egyszerre élvezGje és aldozata az (j, fogyasztoitarsadalomnak. Godard
toredezett szerkezet(i filmjének baloldali beallitottsagat egy narratori
hanggal is hangstlyozza, hogy a korabeli cikkek szerint® a lakételepi n6k
kozott elharapddzé prostiticiot a munkasosztaly — diktatidra nélkili

— kisemmizésével hozza parhuzamba, meglehetds didaxissal avatva
a lakételepeket a kései kapitalizmus szimbdlumava. A zar6képen a ter-
mékek dobozaibdl épitett varos makettje épitész és épittetd arulasat
sugallja. A tarsadalmi egyenléség nevében juttatjak a munkasokat
lakashoz, mikézben felbomlasztjak a munkasontudatot, a fesziiltsége-
ket a fogyasztas ritusaiba csatornazzak, a voros kiilvarosok forradalmi
potencialjat semlegesitik.

Ahogy a film narratora bemutatja Juliette-et, egyben bemutatja
a balkonon allé ng arcanak hatterében felt{ing lakételepet is. ,Egy taj-
kép olyan, mint egy arc’—mondja Juliette. A kamera koveti tekintetét
a lakotelepi panoramaval, ahol a perspektivat mindenhol tombhazak
zarjak. A sorozatgyartas logikaja szerint atalakitott vidékb&l minden
emberi hianyzik, az egyetlen, ami zartsigat megbontand, annak azarca,
aki a szavak szintjén felszdmolja emberi és nem emberi kozott a kiilonb-
séget. A korabbi fejezetcim-jelleg(i felirat a struktirak gestapdjardl
beszél, parhuzamot vonva a ndci diktatira és a kapitalizmus emberte-
lensége kozott, ahogy a lakételepek kapcsan elészeretettel emlegetett

Lkoncentraciés univerzum” kifejezés (Tellier 2007, 105) is. A film jelzi
alakotelepekhez kapcsolédoillizidk elvesztését: a modernizmus teret
éstarsadalmat érintd projektje nem artatlan tobbé, ahogy a film maga
sem az. A folyamatos 6nreflexid, a kizokkentés, a lakdtelep elidegenitd,
kozosségformalast nehezité tendencidinak filmnyelvi eszkozokkel valé
kiemelése arra készteti a nézot, hogy megkérddjelezze a modernitas
kihivasaira adott valasz kizarélagossagat és iidvozitd jellegét.

A Szalad, szalad a kiilvarosban (Pirés1973) is fGszerepet kapnak a lako-
telep ,pokoli” mindennapjai. A néhol burleszkbe hajl6 filmben egy fiatal
par, Marléne és Bertrand szamtalan ,kihagyhatatlan” lakast jar végig,
mire kilyukad a lakételepen. A belvarosi albérlet nonkomform életméd-
jabdl az 6sszkomfortba megérkezni sem konnyd, azillaziévesztés hamar
bekovetkezik: lehet éjszakazniaz atsz{ir6do zajok miatt; 6rakatingazni,
rohanni buszhoz, vonathoz, metréhoz, alini a kocsival a dugéban; csak
kozben ledaralédik azember. Haza lehetvinniegy ,parizsi” allolampat,
csak kozben tonkremegy a dekortargy. Valahogy igy van ez magaval
Marlene-nel és Bernard-ral, illetve a kapcsolatukkal is. A kozlekedés
és a munka nemcsak az id6t, de az egymasra szant energiat, az élet
élvezetének képességét is felemészteni latszik. Faradtsag, frusztracié
szaporitja a konfliktusokat, az 6lelkezések ritkulnak. Az egyensorsok
minden csaladnal hasonlé tiineteket produkalnak: veszekedést, elta-

3 Elsésorban a Nouvel
Observateurben 1966-ban
megjelend ,Hullocsillagok” c.
riport.
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volodast, megcsalast. Ha valaki az aut6jat mosva felkialt feleségének,
hogy dobjon le még mosdszert, a sorra nyil6 ablakokbdl egyendobozok
sortiize valaszol.

A film megmarad ugyan a humornal, de mar megjelenik az 6ngyil-
kossagi kisérlet motivuma, a kinyitott gazcsapok kivaltotta robbanas
pedig egyik pillanatrdl a masikra semmisiti meg a hitelre vett bitort és
lakast, mintegy az azokhoz kétédé illazidkkal egyiitt. A lakételep, ha
ir6niaval telitetten is, de a vadlottak padjara kerdil.

,JDE LASSAN MAR ESERNYO KELL!”:
NOK A LAKOTELEPEN

A sarcellite kifejezés 1962-es megjelenésétdl és elterjedésétdl kezdve?
afilmekbenis altalanossa valik a lakdtelepi rossz kdzérzet, a n6i depresz-
szi6, és az 6ngyilkossag motivuma. A masik abrazolasi séma a prostittcio,
aszexudlis kizsakmanyolas és er6szak tematikaja. A lakételepek vilaga
areprezentaci6 szerint férfivilag, az abrazolt erészak tettesként és aldo-
zatkéntis alapvetéen hozzajuk kotédik. Ugyanakkor mégis egyfajta ndi
univerzum, merta felnétt férfiak altalaban nem vesznek részt a fiatalok,
acsaladok, a telep életében. Ennek filmenként kiillonb6z6 okait talaljuk:
vannak halottapak, bortonben tl6 apak, apak, akikrél meg sem tudjuk,
miért nincsenek jelen, és apak, akik fizikailag ugyan jelen vannak, de
akar alkoholbetegek, akar megkozelithetetlenek, akar erészakosak,
nem képesek modellként szolgalni.

Az ingerszegény kornyezet éles ellentétben all mind a hagyoma-
nyos varosi vilaggal, mind a bevandorlé csaladok szines és ,egzotikus”
tradicidival, amitelsésorban az otthonok berendezése és az ott végzett
ritualék jeleznek. A nék szocialis élete a kozterekrdl és félnyilvanos te-
rekrél az otthonra helyezédik at (Huguet 1965, 222), a tarsasagot pedig
els6sorban a csalad jelenti. Ez kiilondsen a konzervativ értékrend(
csaladoknal fojtogaté: a hagyomanyos modellt tovabbvivé egykeresds
francia csaladoknal, illetve a gyokereikhez az Gj kornyezetben ragasz-
kodd, vallasos bevandorlé csaladoknal. A 2 vagy 3 dolgot tudok csak réla
Juliette-jér6l nem deril ki, hogy az alkalmi prostitdcion til pénzkeresd
tevékenységet folytatna. Az 1977-es Derniére Sortie avant Roissy (Utolsé
kijarat Roissy el6tt, Paul 1977) n6i fészerepl6je szeretne dolgozni, de
férje nem hagyja. A munka mind a lakételepi szlirkeség, mind a ndi
és csaladi szerepek fel6l nézve a szabadsag minimumaként jelenik
meg, de korantsem csak értékrend vagy valasztas kérdése A Tea
Arkhimédesz haremében cim( filmben (Charef 1985) Madjid anyja meg-
marad a klasszikus ngi szerepkérben; a 1épcséhaz takaritasaval keres
pénzt, illetve azzal, hogy masok gyerekeire vigyaz. Egyikiik egyediil-
all6 édesanyja egy sztrajk kovetkeztében elvesziti munkajat, és prostiti-
ciéval prébalja pétolni a kiesettjovedelmet, mielStt szilveszter éjszaka
ongyilkossagot kisérel meg. A Le dimanche de la mammaban (A mama
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vasarnapjai, Caniglia 1994) egy olasz bevandorlécsalad otthonat lat-
juk: ahol csaladtagok az étkezések soran talalkoznak, és a hattérben
tésztat f6z06, takaritd, mosogatd anya, aki a meleg otthont és a tradi-
ciok gyakorlasat biztositja, csak a csaladtagokon keresztil talalkozik
a francia kultdraval. A bevandorlé anyak izolaciéjat tovabb erdsiti,
hogy a gyerekeiktdl nem csupan a generacids tavolsag, de a névekvd
kulturalis, vallasi, akar nyelvi kiilonbség is elvalasztja éket: nem egy
nyelvet beszélnek.

Az ,eldobhat6 varosokban” (Canteux 2002, 76) az ablakbdl vagy
a tet6rdl letekintd kamera szédiilése olykor az életeket is eldobhaté-
nak mutatja: mintha a lakételep lakéi kaméleon médjara valnanak
személyiség nélkiilivé (Canteux 2014, 2010). A La vie comme ¢aban (Az
élet mintolyan, Brisseau1978) egy 6ngyilkossagot kovetéen hangzik el
az omindzus mondat: ,Ide lassan mar esernyd kell!”

A prostittcié hol kényszerként, hol ,kénnyebb ttként,” hol pedig a fo-
gyasztéitarsadalomban megélhetd szabadsag egyetlen lehetdségeként
jelenik meg, és a kilencvenes évek kézepéig a lakételep-filmek elterjedt
kliséje (Wagner 2010, 100). Az Interdit au moins de 13 ans (Tizenharom
éven feliilieknek, Bertucelli 1982) fészerepl6je sztriptiz show-val keres
pénzt Occse tamogatasara. A Laisse béton (Hagyd a betonba, Peron 1983)
cim(i filmben a fészerepl6 Brian anyja egésziti ki felszolgaldi keresetét
alkalmi prostitaciéval, a Tea... f6szerepl6jének pedig szerelmérdl derdl
ki, hogy—nem egyediiliként—igy keres pénzt. Visszatér6 toposz a nemi
erbszakis. Az Utolsé kijarat Roissy el6ttben épplgy csoportos erészakkal
talalkozunk, mint a Tea... cselekményében, ahol a kiskortival szembeni
erGszakot fegyveres feln6ttek kovetik el, ,rendet téve” a panelhazak
pincéiben. A De bruit et de fureurben (Zajrol és haragrél, Brisseau 1987)
egy kamasz sajat batyja baratngjét erészakolja meg, névérét pedig
csak felfegyverzett apja menti meg kartyapartnereitdl. A La squale-ban
(Capa, Genestal 2000) szintén csoportos erdszakba torkollik egy randevi.
A kitérésben (Kechiche 2003) ugyan nem talalkozunk nemi erészakkal,
de felt{ing, hogy a kiskamaszok szerelmi probalkozasait mennyire meg-
hatarozza az erészak, mintha semmilyen alternativa nem kinalkozna
a kozeledésre. Az élet mint olyanban gyilkossagba torkollé csoportos
erdszakkisérletet latunk.

A fiatal néi h6sok — talan alarendeltségiikbél kovetkez6en —jel-
lemzG6en elszantabban igyekeznek kitorni. A tarsadalmi szerepeknek
megfelel6en a fillk a gyors pénzszerzésben és az elutazasban latjak
a kittat, a lanyok a kevésbé latvanyos utakat jarjak: tanulnak, adott
esetben ,csak” a citébdl kdltoznek el. Mivel a n6khoz kevesebb félelem
tarsul a tarsadalmi képzeletben, a rendszer mobilitasi csatornait haté-
konyabban hasznaljak, szamukra kézzelfoghatébb alternativat kinal
az egyenjogusagot hirdetd értékrend. E kettésség szimptomatikus
megjelenése a szexualis szabadossag toposza. A motivum egyik leg-
markansabb megnyilvanuldsat a Rai cim{i filmben (Gilou1995) talaljuk,
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ahol Shalia még a szerelem ellen is felldzad, ha torténetesen olyan
,szerencsés,” hogy szerelmével hazasitanak szervezett keretek kozott
Ossze. A film végére meghozza a dontést: otthagyja a lakételepet, és (j
életet kezd. Ebbdl a perspektivabdl—paradox médon—a férfiak inkabb
tlinnek aldozatnak, annyiban, hogy képtelenek kitérni az erészak és
marginalizaltsag korébal.

Visszatérd séma az is, hogy a n6k az elnyomassal szemben szovet-
ségesre talalnak egymasban. Ezt latjuk a Douce France-ban (Edes Fran-
ciaorszag, Chibane 1982), ahol Souad, Farida és Myssad annak ellenére
segitik egymast, hogy egészen mas elképzeléseik vannak az életrél,
vallasrol, szexualitasrél, hazassagrdl. A Capaban szintén két néi karakter,
Yasmine és Désireé kot szovetséget: hidba rivalisok, a film végére egy-
mast segitve tornek ki a férfiak dominalta er6szak logikajabol. Persze
akadnak klasszikusabb néi karakterek is, példaul a Tizenhdrom éven
feliilieknek f6szerepldje, aki a Biin és blinhddés Szonjajahoz hasonléan
szelidségében erds karakterével emeli fel a blings férfit. Kész hiisz évet
varni bebortonzott szerelme szabadulasara, ha nem is Szibéridban, de
a citében maradva.

Hasonldéan erds karakter Az élet mint olyan Agnése. Munkahelyén kiall
egy kollégandje mellett a zaklaté fénokkel szemben, mire a baratsagos
|égkor megfagy, megvetéssel és ildoztetéssel taldlja szemben magat.
Ennélis végzetesebbnek bizonyul felvenni a harcot a lakételepi bandaval.
Itt, ahova ,a rend6rség mar be sem meri tenni a labat,” természetes az
er6szakos halal. Agnést végiil mindenki elarulja, sajat baratndje is, aki
apja parizsi luxuslakasaba menekiil albérletiikbdl. Agnés egyediil nem
gybzhet az 6t koriilvevé vilaggal szemben: a lakdtelepet rettegésben
tart6 banda sajat lakasanak ablakan 16ki ki, halalat a cité lagymatag
érdeklédéssel fogadja. E kontextusban Agnes korabbi depresszidja
sem tlinik ,lakételepi” betegségnek; inkabb adekvat reakci6 egy re-
ménytelen helyzetre.

»NEM ERTEM, AMIT MONDASZ";
FIATALOK A LAKOTELEPEN

Az otvenes évek végétdl Franciaorszagban kiemelt helyet kap a koz-
beszédben az ,ifjisagi probléma”: bérdzsekis bandak veszélyeztetik
a tarsadalmat, perspektiva nélkiili fiatalok unatkoznak. (Sohn 2002,
66; Tellier 2007,132) A generaciés probléma ekkorra maregyértelmiien
politizalodik, és ahogy a fokusz a valtozasokkal nehezen |épést tartd
idésebbekrdl a fiatalokra vandorol, tgy kérddjelez6dik meg a laké-
telep altal megtestesitett modernista univerzalizmus projektje. Az
4j lakételepeket mintegy azoknak épitették, akik most a tarsadalom
biinbakjaiva valnak; ezek a gyerekek itt néttek fel, ha tehat ,csak a baj
van velik,” akkor az épitészetivel kdzos emancipaciés program vallott
kudarcot. A2 vagy 3 dolgot... és a Szalad, szalad a kiilviros egzisztencialista
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kritikajat kovetGen ezekben a filmekben mar gender- és interkulturalis,
valamint posztkolonialis szempontokkal talalkozunk.

Alakotelepifilmekjelentds részében a fészereplok 18—25 év kozottiek
(Wagner 2010, 75), és tobbnyire csapatban latjuk 6ket. Hatteriik instabil,
a két—de gyakran csak egy—sziil6rél gondoskodni kell, a generaciés kom-
munikacidéképtelenség ellehetetleniti a csalad miikodését. Leginkabb
a fiatalok képesek kozosségeket kialakitani, szolidaritast vallalni egymas-
sal, egyediil 6k valésitjak meg a lakételep koncepcidjaban jelen 1évé
kollektivizmust. Ez ugyanakkor korantsem talal lelkes fogadtatasra
a felnGtteknél.

Ennek okat részben a térhasznalat eltér6 médjaiban talaljuk
Afiatalokatjellemzéen olyan koztereken latjuk, amelyek funkcidja ere-
detileg nem a gyiilekezés: parkolékban, pincetarolékban, a hazak be-
jaratahoz vezet6 1épcs6kon, a tetékon. Mindez 6nmagaban is nehezen
elfogadhat6 a felnéttek szamara, akik a kényszer( 6sszezstfoltsag-
ban a lehet6ségekhez mérten legszivesebben tudomast sem vesznek
egymasrol. A Szalad, szalad a kiilvarosban Marlene és Bernard szom-
szédja gy(l6lkodve fogadja a hazaspart, csak mertazok fiatalok. A Tea...
baratitarsasaga este taskaradiot hallgatva beszélgeta lépcsékon, egyikiik
még tancra is perdiil, ebbe a ritka szabadsag-, és 6rompillanatba csat-
tan bele az emeleti ablakbél ledobott iiveg. A jelenet visszakészon a
Megpusztul a kiilvarosomban is, csak ezattal a fiatalok felmennek a lép-
cs6hazba, hogy megrugdossak a vélt elkovetd ajtajat. A fiatalok a fil-
mekben egyszerre aldozatok és blindsok, egyszerre tehetnek arrél, hogy
félnek télik, és artatlanok abban, hogy szérakozasi lehet6séget keresve
blinbakka valnak egy intolerans miliében. A kettGsséget tobbnyire a
kérnyezet blindssége oldja fel. Valtozd, hogy milyen mértékben ok
alakotelep maga, és mennyiben az, amit szimbolizal. Mig a Gyiildletben
egy megszerzett pisztoly ,csehovi puskaként” |6g a szereplSk feje folott,
a Megpusztul a kiilvarosomban mindenkinek van fegyvere, mintha
ez magatol értet6dé volna. A kilvarosi lakételepfilmekjelentésen feliil-
reprezentaljak a (fegyveres) erészakot (Wagner 2010, 116). A felnSttek
hozzaallasa a fiatalokhoz jellemzéen a félelemmel és a tulajdon
védelmével kapcsolddik Gssze. A parkoldban vagy a kerekek téinnek
el vagy maguk az auték — mar ha nem dobnak rajuk Molotov-koktélt.
Az A vingt minutes par le RER (HGsz percre RER-rel, Malbequi 1980) cim(
filmben egy kézépkord férfi annyira megszallotta valik, hogy végil az
autéjat prébalgato kiskamaszok utan 16 az erkélyérél. Maskor a rendérok
valaszolnak agresszidval: visszatér6 toposz,hogy megolik a provokalot,
erre latunk példat a Raiban vagy a Megpusztul a kiilvarosomban.

A panel pincetaroldja a fiatalok kedvelt torzshelye, itt maguk le-
hetnek, vizslaté feln6tt tekintetek nélkil. Zenélnek, csékoléznak, les-
kel6dnek, drogoznak. Maskor a pince fizikai és nemi er6szak helyszine.
Rogtonzott porndmoziként és sztriptizbarként, de fegyverraktarként
is fel-felttnik.
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Azépliletek teteje is ikonikus helyszine a fiatalok életének. A Lltalien
des Roses (A Rdzsak olasza, Matton, 1973) f6hdse a tet6rdl készil leugrani,
a Zajrol és haragrol félig alomvilagban é16, maganyos Brundja szarnyakat
képzel maganak karok helyett, a kamera szédiilése minden angyalfan-
tazia ellenére hatarozottan dngyilkossagi kisérletet idéz, kiilonésen
a végkifejlet feldl, ahol a kisfiti valéban énkezével vet véget életének.
A gyerekongyilkossag tabujanak megtorésében a tarsadalom jovéje
kérdéjelezédik meg. A Raiban a tetén zajlik az 6sszeborulassal végz6dd
konfliktus a drogfiiggd, ész nélkil 16v6ldoz6 Nordine és aggddva fellé-
p6 batya, Djamel kozott. ,Van-e apadrol hir?” — kérdezi Madjid a tetén
a Ted..-ban, amire Pat nemleges valasza mintha egy egész generacid
alapvet6 létallapotat vazolna fel. A Gyiiloletben a tet6n zajlik a cité pezsg6
tarsadalmi élete — egészen addig, amig meg nem érkezik a gondnok
a rendérokkel, hogy lezavarja a siitogetd, iszogatd, zenét hallgaté fi-
atalokat. Akik, ha épp nem a tetén vannak, |ézengenek, jatszétereken
lldogélnek hosszl snittek erejéig, helyiiket nem talalva. Se nemigazan
feln6ttek, se nem gyerekek mar; az er6szak, a provokacio, az infantilizmus
ésazartatlansag billegésének ,gengszterhumora” végigvonul a filmen.

A Hiisz percre RER-rel dokumentumfilmszer(iinterjirészleteket val-
takoztat fikcios torténetmeséléssel. Az interji alanya egy fiatal fidi, akit
szocialis munkas kérdezget a koriilményeirdl. Egy korabbi jelenetben
sziil6k veszekszenek, a né elindulna kifelé a lakasbdl, de a férfi megelézi:

,Hova mész? En megyekel.” A Zajrdl és haragrélban Brundnak nemcsak az
édesapja, de az édesanyjais hianyzik az életébl—cetliken és telefonon
lizenget a kisfiinak. Baratjanak, Jean-Roger-nak ugyan van apja, de
terrorizalja kérnyezetét, az altala kinalt modell alapjan a problémak
egyetlen megoldasi mddja, havalakielégerds, hogy ne aldozat, hanem
elkovetd legyen. A Capaban Désirée szenvedélyes kifakadasara, hogy
sosem ismert apja biztosan azért |épett le, mert az anyja elviselhetet-
len, az anya felvilagositja, hogy nem kivant terhessége vetett véget
a kapcsolatnak. A bantalmazé mondatok keser(i ellentétben allnak
Désirée—a ,vagyott”—nevével.

Az ifjisagi problémaval kapcsolatban a sajtéban gyakran hangoz-
tatott érvet, miszerint a lakételepi kornyezet nem kinal lehetéséget
a szbrakozasra, a kozosségi id6toltésre, az ismerkedésre (Sohn 2002,
64—65), a filmek részben visszatiikrozik, részben meg is kérdojelezik.
A szerepl6k szérakozni, kirakatot nézni, vasarolni ugyan Parizs tor-
téneti belvarosaba jarnak, de a telepen is megvannak a mar emlitett
torzshelyeik, a kozosségivé formalt terek, illetve a café, a helyi kocsma.
Itt beszélgetnek, flippereznek, csocséznak, zenegépeznek. A masik ki-
kapcsolddas a boksz, amely egyben kitorési lehetGségis. A Gyiiloletben
Hubert nem egyszer{ien profin bokszol; ambicidja, hogy bokszklubot
nyisson, tilmutat baratai céltalansagan. A Hagyd a betonba! Rachidja,
aki felvallalja a kamaszok életében az apaszerepet, elsimitva balhéi-
kat, tavolrél vigyazva rajuk, szintén bokszol. A Raiban két testvért |a-
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tunk, mintegy a valaszthaté utakkal: Nordine drogozva kall6dik, mig
Djamel egy uszodaban dolgozik, komolyan udvarol Shalianak, és profin

bokszol. Nemcsak a fillk szamara jelenthet megoldast ringbe szallni:
a Fel a fejjel, Danbéban (Guerdjou 2014) Aya még kislanyként lel ra a ki-
toréstjelentd sportra. Ozvegy anyja, aki tradiciondlis gyokerei és az Gj

vilag férfiak diktalta torvényeinek metszéspontjaban él, az erd kultuszat
tanitja lanyanak. A boksz az indulatok csatornazasan til a maszkulin

értékrendnek valé megfeleléstisjelzi. Ugyanakkorazaltal, hogyazanya

Osszeegyeztethetetlennek tartjaa sportot a hagyomanyos értékrenddel,
Aya kitartasalazadasis, a szabadsag és fiiggetlenség megélése, egyben

azintegracio eszkoze.

»MENJUNK A TENGERHEZ!”:
AZELVAGYODAS ALAKZATAI

A lakotelepek fizikai, szocialis és szimbolikus elkiilon(ilése tobbnyire
a kirekesztettség fell értelmez6dik, aminek visszatérd szimbdéluma,
hogy a kiilvarosi fiatalokat nem engedik be a belvarosi szérakozéhe-
lyekre (Wagner 2010, 187). Megjelenik ugyanakkor egyfajta ,kiilvarosi
identitas” részekéntis, valaszul az el6bbire. Az elvagyddas a centrumtdl
vett tavolsagon til a szegénység, az instabilitas és az ebbdl kovetkezé
kilatastalansag trépusa is, ami a munkanélkiiliség, a b(in6zés és a tele-
pek leromlott fizikai allapotanak tematikijahoz kotédik. A szereplék
szamara a tengerben manifesztalédik a hianyz6 szabadsag, a spiritu-
alis megtisztulds lehet8sége és a perspektiva. Ugyanakkor a tenger az
ember kicsiségével, a természet —a kornyezet —altali determinaciéval
valé szembesiilés szimbolikus helyszine is.

Azelvagyddasimmanens médon kétddik az elkiiloniiléshez a lakéte-
lepek esetében, ezt pedig elsésorban a fizikai kornyezet sajatossagainak
kiemelésével érzékeltetik a filmek. Ide tartozik a laktombok magassa-
ganak, a hazak egyformasaganak, a szalagszer{ien hiizodo épiiletek altali
koriilzartsagnak, az emberi alakok és a kornyezet aranytalansaganak
és a fizikai leromlottsagnak a hangstlyozasa, de a hideg, sziirke, fehér,
kék szinek és a képek megvilagitasbol kovetkezd hiivossége, a zenével
(zaklatott vagy szomorkas jazz-el, kés6bb hiphoppal, rappel) térténd
elkilonités is (Wagner 2010, 309—56). A lakételepek kornyezetiiktdl
elutd, fizikailag, szocialisan és lélektaninak zart vilagnak mutatkoznak,
amelyheza film hangvételétdl fliggben a bortontél a labirintusig terjedd
asszociaciok kotédnek. Ez a vilag ugyanakkor a mindenkori krizis és az
ellenallas szimbolikus helyszine is, a tarsadalom betegségeinek tiineti
hordozéja (Tamas 2005, 7).

A Hiisz percre RER-rel cim{i filmben alland6 a zaj, a lakételep szeméttel
teli, sotét és kihalt. ,El akarok menni innen”— mondja a munkanélkdli
fiatal az ifjisagi szolgalat szocialis munkasanak. ,El kell mennem
Afrikaba,” ismétli az apa maniakusan, a fiatalok meglévése el6tt és
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utan is, ami tovabb erdsiti a benyomast, hogy a garazdalkodé kiska-
maszok stlyos megsebesitése ezért volt — a kornyezetbdl kovetkezd
frusztracié miatt. ,Nem akarok tébbé itt maradni”—mondja korabban
hisztérikusan az anya.

A fegyverek valasztasaban (Corneau 1981) tobb idekotédé tropussal
is talalkozhatunk a vilagok talalkozasatél kezdve a lepusztult és baljés
éjszakai lakdtelepen keresztiil a tenger ny(jtotta atmeneti megkony-
nyebbiilésig. A lakételep kontrasztjat egyfeldl a régikiilvaros foldszintes
vilagajeloli, masfel6l az exb(in6z6 Noél kiridja, ahol feleségét véletleniil
lelovi egy renddr, a maltbdl felbukkant Mickeyt ildozve. Noél koveti
Mickeyt, de ahogy a lakotelepre ér, megddbben, és végiil elall a bosszitol
Aszélvédon tiikrozédik a telep, a baljds, zaklatott zenébe bedszik a film
melankolikus zenei fémotivuma. Mocsok, széttort postaladak, graffiti,
lakas a17.emeleten. Mickeyr6l megtudjuk, hogy korabban bokszolt, és
hogy felesége a metré elé vetette magat. Ennek a miliének érzelmileg
végil nem a gazdag birtok vagy a sorhazas régi kiilvaros, de a tenger-
part képezi igazi ellenpontjat. Ide hozza el kislanyat Mickey, és ahogy
a tengerbe futnak, felsejlik egy békés jovo alomképe, miel6tt végleg
minden rosszra fordulna.

A Tizenhdrom éven feliilieknekben a feleség alig sz6l a férjhez, és ha
mégis, abban sincs sok kdszonet. ,Veszek egy kamiont és elmegyek
Libanonba” — kezdi a férj egy elvagyddast jelz6 mondattal. ,MibgI?”
,Mindig ugyanaz. lgazan nem érdemes beszélgetni.” A feleség glinyos
pragmatizmusa és a sajat alma kozotti fesziiltséget egy rablassal oldana
fel, de a pénzszerzési kisérlet rablogyilkossagba fordul. Mintha min-
denki elvagyddna a teleprdl, de csak borton vagy halal varna a kitorést
megkisérlket.

A LaVago (Averda, Djabri1983) két lakdtelepi fiatal menekiilési kisér-
letének kronikaja. A tétezittal egy autd megszerzése, csakhogy atvagtak
Oket: atragacsaligindul be, hosszabb Gtra alkalmatlannak tiinik. Innentdl
a bosszl spiralja megallithatatlannak latszik, és a torténet az egyik fit
halalaval ér véget. A belsé terekben Jagger- és Elvis-plakatok jeleznek
egy ,jobb” vilagot, amit a film végén felhangz6 Rolling Stones-szam is
alahiz, mikozben a tragédiat kovetden az események eszkalalodasat
kivalté autét latjuk a felirattal: ,eladé autd j6 allapotban, '69.” Ismét
minden korbeért.

A Hagyd a betonba! torténetében szintén az motivalja a kiskamasz
hésoket, hogy meglépjenek, itt San Francisco az Gticél. Bongészik a tér-
képet, tervezgetnek, almodoznak—és kozben bolti lopassal, sefteléssel
igyekeznek biztositaniazindulétékét. A lakételep allapotaittis raerdsit
amotivaciora: minden csupa szemét, rossz a lift, Brian anyja szinte sosem
érra, apja bortonben Ul, baratja pedig sehogy sem ért szét sajat szigori
apjaval. Ittarendez6 az utolsé pillanatban megmenti a fGszereplét: az
apakijonabortonbdl, és talan egy élhetébb élet veszi kezdetét; a kilépési
kisérlet mindenesetre itt is sikertelen marad.
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A Tea... lakételepét elGszor sotétben latjuk, tagas teriiletekkel
a hazak kozott, pocsolyakkal, egy hajnalban buszra szallé nével. Pa-
rizs itt is masik vilag, ahova Pat és Madjid belatogat pénzt szerezni.
Avrasszizmus is felsejlik: a zsebtolvajlast kovet6en a fehér Pattel senki
sem torédik, de az arab Madjidot megmotozzak; a haz egyik lakdja
Ggy csinal, mintha Madjidra uszitana harci kutyajat. Az elromlott
lift sztereotipidja is felt(inik, finoman jelezve, hogy a felfelé iranyulé
mobilitas korantsem olyan z6kkenémentes, ahogyan azt a moderniz-
mus gépesztétikaja sugallta. Madjid kdzonyosen megy fel a [épcsdn
abeszorult laké dorombélésének zajaval a hattérben. Anyja elutasitja,
hogy fia francia allampolgar legyen — (igy érzi, tobbé talan nem tar-
tozna ugyanabba a kultiraba — holott ezzel Iényegesen kdnnyebben
jutna munkahoz. (Wagner 2010, 240) A film végén a fiatalok Gtja itt is
atengerhez vezet. Madjid megtudja szerelmérdl, hogy prostittcioval
keres pénzt, baratjukat, Anitat megerészakoltak, Madjidnak ismét
haza kellene vinnie ittas apjat, a lakételepen csavarg6 szellemileg
visszamaradott nét terhesen latjak viszont, minden kérbeérni latszik.
Ebbdl a kilatastalan létallapotbdljelent szimbolikus kiutat egy lopott
autéval elmenniatengerhez. A barati tarsasag végre valodi gyermeki
orommel szalad neki a viznek, csak Madjid Gl néman a homokban;
a tobbiekkel ellentétben a rendérok érkezésekor sem kezd menekiil-
ni. Pat értetlenil prébalja egy darabig futasra birni baratjat, miel6tt
elrohan. Hogy azutan egy utolsé utanijelenetben mégis ott lassuk az
Ut szélén, leintve a Madjidot szallité rend6rautdt. A sz6 szoros értel-
mében ugyan nem sikerl kitdrni a kiilvarosi lakételepek vilagabél, de
azetnicizal6do tarsadalmi problémak altalanos generacids és szocialis
problémakka szelidiilnek a gesztusban, Patvallaljaa blintetéstazarab
csaladba sziiletett Madjiddal.

A Paris—Orly—Paris (Miller1987) cimirévidfilmben is vilagok talalkoza-
sanak vagyunk tandi: a torténet szerintegy ismert francia szinészné egy
kilvarosiarab fidval tolt egy napot. A fil kbzege szociabilis tarsasagot,
népes csaladot mutat, sefteld, kockazo, fogadasokat koté embereket.
Ezzel szemben azaut6bodl latott taj képeslapra illd Parizst mutat Eiffel-to-
ronnyal, sikkes kornyékkel, luxuslakassal. A lany és a fit élvezi, hogy
a fidbaratai nem tudjak, kivel van dolguk, és egyszer(i francia lanyként
kezelik a szinészn6t. A fit zavarat azonban csak a helyzet komikuma
oldja ideig-6raig, nem képes 6nmagat egyenrangiként elképzelni és
valéban magabiztossa valni. Tul nagy a tavolsag.

A Zajrol és haragrolban a szarny és a repiilés Bruno fantaziavilaga-
ban és a film szimbolikajaban is kiemeltjelent6ségii. Brun visszatérd
alomképe egy néi (angyal)alak solydommal—van egy kalitkaban tartott,
szeretett kismadara, és végiil ongyilkossaganak is a madarka halala
lesz kozvetlen kivalto oka. Az elvagyddas és a hianyzd anya utanivagy
olvasédik egymasra abban a lélegzetvételt jelentd torténetszalban,
amelyben Brunét taniténdje korrepetalja. Kapcsolatuk mélysége lega-
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labb részben pétolhatnd az édesanyat, de a didktarsak féltékenysége és
abotranytol tartd igazgatd szigoriisaga végiil végetvet a kiilonéraknak.
El6tte mégegy szimbolikus jelenetben a tanarnd a foldgdmbot mutatja
meg a filinak: ,el6tted az élet, tiéd a vilag,” sugallja a kép.

LAvilagatiétek”—latjuk a feliratot a Gyiildlet c. filmben egy plakaton,
amikor a harom barat, Vinz, Hubert és Said Parizsban jar. A ,tiétek”
(@ vous) sz6t irja at festékszordval Said ,miénkre” (a nous). Ha az ,al-
talanos” tiben mi nem vagyunk benne, akkor a vilag ne legyen a tiétek,
legyenamiénk. Ittis erGs a vilagok talalkozasa, a cité, a kiilvarosi lakote-
lep miliGje éles ellentétben all Parizs belvarosaval, ahol a fidk kilégnak
megjelenésiikkel, zavarukkal.

A telep lakéi a média képviselGiben is az 6ket kihasznaldkat latjak,
akik addig-addig keresik a ,sztorit,” amig végiil talan maguk is elhiszik,
hogy a kiilvarosiak vadak és barbarok. A fiatalok kikérik maguknak ezt
aszerepet, mégis dnkénteleniil beledllnak azzal, hogy a tolakodasra és
a kocsi védelmébdl megfogalmazott kérdésekre beszdlnak, megindulnak
az Gjsagirdk felé és megdobjak az autdt. Ajelenet tehat Gjabb példaa ,mi
és 6k ™logika dngerjesztd jellegére, a kiilvarosi kirekesztettség, bezart-
sag és bezarkozas, elkiiloniilés csapdahelyzetet idézd korkorosségére.

~,Megtartod?” — kérdezi Yasmine a Cdpiban Désirée terhességére
utalva. ,Mar kifutottam az id6b6l.” ,Anglidban nem.” ,De ahhoz pénz
kell” — mondja Désirée, mire Yasmine felajanlja neki az aranylancat.
Szembemegy konzervativ neveltetésével, és visszaadja Désiréenek
ateste ésjovGje folotti dontésjogat. Ezta szabadsagot, az életiik folotti
kontroll visszaszerzését tinnepli onfeledten a tengerben fiird6 két lany.

,HOGY ISMEREM-E BERLIOZT?":
SEMAK ES DEKONSTRUKCIOS KISERLETEK

»Az volt a cél, hogy széppé tegylik, puhava, laggya” — mondja Mathieu
Kassovitz a Gyiildlet fekete-fehér szinvilagarol (idézi Wagner 2010, 303).
Par évvel korabbi, lakételepen jatszddoé rovidfilmije, a Cauchemar blanc
(Fehér rémalom,1991) szintén fekete-fehér. A kilencvenes, és kiillonésen
a kétezres évektdl a rendez6k, a média altal konstrualt negativ kép elle-
nében, hajlamosak megszépiteni filmjeikben a lakételepeket (Wagner
2010, 305). Megkezdbdnek a sztereotipidk lebontasara tett kisérletek.

A Rejtélyben Haneke hatarozottan épit a lakételepekhez kapcsol6do
abrazolasi hagyomanyokra. George francia, fehér, felsé kozéposztalybeli,
csalados férfi, parizsi villalakassal, kulturalis miisorvezet6i karrierrel.

Valamitrejta multja, és amintkibillen élete a megszokott kerékvagasbal,
teljesen kifordul 6Gnmagabdl. Lakasa tele van konyvekkel, a stidié diszle-
tétisstilizalt konyvespolcadja. Ezzel a kornyezettel éles ellentétben tiinik
fel a lakételep, ahol a neki kiildott, felkavaré névtelen videdlizenetek
nyitjat keresi. Sz(ik, sétét folyoson érkezik meg a panellakashoz. Az ab-
lakbél a telepi hazakra latni, a falakon koszos tapéta, a bitorok zsifolasig
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pakolva. Majid, a tulajdonos késébb itt lesz ongyilkos. A hattértorténettel
valikvilagossa, miértolvashaté a francia nemzet lelkiismeretivalsagaként
George krizise. Majid sziilei odavesztek az 1961-es parizsi vérengzéskor,
amikor a rendérok algériai tiinteték tomegét 6lték a Szajnaba. George
szlilei 6rokbe fogadtak volna munkasaik arvan maradt gyerekét, de 6
egy hazugsaggal gyantba keverte a fitit, aki igy végiil arvahazba keriilt.

A lakételepi lakas a tarsadalmi fesziiltségek ikonikus tereként jele-
nik meg, ami a szembenallé vilag polgaraiban félelmet, de legalabbis
szorongast kelt. Haneke hasznalja az 4brazolas sémait, de idézGjelbe is
teszi azokat, mintegy a néz6 fejére olvasva annak sajat elGitéleteit, és azt
sugallva, hogy a kiilvarosok helyzete a margéra szoritott bevandorlékkal
a francidk rossz lelkiismeretének vakfoltja.

Az Eletrevalok szintén két vilag taldlkozasara épit: Philippe érokre
tolékocsiba kényszeriilt, disgazdag, fehér francia férfi. Valédi palotaban
él komoly személyzettel, Parizs elegans belvarosi negyedében. Ide érke-
zik Driss apol6i allasrajelentkezve. Nemcsak a haziak, de ajelentkez6k
kozil is kilog ruhajaval, viselkedésével és azzal, hogy 6 az egyetlen afrikai
szarmazasi. Nem isjelentkezni érkezett, csupan a segélyhez szlikséges
alairast kérni, hogy sajnos nemra esetta munkaado valasztasa. ,Ismeri
Chopint, Schubertet, Berliozt?” kérdezi Philippe. ,Hogy ismerem-e Ber-
liozt? Meglepne, hajobban ismerné nalam.” ,Haat,” csodalkozik Philippe,

,énaszakértbjevagyok” A, tényleg?Kitismer onnan? Melyik épiiletbsl?”

A kovetkezd jelenetben latjuk el6szor a lakételepet, ahogy Driss
hazafelé tart. Aszinek hideg, kodos, nyomaszté vilagot festenek a nyakat
behtzva diderg6, kapucnis férfi koré. A hazak labanal bandazé fiatalok
ldvozlik, 6ccse egy nagy fekete autobol szall ki—mar itt sejthetd, hogy
valamibe belekeveredett—alépcs6hazban szola zene, a lakas sz(ikos és
zstfolt, tele gyerekekkel. A csaladban nincs apa, azanya agyondolgozza
magat. A fitta Philippe lakasabél elemelt Fabergé-tojassal probal neki
kedveskedni, de a ng kikel magabdl — ,Talan ebbél fizessem a lakbért
meg a kajat?!” —, ami tovabb erésiti a kulturalis kirekesztettség abrazo-
lasat, hiszen alighanem sokaig megélnének a gy(ijtéi kiilonlegességbdl,
ha tudnak, mi az. De nem tudjak, mert nekik csak a hires zenészekrdl
elnevezett vigasztalan kiilvarosi lakételep jut. Philippe és Driss barat-
saganak abrazolasa mégis 0sszetettebbé rajzolja a megszokott képet.

A Lépcsbhazi torténetek (Benchetrit 2015) latomasos, lirai irdnyba
mozdul el a klisékt6l. Itt nem épiilében van a lakdtelep: a felétel is bon-
tottak a tombnek, ahol a torténet jatszédik. Ettdl rogton nosztalgikus
felhangot kap, mintha maris a miltban volnank, amely egyszer majd
hianyozni fog. A szolidaritas hianya humorforras: az elsén laké férfi
szerényen, kissé zavarban, de kiall amellett, hogy nem ad bele az j liftbe,
inkabb szobabiciklit vesz, amelyen annyira lesériil, hogy tolékocsiba
kényszeriil. Leskel6dve felirja, mikor van a lift hasznalatban, és kijon,
hogy éjfél és hajnali hat kozott kozlekedhet ,nyugodtan”—mas kérdés,
hogy mihez kezdjen ilyenkor? A bolt zarva, éjjel-nappali nincs a telepen.
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Azelvagy6dasis komikusanjelenik meg, ahogy a férfi, aki egy éjszakas
névérnek udvarolva azt talalja mondani, hogy fényképész, Polaroid
kamerajaval a tévéje képerny6jérdl fotézza albumba tavoli orszagok
hires latnival6it és embereit.

Egy amerikai irhajos véletlenil a témbhaz tetején landol. Az aszt-
ronauta sehogyan sem fér be ebbe a sz{ikés lakételepi vilagba, amely-
hez képest a letisztult és kiszamitott (irhajé ironikus médon tagasnak
tlinik. Amikor a NASA-val telefonalva kiboki, hogy egy arab nénél van,
megkérdezik, hogy elraboltik-e, mig a francia lakételep téjleirasara
kijelentik, hogy Gigy hangzik, mint Pittsburgh. A lakételepek mindenhol
ugyanolyanok, de ez itt mar nem nyomasztd, csak humoros.

A Gagarin cim( filmben (Liatard és Trouilh 2021) az (iraz elvagy6das
szimbd6luma. Ahogy a lakételep atadasakor a ,keresztel6ére” érkezé
Cagarin, Ggy a citében felndvé Youri is az (irbe vagyik, mégis kifordit-
va latjuk az elvagyddas és bezartsag toposzat. Youri ugyanis az {ir és
a citéje kozott nem menne sehova —a dramat éppen a lepusztult lako-
telep allamilerombolasanak terve okozza. Szimbolikus jelenete ennek,
ahogy a lakdk egy hatalmas fénysz(iré ponyva al6l nézik meghatottan
a napfogyatkozast Youri vezényletével — a cité sokat karhoztatott vila-
ganak fénye” az elvesztés lehetségének titkrében valik 1athatova, csak
igy lehet szembenézni vele.

A Swagger (Arrogansak) cim( dokumentumfilm (Babinet 2016) is
a klisék verbalis megidézésével és vizualis dekonstrukciéjaval probal
kitorni a sémakbdl. Fest6i képei a jol ismert szlirke-fehér-kék szineket
és hideg tonusokat élénk, neonszinekkel ellenpontozzak, mikézben
a diszkriminaciordl, izolaltsagroél, a messzirdl villogo Eiffel-toronytdl
valo tavolsagrél vallo szereplék kemény vilagat a rendezé az interju-
alany gyerekek érzékenységével, bolcsességével; életkorukbdl — és
nem szocialis helyzetiikb6l—adddé problémaik gyengéd abrazolasaval,
humorral oldja.

Mintha a lakdtelep-filmek kliséiis mindig éppen épiil6ben lennének
vagy bontasalattallnanak: a dekonstrukcié parhuzamosan létezik a kli-
sékkel, akar évtizedeken at, az elszakadas gesztusdban egyben megis
er@sitve, kozos tudasként jeldlve meg azokat.

OSSZEFOGLALAS

Az1970-es években felgyorsulé mondializaci6, —az angolszasz eredet(i
globalizaci6 fogalmanak frankofén valtozata —elvalaszthatatlan a mo-
dernitastdl: homogenizalja a vilagot, mikozben kiélezi a kiillonbségeket
is. A modernitas alél éppen az, atjarhatéva valo vilag ,6sszesziikilése”
okan senki sem vonhatja ki magat. (Csizmadia 2001, 8) Azonban a folya-
matokat egyszerre igenl6 és kontrollalni igyekvé modernizmus utdpis-
ta univerzalizmusa, amely a lakételepek emancipaciés projektjében

megtestesll, a hetvenes évekre az etnicizalt konfliktusokba ttkézve
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kudarcot vall. A francia kézéposztalybeli fiatalok a hatvanas években

még ugrodeszkaként tekinthettek a lakdtelepi lakasra, a helyiikre érkezd,
bevandorlé-hatter(i csaladoknak azonban sokszor zsakutca a kiilvarosi

telep. Az 6tvenes-hatvanas évek filmjeiben tantilehetiink a lakételepek-
kel kapcsolatos problémak atpolitizalédasanak, ahogy a semlegesnek,
szitkségszer(inek mutatott modernitas a modernizmus egzisztencialis

kritikajava alakul, az Gjhullamos filmek modernségével parhuzamosan.
Ahetvenes években megsokszorozddik a szegregaciét osztalykérdésként

megragadd alkotasok sora, de (ij szempontok is megjelennek, a posztko-
lonialis 6rokséget, az interkulturalis- és genderkonfliktusokat bemutatva.
A kétezres évekre ezek megjelennek a popularis alkotasokban is, és

bar humorral ésidilli végkimenetellel el is veszik a felvetett tarsadalmi

kérdések és itéletek élét, egyben konszenzusosként tételezik ezeket.
A folyamatot bemutatva érzékelhetdvé valik, hogyan testesiti meg a —
technicizmusabdl és nemzetkoziségébol kovetkez —jellegtelenséggel

vadolt lakételep a sajatosan francia problémakat reprezentacidjanak

torténete soran.
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BUDAPEST, _
SZINHAZI VAROS

Sirato Ildiho

ABSZTRAKT

Mi teszi a varost? E , kolt6i kérdésre” szamos tudomanyos és a hétkoznapi tapasztalatokon alapulo
valaszt tudunk megfogalmazni. Ajelen dolgozatban a kérdést pontositva, fokuszalva arra keresiink
valaszt, mi teszi a szinhdzi varost. Milyen mennyiségi, illetve mindségi mutatok teljesiilése sziiksé-
ges ahhoz, hogy a lakok és a kés6bbi elemzdk, kutatok egy varos szinhazi életét megfelelonek, kielé-
gitonek, vagy akar gazdagnak érezzék és nevezzék?

Vajon titulalhatjuk-e Budapestet szinhazi varosnak? Milyen fizikai és szellemi-kultura-
lis—miivészeti kapcsolat jon létre és miikodik a varos mint kozosségi léttér és intézményei kozott?
S hogyan irhat le egy novekvd és erdsodd telepiilés esetében a folyamatok dinamikaja?

A telepiiléstorténet, a kulturalis antropoldgia, a kulturalis szocioldgia és a szinhaztorténet
elméleti és modszertani tapasztalatait most Budapestnek és szinhazi jatszohelyeinek kapcsola-
tat vizsgalva kotjiik ossze, s megkiséreljiik folvazolni azokat a jellemziket, melyek szinhaztorté-
netében a varosszerkezet fizikai—épitészeti, kozigazgatasi és miivészeti—intézményi struktirai-
va hatdassal voltak és vannak.

Bemutatunk néhany torténeti példat arra, hol s miképp helyezkedik el, illeszkedik be egy szin-
haz a kozosségi térbe mint épiilet és mint kozintézmény, miképpen valtoztatja meg a varosszerkeze-
tet, vagy épp hogyan valtozik meg egy varosi (lét)tér, ha eltiinik. Hogyan bdviilt a varossal egyiitt
a szinhazi tér a metropolissza fejlédé Budapesten, s hogyan épiil tovabb lényegében valtozatlan
megoldasokkal a szinhazstruktira? A varostervezés és a kozonség kirének biviilése, izlésének val-
tozasa hogyan alakit ki ij centrumokat az tijonnan meghoditott, beépitett teviileteken, avaroslakok
szokasainak és igényeinek megvaltozasa hogyan hat a kereskedelmi és kulturilis intézményszer-
kezetre? Ezek a késobb kifejtendd dsszefiiggések jol vizsgalhatdk a szinjaték épitett vagy ,talalt”
teveinek torténetiségében.

#Budapest, #Pest-Buda, #m{ivel6déstorténet, # szinhaztorténet, #Nemzeti Szinhaz

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 zsi
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A Duna két partjan folépilt székvaros(ok) tobbnyelvd, tobb kultira-
ju lakossaga a felvilagosodas kozosségi értékrendet és életmodot
atformald id6szakaban, a 18. szazad masodik felétdl talalkozhatott
a hivatasos szinjatszas kiilonbo6z6 formaival, melyek korabban de-
dikalt kozosségekben ésjellemzden szlikebb kdzonségnek voltak csak
elérheték aziskolaivagy a féuri mivel6dési élet eltérd (pl. didaktikus,
vagy exkluziv szérakoztatd) funkcidit betdltve.' A 18. szazad hoz-
ta el szellemi és technolégiai forradalmaival, djitasaival a nagyobb
kozosségek életmaédjanak gyors atalakulasat, az jkori, modern varo-
siasodast. E folyamat nalunk is elindult és szokatlanul nagy sebesség-
gel zajlott az 1760-as évtizedtdl a magyar (politikai és tarsadalmi)
reformkor kezdetéig, az 1820-as évtized kozepéig. Ezt kovetben a tu-
datosan tervezett polgarositasi és a nemzeti mozgalom parhuzamos
sodrasaban a nyelv, azirodalom és a szinhaz jelentGsége is megn6étt,
férumaik és intézményeik fontos szerepet toltottek be a kozdsségi
identitas épitésében. A varosfejlesztés tervezése is megindult mar
az 1848 marciusadban kezd&dott polgari forradalom idészakaban,
s a szabadsagharc 1849 nyaran bekovetkezett bukasa utan csak le-
lassult, visszafogottabb lett— kényszerliségb&l a nemzeti vivmanyok,
az addig elért eredmények megtartasa volt a kozvetlen cél —, de az
1860-as évek masodik harmadatél mar ismét egyre hatarozottabb
programszer{iséggel lendiilt fol a modernizalasi folyamat. Végre az-
utan az1870-es évek hoztak el az e térenis egyre gyarapodé sikereket,
hogy majd a szazadforduléra Budapestvaléban és ténylegesen elérje
amindig szerencsésebb nyugat-eurdpai f6- és nagyvarosok szinvonalat,
és a budapestiek szimara a ,vetélytars” Béccsel, Pragaval, Berlinnel,
Minchennel 6sszemérhet6 életmdédot, életszinvonalat és szolgal-
tatasokat tudjon nydjtani. A 20. szazad tarsadalmi—térténelmiviharai,
fordulatai és veszteségei az el6z6 szaz év soran zajlott folyamatokat
idénkéntannullaltak, visszaforditottak, maskor csak szinte valtozatlan
ismétl6désre karhoztattak. Ugyanakkor a budapestiek életmodja és
igényei folyamatosan korszer(isddtek, valtoztak, ezzel megteremtve
a struktarak szitkségszer( atalakulasanak keretét is.

Ma, a 21. szazad elsé harmadanak végéhez kozeledve azt tapasztal-
hatjuk, hogy a korabban regisztralt folyamatok tovabb gordiilnek az Gj
évezredben is, régen ismert és (ij jelenségeket hozva az elemzék — és
avaros kozossége—kozonsége elé.

' A korabbi, 6- és kozépkori
liturgikus vagy az im. vasari
(szérakoztatd) jatékok
Kozép-Eurdpaban jellemzden
nem varosi kornyezetben
talaltak tevet, hanem

a kozonséget , keresték meg/
f61” a lakdhelyiikon, illetve

a mar létezd kozosségek
szertartasaihoz kapcsolodtak.
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* A pontossag kedvéért
megjegyzendd, hogy a Budat,
Pestet, Obuddt és a Margitszi-
getet egyesitd 1872. évi XXXVI.
torvénycikk Buda-Pest fovarosi
torvényhatosag alakitasardl és
vendezésérdl (1872. december
23.) az elfogadas napjatol
hatalyos volt, de eldirasainak
megvalbsitasa 1873. november
17-ig elhiizddott. A tényleges,
iinnepélyes aktusra a fovarosi
kozgyiilés szeptember végén
lezajlott valasztasa, az elsd
(fopolgarmester-valaszto)
kozgyiilés (oktober 25.), s végiil
avarost a gyakorlatban vezets
polgarmester és két alpolgar-
mester november eleji funkcio-
ba lépése utan keriilt sor. Igy az
1872-ben megnyilt Istvan téri
Szinhaz (a mai Klauzal téren),
majd még a Varosligeti Szinkor
/ Aréna (1874) is korabbi folya-
mat eredményeképp jott létre.

3 Lasd: Mzsak a Tedtrum
téren — 200 éve nyilt meg

a pesti Német Szinhdz, hit-
ps://www.oszk.hu/kiallitasok/
muzsak-teatrum-200-eve-pesti-
nemet-szinhaz.

4 A szinhaztorténeti adatokat

a magyar szinhaztorténet szin-
tézismiiveire — (Kerényi 1990;
Gajdd 2001; 2005; Székely és
Kerényi 1994) — hivatkozva
kozoljiik, Budapest szinhazi
foldrajzahoz lasd Sivatd (2014).

5 Buda szinhazhistoriajat 1768-
16l kezdve szamitjuk, amikor
egymiast kovetden két fogadéban,
a Varbeli Vorgs Siinhoz
cimzettben és a vizivarosi Fehér
Keresztben bérelt jatszohelyet
(1773-ig 52016 kontraktusokkal)
Felix Berner szinigazgato. A pes-
ti oldalon a (mai Karoly koviti)
Hacker Szalaban biztositott he-
lyet a fogadé tulajdonosa 1776-
101 el6bb a német nyelven jatszo,
majd 1809-t6] mar kizardlag

a magyar hivatasos tarsulatok-
nak. (Siratb 2014, 235)

A varosszocioldgiai szempontoknak, tovabba a szinhaztorténeti
folyamatokat és az épitett kdrnyezet esztétikajat elemzé modsze-
reknek az 6sszesimitasaval talan tudunk néhany érdekes példat és
kovetkeztetést mutatniazinterdiszciplinaris kérdések irant fogékony
olvaséknak.

A PEST-BUDAI SZINHAZTORTENET 18. SZAZADI KEZDETEI

Budapest (tehat az 1873-ban koézigazgatasi értelemben is egységessé
valt Duna-parti févaros) nemcsak az egyesit6 gesztust kovetéen, a szin-
haztorténeti kronoldgia szerint? az 1875-ben folépiilt reprezentativ
Népszinhaz megnyitasatdl szamitszinhazivarosnak, centrumnak, hanem
marjoéval el6bb, gyakorlatilag a18. szazad utolsé évtizedeitdl eziranyba
fejlédtek az ikervarosok.

Aszinhazi kozpontta valas a18.szazad végén, de még a reformkor-
ban sem volt Pest-Buda privilégiuma, hiszen a pesti Német Szinhaz
(hivatalos nevén Kiralyi Varosi Szinhaz, Kénigliche Stadtische Theater)®
foléplltéig (1812-ig), s6t, gy is szamolhatunk akar, hogy az elsé pesti
allandé magyar szinhaz, a késébbi Nemzeti Szinhaz 1837 augusztusi
megnyitasaig tobb varosunk is szamitott a kozonség és a tamogatdk
szinhazépitési és -fonntartasi buzgalmara. Koziilik Pozsony (mint
orszaggy(ilési székvaros) és a magyar nyelv(i kozonség aranyat te-
kintve els6 helyen allé Kolozsvar szamitott a legjelent6sebbnek. De
szinhaztorténetiink elsé korszakaban, a klasszikus vandorszinészet
idészakaban szamontartjuk Székesfehérvar, Kassa, Miskolc vagy
éppen Balatonfiired jelentds szinhazi aktivitasatis. A reformkorban
azutan egyre gyakrabban meriilt fol a torténelmi Magyarorszag
kézéppontjaban talalhat6 kettds varosnak a févarossa fejlesztése.
A politikai—adminisztrativ—kozigazgatasi funkciok mellett a kdzponti
| orszagos [ nemzeti intézmények létrehozasanak, elhelyezésének
kérdései is napirendre keriiltek. A felvilagosodas-kor organikus va-
rosfejlédése, a korszerii polgari életforma kialakuldsa a 19. szazad
masodik—harmadik évtizedét6l tudatosabba, programszer{ivé valt.
Ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy az 1873-ban immar
ténylegesen, minden szinten egységes és gyors (itemben moder-
nizal6d6 nagyvaros, Budapest valéban széles kinalattal szolgald
kulturalis févaros lehetett.

A SZINHAZI AKTIVITAS SZINHELYEI 1812 ELOTT

Aszinhaztorténeti elézmények* a18. szazad masodik felében a gyakor-
lat tobb szintjén jelentek meg. EI6bb német nyelven jatsz6 hivatasos
tarsulatok érkeztek a budai polgarvarosba, ahol alkalmi —azaz mas
kozfunkciéban hasznalt — tereket vettek igénybe.s A vandor-bab-
jatékosok és mas vasari szérakoztatok produkcidi a varosi (kdzponti)
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tereken, piactereken zajlottak.c Az udvari szinhazi és kon-
certkultiranak a birodalmi székvarosbol, Bécsbél exportalt
formainak a karmelita kolostor templomat szinhazza atépitve
teremtettek helyet: a Varszinhaz 1787 és 2013 kozott miikodott
szinhazként, ezzel a leghosszabb ideig ezt a funkciot betdltd
épiletiink (volt) Magyarorszagon. (Sirat6 2014, 236; 2015) Az
iskolai szinjatszas gyakorlata néhany helyen (Budan és Pesten
is) tovabb folyt és kisebb aranyban ugyan, mint Bécsben vagy
Pozsonyban, egy-egy nemesi csalad varosi palotaja is helyet
adott az udvari szinjatszas aktudlis (német, esetleg olasz
nyelvii) produkciéinak.

AVarszinhaz célszer( kialakitasa, késébarokk—klasszicista
udvari szinhazkéntvalé mikodtetése voltaz els6 példajaegy
4j intézmény térbeli, épitészeti megjelenésének a budai va-
rosszévetben. Késébb, a kozonség nem német anyanyelv(i és
nem hivatalnoki koreit, azaz a varosi polgarokat is megcélzé
atalakulasi folyamatba illeszkedett a legels6 magyar nyelv(
hivatasos szinhazi el6adas 1790. oktéber 25-én,” am ekkor
még nem volt elegendéen széles a magyar nyelvii szinhaz
potencialis kozonsége Budan. A Kelemen Laszl6 vezette elsd
tarsulat emiatt két nappal késébb Pesten probalkozott, am
néhany évadon keresztiil zajlott meddd harc utan csatlakoztak
a vidéket jar6 vandortarsulatok gyorsan szaporodé csapata-
hoz. Tobb Gjabb kisérlet utan majd csak a19. szdzad masodik
évtizedében tud (akkor sem hosszi id6re)® magyar tarsulat
meggyokerezni Pesten—még mindig allandé és szinhaz céljara
tervezett épiilet nélkiil.

Ajatszéhelyek megtalalasa vagy kialakitasa tobb (varos-
tervezési és kozonségszocioldgiai) szempont egyiittes figye-
lembevételét kdvetelte meg, ezért érdekes, ha egy magunkelé
képzelttérképenis megprébaljuk elhelyezni ezeket a pontokat.
Avaltozasok kovetésével pontosan kirajzolodik a kettds varos,
majd kés6bb az egyesiilt févaros szinhazi topografidja. (Vo.
Sirat6 2014) Igy lathatjuk, hogyan keriil a szinhazi gyakorlat
elébb a mar létez6 kozosségi funkcidknak otthont adé varos-
koézpont(ok)ba s késébb hogyan formalédnak Gj forgalmi és
funkcionalis csomdpontok a kulturalis kozintézmények koré.?
Ezafolyamat mindmaig szinte valtozatlanul, bar természetesen
torténelmileg eltérd dinamikaval zajlik.

El&bb (mind Budan, mind a pesti oldalon) fogaddk szalai,
baltermei fogadtak be a korabbi évtizedekben szabad téren,
alkalmilag acsolt, nyitott szinpadokon follépd tarsulatokat

— és nézdbiket. Ezzel a szinhazi szérakozas besorolédott az
éppen fejlédésnek indult utazasi kultira és a kozosségi ese-
mények, balok naptari programjai kozé. Ehhezjarult mégkét,

¢ A (tobbnyire német, olasz) mutatva-
nyosok, babjatékosok, képmutogatok,
vasari komédiasok sokadalmakkor
keresték a nézdiket a vasartereken. Budan,
a Vizivarosban marcius 1-én, jinius 27-én,
szeptember 14-én és november 30-an, Pes-
ten az akkori Vaci tit-Orszag it—Kerepesi
it hatarolta teriileten, a Hatvani kapu
el6tt (a mai Kalvin tér—korabban Széna
tér— és a mai Varoshaz park kozotti teriile-
ten) Jozsef-, Medard-, Janos- és Lipot-nap-
kor tartottak nagyvasart. (Az 1820-as
évektol a Varosliget, majd a Varosmajor is
felbukkan szinhelyként.) (V6. Kolta 1997)
Pesten a Vici kapu eldtti teriileten (a mai
Bazilika ivanyaban) allt a Hetz-Theater,
melyben 1787 és 1796 kozott allatviadalo-
kat és hasonld latvanyossagokat vendeztek.
1794 65 1804 kozott (a mai Vorosmarty tér
teriiletén, szintén a varosfal akkor még ott
allt északi— aci — kapujanal) volt a Kre-
utzer-Theater, krajcaros” mulatsagokat
kindlva. 1807-ben Budan, a Vizivarosban
jatszott egy Kolozsvarrdl érkezett szintar-
sulat a Falk Szinhazban.

7 A Kelemen Laszl6 vezette els6 magyar
hivatasos tarsulat bemutatkozo eléadasa
Simai Kristof Igazhazi, egy kegyes j6
atya cimii komédiaja volt, melyet oktober
27-én a pesti Rondellaban is eljatszottak.
A tarsulat 1790 Gsze és 1796 kozott probalt
nagy nehézségek kozepette miikodésben
maradni Pest-Budan.

8 A masodik pesti tarsulat tagjainak egy
része Kolozsvarrol vajzott ki 1807 utan,
folyamatos miikodésiik silypontja 1813
és 1815 kozé esett, amikor a volt szom-
bathelyi tanar, #jsagiro Kultsar Istvan
vezetésével esetenként mar az ijonnan
megnyilt Pesti Német Szinhdzzal is
vetélkedhetett a magyar szinhaz.

° Budan az els onalld ,szinhazi” épit-
mény a mintegy 6tszaz nézdt befogado,
iigynevezett Reischl-haz volt, melyet

a hajéhid budai hidfoje kozelében allo
raktarbol alakitottak ki, a mai Varkert
Kioszk helyén. Reischl Gaspar nyitotta
meg, 1784-ben jatszottak itt elGszor
magyar nyelven (hazai német anyanyel-
vii szinészek), majd a Kelemen Laszlo
vezette tarsulat budai jatszéhelye volt
1792 és 1796 kozott, és a 19. szazad elején
bontottak le.
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© Avarosfal sorsa az 1780-as
években valt visszafordithatat-
lanna, amikor a boviilg keres-
kedelmi forgalom miatt iijabb
kapukat nyitottak rajta, majd
a fal mindkét oldalan meghez-
Addatt a telkek kialakitasa és
lakohazak, fogadok, raktarak
stb. épitése. A fal maradva-
nyai igy keriiltek a késébbi
atjarohazak belsd udvaraira —
ahol helyenként ma is lathatok
a Kiskoriit vonalaban. Az
1808-ban folallitott Szépitd
Bizottsag immar tervszeriien
tamogatta a varosfal megbon-
tasat és a varosszovet bovitését
a korabbi kapuk vonalaba
sugaritszeri kivezetéseket
épittetve, melyek mentén

a varos teriilete és intézmény-
szerkezete fejlédhetett.

" A kériilbeliil 500 nézét
befogadni képes Rondella he-
lyére a Régiposta u. 4. szami
haz falan emléktabla utal.

A szinjatszasra (valamelyest)
alkalmassa alakitott Ron-
dellaban 1774 és 1812 kozott
jatszottak a német tarsulatiok,
s mellettiik alkalmanként
amagyarok is. A korbastyat
1815-ben varosrendezési okok-
bol elbontottak, ezutan egészen
1875-ig jatszottak (foleg)
magyar tarsulatok a Petdfi
altal is megénekelt Komlo
Kertben, a Trattner-hdzban

(a mai Varoshaz utcaban).

"2 Kultsar Istvan 1815-ben
kiadta Buzditds @ nemzeti
theatrony felépitésére cimii
ropiratat, és sajat tanari fizeté-
sébdl és nyugdijabol képzett
tikéjével 1814-ben vasarolt
Hatvani utcai (a mai Kossuth
Lajos utca és Szép utca
keresztezbdésének kozelében
fekvd) telkét Pest varmegyének
adomanyozta e célva, majd
1819-ben meyg is terveztette

a mintegy 1500 6 befogado-
képességii reménybeli magyar
szinhazat Eberl Karollyal.

a18. szazad végén aktualis Gjitas: a késé-felvilagosodas polgarnevels
miivészetének Uj dramaturgiaja és jatékeszkozei, melyek a kozosség-
formalasnak és a miiveltség terjesztésének gyakorlatat jelentették,
tovabba az, hogy a nemzetiidentitas gondolatanak, politikai filoz6fia-
janak megjelenésével a nyelvi mlivészetek (azirodalom és a szinjatszas)
kiemelt feladatotis kaptak a polgarok (és a nép) kozosségeibdl nagyobb,
egységes nemzeti kozosséget alakitd érdekegyesitési ésidentitaspolitika
kulturalis programjaban. Amikor ezek a tarsadalmi folyamatok mar
valéban athatottak a varosi lakosok hétkoznapjait és gondolkodasat,
folmerilt az igény a keretek allandésitasara, a céloknak megfelel6
4j tipust intézmények és a kor kovetelményeinek és a stilusizlésnek
megfelel6 épliletek Iétrehozasara. Még néhany év—évtized, és a tervek
meg is valésulhattak.

SZINHAZI TEREK A REFORMKORI PEST-BUDAN

Az el6bb egy helyen, folvaltva jatszé6 német és magyar tarsulatok
fizet6képes kozonsége fokozatosan nétt, s elséként (a bécsi udvar
tamogatasaval, amint korabban a Budan kialakitott Varszinhazat is)
a német szinjatszasnak emeltek @j, Kozép-Eurépaban egyediilalld
méret(i (a birodalmi monumentalitast megtestesitd) klasszicista ar-
culatd nagyszinhazat az éppen akkoriban lebontasra itélt kozépkori
pesti varosfalon™ kiviili piactérre — az emlitett pesti Német Szinhazat.
Ez a hatalmas (kif(ithetetlen és szinte sohasem megtel) épiilet 1812 és
1847 kdzott szolgalta a pesti német nyelvli kdzonséget. Kozben a magyar
anyanyelv{i, késébb kisebb korben a szerb nyelvii kozésség is kezdte
kialakitani rendszeres szinhazi gyakorlatat (féleg a Duna bal partjan,
Pesten). Arégivarosfal kérbastyaja, a Rondella" csak ideiglenes otthonul
szolgalt (a pompas szinhazukba atkolt6z6 németek utan) a magyar tarsu-
latnak 1813 és1815 kozott, de a kozonség érdekl6désének ndvekedésében
és a lassacskan élénkiilé magyar szini irodalom fellendiilésében bizva
mar ekkor folmeriilt egy allandé magyar (nemzeti) szinhaz épitésének
terve is.”? Ezt er@sitette a kovetkez6 — immar reformkori — idészakban
amagyar nemzetiszinhaz iigyének a felsébb kulttrpolitikai diskurzusba
emelése — legjelesebben Széchenyi Istvan (1832) és Bajza J6zsef (1839)
m{iveiben—, minek eredményeképpen valéban elindult a nemzeti szin-
hazi mozgalom (melynek szinhazi—esztétikai programja maig hatéan
foglalkoztatja a szinhaziszakman til a kultirpolitikat és a kozvéleményt
is). A szinhaz |étrehozasa ekkor mar természetes médon az éplilet
folépitésétisjelentette egylttal. Széchenyi tobb mas, orszag- és varos-
fejlesztd terve kozott a szinhazat (is) a Duna partjara képzelte, a leendd
Lanchid pesti hidf6jének északioldalan, nagyjabdl ott, ahol ma a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhaza all. Polgari szinhazi vallalkozasként,
részvénytarsasagként gondolta miikodni az elsd pesti magyar szin-
hazat, am a rendszerint kozadakozasra épité fejlesztési elképzelések

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

079_tanulmanyok_Budapest, szinhazi varos

a reformkorban (s késébb is) tobbnyire kudarcot vallottak, tékeerés
,gazda,” azaz az allam, vagy a feudalis varmegye szubvencidja nélkiil
ilyen nagy Gjitasokat nem lehet megvalésitani.

Nem meglep6 tehat, hogy az elsd, kizarélag a magyar nyelv( szin-
jatszast befogado 4j épiilet ,hibrid” megoldassal késziilt el —a nemzeti
szinhaz létesitésének mozgalma a gazdasagi nehézségekre hivatkozva
(s nem utoljara a torténelemben) a modern polgari—kapitalista és/
vagy kozosségi (polgari allami) finanszirozasi formak helyett feudalis
keretek kozott, varmegyei gy(ijtés tamogatasaval indult. S hogy miért
is épiiletetirtunkaz el6z6 mondatban, s nemintézményt? Mert az1837.
augusztus 22-én megnyilt Pesti Magyar Szinhaz, bar a sajtd, a kritika
mar elkésziilte el6tt, s utana is kovetkezetesen nemzetikéntirt réla, csak
anemzeti intézményt megalapitd orszaggylilési torvény elfogadasaval,
1840 aprilisaban lett hivatalosan is Nemzeti Szinhaz. A (szin)haz tehat
allt mar1837-tdl, de az intézmény csak 1840-ben jott Iétre.

Azikervarosok lakossaganak gyarapodasa igénytteremtettazelsé
allandé szinhazak melletta szorakoztatas tovabbiintézményeinek a lét-
rehozéasara is. Mar1838-ban folépiilt a Krisztina Gt (ma korat) Varhegy
alatti részén Notzl Fiillop nyari szinkore, az évad tobbi részében a tar-
sulat1843-ig a F6 utcaban jatszotta szérakoztatd produkcidit a Fogadd
az Osztrak Csaszarhoz szinhaztermében. 1843-t6l 1937-ig miikodott
a Horvath kertben a Budai Szinkér, a népszerii zenés miifajok minden-
kori otthonaként.

Mind a Szinhaz tér a Német Szinhazzal és a késébb mogé, a Duna-
partra épiilt Redoute (Vigadd),” mind a Hatvani kapun kiviilre emelt
Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhaz' kérnyezete hatarozottan hozzajarult
a kozépkorban védg falak kézé zart kereskedbvaros 19. szazad eleji
modernizalodasahoz. A kzosségi intézményekhez kapcsolédva kor-
szer{isodtek a varosi kozosségi szolgaltatasok, a kozlekedés. A varosfej-
lesztés (funkcionalis és esztétikai) programjaban az Gjonnan kialakitott
varoskozpontok és kozosségi terek mar ekkor is fontos szerepet kaptak,
alapot teremtve az egyesitett févarost az eurépai nagyvarosok kozé
emeld intézmények 1870-es évekbeli follendiilésének.

Avarosfalakat, bastyakat és kapukat mar a napéleoni habords kon-
junktdra idején, a szazad elején sziikségtelennek és akadalyozdnak
tekint6, még Bécsbdl iranyitott varosfejlesztd politika segitett Pestnek
kilépni a kozépkori telepiilésszerkezet fogsagabdl és lassan elkezd6dott
a korutas-sugarutas struktira késébb valéban vilagvarosi eredményeket
hozé kiépiilése. A kbzpontként funkcionalé piac- vagy templomterek,
azaz a kereskedelmi vagy liturgikus-vallasi szempontokbél definialt
centrumok helyét atvették a polgari életformahoz, a kézigazgatasi
és a kulturalis kozintézményekhez kapcsolédé varoskézpontok. igy,
és az eltelt tobb mint kétszaz év valtozasaival valt mara a Vérésmarty
tér kulturalis (és kereskedelmi) kozpontta a kolts tiszteletére emelt
szoborcsoporttal és a minden éves konyvheti forgataggal, vagy lett

3 Amar a Német Szinhazzal
egyidejiileg a Duna-partra
emelendd Vigado végiil (anya-
giokokra hivatkozva) csak
1833-ban nyilt meg. Pollack
Mihaly tervei alapjan 1829-
ben kezdddott a koncert- és
balteremnek helyet adé klasz-
szicista palota épitése. 1849
majusiban a pesti Duna-sort
a budai Varbol 1oveté Hentzi
tabornok agyiinak aldozata-
vavalt, igy e kozponti teriilet
tajsebbé valt a magotte 1847
februarjaban porra égett
Német Szinhazzal egyiitt.
1853-ban Hild Jzsefet biztak
meyg az uj Vigado megterve-
zésével, de forrashiany miatt
az épitkezés nem kezdddott el.
Feszl Frigyes 1859-ben vette
at megbizasat, s 1860-ban az
épitési munkak is megkezddd-
hettek. 1865 elején nyilt meg
a Vigadd mai épiilete. Belso
diszitése tovabbi évtizedes
munka eredménye.

'* A Pesti Magyar Szinhaz
1837. augusztus 22-én
megnyitott, reneszansz stilust
idéz6 épiiletét Zitterbarth
Matyas, a szinpadi technikat
Telepi Gyorgy szinész, diszlet-
festd, szinmiiird tervezte. Az
épitkezés 1835-ben kezdddott.
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> A még 1889-ig virulens pesti
német nyelvii szinhazak koziil
amasodik, az 1847-ben leégett
Német Szinhaz potlasira
szolgald ideiglenes szinhaz
(Nottheater) —mivel tovabbra
sem volt nemzetiidentitas-
épitd feladata —, folytathatta
elddje alapvetden szorakoz-
tato, valamint az eurdpai
(német) szinhazi vjitasokra
frissen reagalé programjat,
ajoval kisebb szinhazat im-
mar megtolto kozonsége eldtt.
Nyolcszogletii faépiilete az
akkor Ujvasartérnek nevezett
mai Evzsébet tér teriiletén
1852 és 1870 kozott mitkodott,
fbleg zenés miisort (operette-
ket, Wagner-muzsikat stb.)
adva.

a Rakoczi at (akkor Kerepesi) és a Mzeum korut keresztezédése (az
Astoria) a pesti varosmag egyik kozlekedési cscomépontja—az elsé ma-
gyar Nemzeti Szinhazra emlékeztetd diszes tablaval a buszmegalloban,
a modern kereskedelmi kézpont falan.

ALLANEMZETISZINHAZ!... ABUDAPESTI
SZINHAZSZERVEZET 1837, ILLETVE 1849 UTAN

A Pesti Magyar Szinhaz megnyitasa utin nemcsak a févarosban, hanem
orszagosan is kozponti szerepet kapott, barez a centralis funkcid a szin-
haziszféra népszeriiségének és nemzetijelentéségének névekedésével
egylitt viszonylag hamar megrendiilt és el6bb kétfékuszi szinhazi
struktira kezdett miikédni, majd pedig egy hosszabb, tobb évtizedig
tartd differerencialédasi folyamat zajlott le a kozonség életformajanak
modernizalédasaval, polgarosulasaval parhuzamosan, mely elvezetett
a19. szazad végének eurdpai szini és szorakoztaté modelljének hazai
meghonosodasahoz.

Anemzetiszinhazlétrehozasat és folépitését célzo kikiizdési—-megte-
remtési torténet1837-ben, illetve 1840-ben sikerrel zarult, de az identitas,
anemzeti és polgari tudatositas folyamataban a szinhaznak tovabbra is
nagyon nagy jelentdséget tulajdonitott a politikai és kulturalis elit—és
akozonségis. Aszabadsagharcelvesztése 1849 augusztusaban a nemzeti
programot hozta nehéz helyzetbe, a polgarositas mozgalma a Habs-
burg hatalom-visszavételt kdveten, he eleinte lassabb litemben s, de
tovabb haladt. A bénultsag évtizedét kovetben, 1860, majd nagyobb
lendliilettel természetesen 1867 utan igény tamadt a szérakoztatas (j
formai és intézménytipusai irant. Az (j, immar nem nemzeti szinhazi
program mar korabban is félismerhetd volt az évtizedek 6ta szaporodé
varosi szinhazak m(ikodésében Pest-Budan kiviil. Ezek a varosi épitési
ésfonntartasiintézmények bérl6tarsulataiknak azt a feladatot szabtak,
hogy a Nemzeti Szinhaz sikerdarabjain (és esetenként a Nemzeti szi-
nész-sztarjainak vendégjatékain) tul féleg szérakoztatd, konnyed, zenés
misort adjanak. S ez a polgari szinhazi program lényegében a késébb

,Népszinhaziként” megjeldlt misorpolitikat jelenti.

Ezt, a kultirpolitikai terhektdl megszabaditott szinhaztipust
a magyar hivatasos tarsulatok koziil els6ként Molnar Gyorgy szinész,
rendez0, szinigazgaté magantamogatasokbdl mikodott szinhaza
képviselte a févarosban.®1861-t6l megszakitasokkal ugyan, de 1870-ig
miikédott a Budai Népszinhaz a Lanchid jobb-parti hidf6jénél egy
Matyas-korabeli faszerkezet(i lovardaépiilet atépitése utan. Miiso-
ran latvanyossagok, vigjatékok, operettek szerepeltek, s bar Molnar
szinhazi programjaban szerepelt (ahogyan a Nemzeti Szinhazéban
is) a magyar nyelv és dramairodalom miivelése—fejlesztése, tovabba
a magyar nemzeti identitas er@sitése — foképp torténeti targyd dara-
bokkal, am a m{isor és a jatékstilus a polgari szérakoztatas keretein
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beliil maradt, mentes volt a Nemzeti jatékmddjanak mar ekkor is
észrevehetben avulé patoszatol.

Azigazivaltozastazonban a Népszinhaz Részvénytarsasagaltal meg-
kezdett épitkezésjelezte: a beépiilében |évé Kerepesi Gtnak a Nemzeti
Szinhaztél egy csomdpontnyi tavolsagra emelt hatalmas zenés szinhaz
(a bécsi Fellner és Helmer cég elsé magyarorszagi épiilete) kényszer-
helyzetbe hozta az addig ,uralkodé,” mintaadé Nemzetit. S nemcsak
miivészi értelemben, hanem technikai—épitészeti szempontbdl is.”®

AfGvaros1873. éviegyesitésének idészakaban indult szinhaztervezés
és -épités parhuzamosan haladt a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak va-
rosfeljesztd tevékenységével. Az (ij szinhdz az éppen kialakitas alatt 1évé
Nagykorat és az elsé szamd fGtengely, a Kerepesi Gt keresztezédésében
|évd févarosi telken emelkedett. Homlokzata azonban nem a budapesti

,Ring,” hanem a foly6 felé nézett. A timpanonos-oszlopos neoklasszicista
homlokzatszobraival, az éplilet neoreneszansz hatast mutaté vizszintes
osztasa és aranyaiés a felsé szinpad kubusa a varos akkori legnagyobb
nyilvanos kozépiiletének maghatarozo jegyeivé valtak.

AKerepesi Ut elején allo, akkor mar csaknem 40 éves Nemzeti Szinhaz
6nallo épiilete egy korabbi stilusizlést, szinhaztechnikat és kozonség-
kapcsolati modellt képviselt. A sokkal kisebb és korszeriitlenebb épiilet
nem vehette fol a versenyt a Népszinhaz pompas és korszerii szinpadi
és kozmlitechnikaval rendelkezd épliletével. A Népszinhaz vizellatasat
a (mai) Csokonai utcaban kialakitott viznyomas-torony biztositotta,
ahonnan szervizalaglt vezetett a szinhazépllet hatsé (a korat vonala-
ban 1évo) traktusa ala. A pusztit6 bécsi szinhaztiiz (1881) utdn a szinhaz
tlizbiztonsagat, késébb az elektromos ellatasatis megoldottak, amikor
Budapesten még nem voltvaltéarami elektromos kzmiihal6zat. A Nép-
szinhaz épliletének egyenarami generatora a késobb kiépiilt halézattdl
fuggetlenill miikodott Iényegében az1964. évi bezarasaig.

A Nemzeti Szinhaz épliletének atépitése és korszer(isitése is meg-
kezd6dott a Népszinhaz épitésével parhuzamosan. Ez a (nem elsé, de)
teljes atépités 1876-ban fejezddott be, amikor a szinhazat beépitették
ahazsorba, mellé a Mzeum korti sarok fel6l egy bérhazat emeltek, egy
szinttel megmagasitottak a féhomlokzatot és némilega szinpadtechnikat
is korszer(sitették. A Skalnitzky Antal altal tervezett neoklasszicista
homlokzat szinte rimelt a sokkal nagyobb lépték{i Népszinhdz Duna
felé fordulé oszloprendjére és timpanonjara.

A Nemzeti Szinhaz ezek utdn nyomban az épiil6”7 Operahazzal szallt
versenybe: 1882-ben elbb a néz6téren, majd 1883 nyaranaszinpadtérben
is lehetdvé valtaz elektromos vilagitas.” A technikai fejlesztések segitet-
ték el6, hogy a Paulay Ede igazgatta korszakban (1878—1894) a Nemzeti
amagyarorszagi meiningenizmus® legjelentdsebb szinhaza lehessen.

Az Operahaz pompas neoreneszansz palotajanak 1884-es megnyi-
tasaval a Nemzeti kénytelen volt megvalni 1838 6ta m(ikodott opera-
arsulatatél és balett-egyiittesétdl, operazenekaratél. Csakigy, mint

6 Az dij intézmény elvette,”
pontosabban egy szerzidés-
sel ,atvette” a Nemzetitdl az
eqyik legnépszeriibb miifajt,
a népszinmiivet —s vele
egyiitt annak kozonségét is.
A Népszinhaz szinpadan az
1870-es évek végén a refor-
mkori polgari érdekegyesitd
miifaj lényegében (,notas
népszinmiivé”) alakitva még
sikeresebbé valt. Az operett-
jatszasnak is e szinhaz lett
a kzpontja Pesten.

"7 Az épités sarokévei: 1872,

a helykijel6l6 bizottsag
folallitasa, 1875, az épitési
munkalatok megkezdése, 1884,
a megnyitas.

'® A Nemzeti Szinhaz nézd-
terén 1882-ben helyeztek el
izzolampakat Zipernowsky
Karoly tervei szerint. Ekkor
azonban még gozgéppel
fejlesztették az aramot, 1883-
ban késziilt el a szinhazépiilet
maygotti telken az elektrotech-
nikai géphaz, mely azutan

a szinpadi és tizemivilagitas
aramsziikségletét biztositotta.

' A meiningeni stilus az
1870-¢s években Meiningen-
ben miikodott varosi-udvari
szinhazbol indulva lett egész
Eurbpat meghddité, a kor
jatékmaodjat, miisorrendjét
és stiluseszkozeit is meguijito
iranyzat. A klasszikus értékii
szdvegeket nagy hatasi lat-
vanyelemekkel, a legkorszeriibb
fénytechnikaval

—elobb gaz-, majd villanyvila-
gitassal - adtak el6, ossz-
miivészeti élményt nyijtva.
Adramaszoveg tiszteletében
idénként odaig mentek, hogy
nem hiiztak meg azt, még ha
a szinpadi gesztusok és lat-
vanyelemek folslegessé tették
is a szavakkal elmondottakat.
ensemble vette at. A meiningeni
eléadasi stilusrol ijabban lasd
Sirato (2017. 35; 20244, 131-33).
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*° Az Operahaz épitészeti

és technikai kialakitasanak
szakirodalmabolvé. pl. Staud
(1984), Borsa és Tolnay (1984),
Borsa (2014), Devich (2014),
Borsa és Szabé-Jilek (2020).

arendkivil népszer(ivégigkomponalt zenés miifajoktdl —az operaktol

és a tancjatékoktol, balettektdl. A févarosi kozonség felsé rétegei is

atpartoltak az Operahazba, a sz6szinhazi eléadasok a Nemzetiben

mar nem kinaltak exkluziv, tarsadalmilag presztizstjelentd alkalmakat.
Az Gjonnan kialakitott Sugar Gt (ma Andrassy Gt) elsé szakaszanak
kozepére (a korabbi Hermina térre) emelt Operahaz megnyitasakor
Eurépa legkorszer(ibb reprezentativ szinhazépliiletének szamitott, kii-
[6nleges technikai megoldasaival a bécsi Asphaleia szinhazbiztonsagi

és -technikai cég referenciamunkaja lett.*

Az (jabb szinhaztipusok megjelenése, a szinjatszas differencial6-
dasanak folyamata tehat elébb az1860-as években kapott lendiiletet,
amikor a szérakoztatas, majd a nemzeti szinjatszas is korabban nem
latott hazakat toltott meg. 1861-ben a Kirdly utcaban megnyilt a Kék
Macska, az 1889 utan Foliés Caprice néven miikédott mulaté, 1865-
ben a még ki nem tlizétt korat mentén, a késébbi Vigszinhaz telkén
Tiikdry sorgyaros folépittette az Uj Vilag Mulatét, 1869 utan révid ideig
német tarsulatok jatszottak a Hirsch Fogadd Varieté Szinhazaban.
A németnyelv(i kozonség még néhany évtizedig lathatott anyanyelvén
el6adasokat az 1869-t6l 1889-ig allt Gyapjd utcai (ma Bathory u. 24.)
Szinhazban (Theateran der Wollgasse) és a Hermina téri Szinhazban
(ami 1870-t6l az Operahaz épitésének kezdetéig, 1875-ig miikodott
a kiépll6 Sugar Gt mentén). A kiillvarosokban sorra nyiltak az Gj szin-
hazak: a mai Klauzal téren az Istvan téri Szinhaz (1872), a Varosligetben
a Mikléssy Szinkor (1873), a Varosligeti Szinkor (az Aréna Gt —ma D6zsa
Gyorgy Ut — és az Istvan Ut sarkan, 1874) és a Hokom Szinhaz (1890).
1886-ban kezdte meg m(ikodését Ujpesten a Colosseum, 1892-ben
pedig Obudén Goldberger faszinhaza (Obudai Szinhaz, késébb Kisfa-
ludy Szinhaz). A Nagymezd utca 17. alatta Somossy Orfeum 1894-ben
nyitott, s 1922-t6l révidebb megszakitasokkal Operettszinhazjatszik
a Pesti Broadway kozéppontjaban.

Aszinhazszovet megndtt. A varos béviilésével. Budapestimmaraz
eurépai nagyvarosok példajara kinalta szolgaltatasait lakéinak (és az
ide érkez6 kereskeddknek, utazéknak).

SZINHAZAK A MILLENNIUM UTAN

1896. majus elsején, a millenniumi tnnepségekhez kapcsolédva nyilt
meg a még szinte puszta (késébbi) Szent Istvan korat Margit hidhoz
kozeli szakaszan a Vigszinhaz, a Fellner és Helmer bécsi szinhazépitd fir-
ma egyik legjelentdsebb, Budapesten a masodik alkotasa. A Vigszinhaz
alapitasa és megnyitasaisjelentds hatassal volta korabban legfontos-
abb Nemzetiszinhaz miisorara, stilusara és kozonségére: a Vig (nevéhez
mélton) a komédia-m(isort, majd hamarosan a korszer(i j dramakat,
magyarokat és kiilfoldieket egyarant—a Nemzetinél hamarabb vette
misorara. A mar az elsg évtizedben (jdonsagot jelent6 ,vigszinhazi
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stilus” Iényegében a |élektani realista szinjatszas (Kolozsvarrél Bu-
dapestre érkezett) valtozata volt. Az 4j hang j, a korai szecesszi6
aramaban viharos izlésvaltozast indukalt az Gj modelleket kovetd
kozénség kérében.

A Népszinhaz, majd az Operahaz, s a szazadvégen a Vigszinhaz,
s utana a Magyar Szinhaz (1897), majd a Kiraly Szinhaz (1903), az And-
rassy (ti Szinhaz (Andrassy Gt 69.,1907), a Paulay Ede utca 35. alatti
Parisiana Mulaté (sok név- és mikédtets-valtas utan ma Ujszinhaz, 1908),
a Népopera—Erkel Szinhaz (1911) és az elsé vilaghabori végi id6szak Gj
szinhazai, kabaréi immar egy (j szemmel tervezett, kiilondsen a pesti,
de a budai oldalon is sugarutas-korutas szerkezetben boviil6 varos j
tereire és csomépontjaiba éplltek. Izgalmas, 0j stilust éplletdiszi-
tések, a varosi épliletek kozé térbe vagy hazsorba épitett szinhazak
lettek karakteressé Budapesten, ahogy szaporodtak a valtozatossa
differencialodott szinhazszervezet intézményei. Ahogyana 20. szazad
els6 harmada végére lényegében kiépiilt a késébb azonos elvek szerint
és szerkezetben tovabb tagult nagyvaros, az allandé szinhazépiiletek
kore alkalmi vagy funkciét valtd intézményekben és hazakban béviilt
tobb hullamban. Négy ilyen id6szakot tudunk koriilhatarolni: 1919 és
1935 kdz6tt, 1945 €s 1949, majd 1967 és 1987 kozott, s végiil 2001 és 2010
kozott. Ezeken belll a varosképi értelemben is meghatarozo épiiletek
1955 el6tt, illetve 1988 utan jottek |étre.

Ha a teljes folyamatot szeretnék réviden attekinteni, lathatjuk, hogy
a18.szazad masodik felében kiilon fejl6dott Duna-parti varosfelekben
alkalmi jatszéhelyeken jelentek meg a f6képp német, kis szamban
a magyar nyelv( hivatasos tarsulatok, ugyanakkor a Varszinhaz mar
1787-ben megnyitotta kapuit Il. Jozsef csaszari akaratabdl. A német
ajkd magyarorszagi polgarok és osztrak hivatalnokok altal lakott
Varban és a Varhegy dunai, illetve krisztinavarosi labanal kezdték
meg miikédésiiket a polgari varosrészek szinjatszéhelyeia19. szazad
els6 harmadaban. Pesten —ahol még ekkor is németajki tobbség élt,
sOt, areformkor évtizedében a magyarokét tilszarnyal6 szamu szerb
nemzetiséget regisztralhatunk — el6bb a kozépkori falakon kiviilre
keriiltek a polgarosodd varos 4j kozosségi intézményei (nemcsak a va-
sarterekvagy ajarvanykérhaz, a szalaikat szintarsulatoknak atengedé
fogaddk, de a szinhazak is). A19. szazad masodik évtizedétdl az atépiil
varosszerkezet tengelyek mentén torte ata zart format, s az Gjonnan
emelt nagy szinhazépliletek, az elsé szinhazak ennek a szerkezetnek
a racspontjain épiltek fol (a pesti Német Szinhaz és a Pesti Magyar
Szinhaz / 1840-t6l Nemzeti Szinhaz). Az 1860-as évektdl konszolida-
|6dott hatalmi és atalakulé—modernizal6dé tarsadalmi—kulturalis
helyzetben a népszinhazak megjelenésével béviilt elészér Budan és
Pesten is a szinhaziszervezet, s az1873-ban egyesitett févaros 1875-t6l
meggyorsult szinhazépitkezései (is) egészen 4j varost, egy kozép-eu-
ropai vilagvarost alakitottak ki.
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# A nézéterek a hagyomanyos
(dobozszinpaddal szemben
tobbszintes patké alaki audi-
toriummal épiilt) szinhazépii-
letekben is rendszerint sziikiil-
tek, a felijitasok, atépitések
soran, az egy fore jutd térigény
megndvekedése okan.

22 Az 1877-ben Miicsarnoknak
épiilt, mai MKE-épiilet-

ben, az Andrassy it 69-ben
1907-t6] Modern Szinpad
Cabaret, 1918-t6] Andrassy
Uti Szinhaz, 1924-1925, majd
1937-1941 a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhdza, 1926-1937
65 1941-1944 ismét Andrassy
iti Szinhaz. 1949-t61 Allami
Babszinhaz, majd 1992 6ta
Budapest Babszinhaz.

2 Bethlen Gabor tér 3.
1929-1937-ig szinhazként,
majd 1986 filmszinhazként
miikodott. 1988-1996 kozott

a Rock Szinhaz probaterme és
raktarai miikodtek itt. A Ko-
zép-Eurdpa Tancszinhaz 1996-
ban koltozott az épiiletbe, ahol
onallo intézményként 2012-t61
miikodik ijra a Bethlen téri
Szinhaz.

24 Royal Orfeum, 1908-1935,
Royal Szinhaz, majd 1941-t61
Royal Reviiszinhaz néven.
1945-1949 Royal Revii Varieté,
1951-ig Févarosi Varieté, 1953-
ig Févarosi Vig Szinhaz.

%5 Petdfi Sandor (korabban
Koronaherceg) u. 6.

A szecesszids bérhaz belsd
udvarara épiilt teret evedetileg
mozinak szantak, de végiil
kabaréként és szinhazként
kapott mitkodési engedélyt.
1916-1917-ben Bardos Artir
Modern Szinpada, majd
1917-1951 kozott a Belvarosi
Szinhaz tartotta itt eldadasait.
A szinhaz 1951-1982 kozott
volt a Nemzeti Szinhaz
kamaraszinhaza, mar Katona
Jozsef Szinhaz néven.

SZINHAZI TEREK VALTOZATOS FORMAI
A20-21. SZAZADBAN

A 19. szazadi és a 20. szazad eleji szinhazépitések utan az elmult
évtizedekben az 4j jatszohelyek megjelenésének kiilonféle megolda-
saival talalkozhatunk. A (mindenkori) gazdasagi nehézségek ellenére
elkésziilt néhany olyan Gj, 6nallé (specialis funkcidjd) szinhazi tér, melyek
épitészeti ésjatéktér-tervezésiés-szervezés szempontbdl kifejezik koruk
alkotéinak és kozonségének aktudlis igényeit. Teljesen 4j épiiletként (az
(j Nemzeti Szinhazon kiviil) |ényegében egyediilallé a Zoboki— Demeter
és Tarsaik Epitésziroda altal tervezett, 2005-ben megnyilt Miivészetek
Palotaja, melynek kulturalis funkci6i kozé a Fesztival Szinhaz (els6sorban
tancszinhazi el6adasok szamara) szervesen illeszkedik. A Bartdk Béla
Hangversenyterem szinpadi tere és technikaja ugyan nem felel meg
tokéletesen egy teljes szinhazi/ opera- vagy balett-produkcié igényeinek
és kivanalmainak, mégis nagy érdeklédést kivalté el6adasok sziiletnek
(illetve kertilnek szinre) ott. A legjellemz6bb azonban az, hogy funk-
ciévaltassal kapnak Gj helyet azok az Gj, alternativ m(ikodési médot
valaszt6 egyiittesek, amelyek amigy sem a ,kdszinhazi” tarsulati és
repertoarjatszasra berendezkedett, ,hagyomanyos”izlés(i kozonséget
kiszolgalé alkotasi folyamatot valasztottak. Vannak ezek kozott egyetemi
(amatdr- vagy félamatér) szinhazak, mozgasszinhazi, illetve ma mar
testszinhazi (physical theatre) egyiittesek, maganszinhazak (melyek
févarosijatszohelyet, bazist keresnek a vandorszinhazi miikodés mellé).
S vannak azok a kisérleti el6adasokat létrehoz6 miihelyek, amelyek
szamara a variabilis, az egyes el6adasokhoz alkalmazott jatéktér az
egyik legfontosabb szempont.

Ezeknek az Gj és még (jabb igényeknek a megjelenése, valamint
kapcsoléddan a kézonség életkori csoportjainak és/vagy érdeklédési
koreinek valtozasa is inspirdlja a szinhazi terek valtozatos skalajanak
m{ikodését a nagyvarosi léttérben.

Alegtobb esetben korabbi kisszinhazak (kabarészinhazak, mulatdk)
alakultak, alakulnak at kisérleti mihelyekké, altalaban kis befoga-
déképességli nézéterekkel.” Torténeti példank lehet a ma Budapest
Babszinhazkéntismert tedtrum.? llyen megoldastvalasztottak példaul
a Bethlen téri Szinhazat® 2012-ben, részben befogadd szinhazként Gjra
jatékba hozd Kozép-Eurdpa Tancszinhaz alapitéi. De a Central Szin-
haz helyén is mulaté miikodott korabban, s a mai nagykoériati Madach
Szinhaz helyén allt éplilet is orfeum, késébb varieté volt eredetileg.?*
Korabbi nagyszinhazak kamaraszinpadai valtak 6nallé intézménnyé
az évtizedek soran—ezen atalakulasok kozil a legfontosabb (a szinhazi
struktarat atformalo) szinhaztorténeti esemény a Pet6fi Sandor utcai
Katona J6zsef Szinhaz 1982. januar 1-jei fliggetlen mivész-szinhaz-
za valasa volt. Mas megoldasként egyes varosi (keriileti) mivel&dési
hazak, kultirotthonok tobbfunkcids szinpadait fejlesztették, korsze-
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rlsitették technikailag a szinhazi igényeknek megfeleléen, amelyre
orszagszerte is szamos példat talalhatunk Tatabanyatél Dunadjvarosig,
Szombathelytdl Zalaegerszegig. Az egyik legijabb? és legkorszeriibb,
afévaros13. keriiletében éplilt |étesitmény, ajelenleg RaM-ArT Szinhaz
nevetvisel intézmény is tobbfunkcids kdzosségi tér és élményszinhaz
(aRaM aRadnoti Miklés Miivel6dési Kozpont nevet rovidité mozaikszd).
A masik kézenfekvének tlin6 megoldas régi mozik (kis alapteriilet(
szinpaddal rendelkez8) szinhdzza alakitasa. Ez is tobb budapesti (és
vidéki) jatszéhelyet eredményezett az 1980-as évektdl.?®

Ismét mas Gton alakultak szinhazak az egyetemeken. Koztiik a Ze-
neakadémia (1907) kisszinpada (Solti Gyorgy Kamaraterem), vagy
a Szkéné, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
(1961), tovabba a budai Varszinhazhoz hasonléan templombdél (ima-
terembdl) atépitett (s mar nem miikodd) Egyetemi Szinpad (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, 1957—1991; lasd legjabban Nanay 2007),
és az Odry Szinpad (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 1959—2024;
lasd legljabban Sirat 2024b), ,klasszikus” médszer volt egyes alagsori
terek szinhdzza alakitasais. A Pinceszinhaz (Torok Pal u. 3.) esetében
tobb kilonféle (sz6rakozbhely, dvéhely, miivelddési otthon, babszin-
haz, ifjisagi szinhaz) funkcidk valtakozasa utan. De a Katona J6zsef
Szinhaz példaul két pincét is miikodtet (Kamra, Ferenciek tere 4.,
Sufni, Pet6fi Sdndor u. 6.), Szinhazi probatermek és raktarak, sportlé-
tesitmények (sportcsarnokok, stadionok), rozsdadvezetek, vagy akar
bevasarlokdzpontok tereinek rendeltetése is megvaltozhat, helyet
adva az eladémiivészeteknek. Igy jott létre példaul az Artus Kortars
Mdvészeti Stidid (1985), a Barka Szinhaz (1996—2014) a Ludovika Katonai
Akadémia volt vivotermében, a Trafé — Kortars M(ivészetek Haza (1998)
a ferencvarosi Liliom utcaban, az UP [Ujpesti Piac] Rendezvénytér
(2018), a nemrégiben (Gjra) atépitett Nemzeti Tancszinhaz (2019), az
egykori Ganz Gyar kulturalis hasznalatba vett teriiletén, a Millenaris
Parkban, vagy a Vidam Szinpad a GOBUDA Mall Bécsi tti éplletében
(2013), amint sziiletnek nagyszabas(, latvanyos zenés produkcidk
a Papp Laszl6 Sportarénaban (2003), a Tiskecsarnokban (2014), vagy
az Gjonnan épiilt MVM Dome-ban (2021) is.

Akulonleges természeti adottsagokkal bird Budapesten a szabadtéri
jatszdhelyek is fontos szerepet kaptak a varos életében (pl. Margitszi-
geti Szinhaz/Szabadtéri Szinpad, [1929] 1938 — vo. Sardi 1995 —, Budai
Parkszinpad, 1958, Varosmajori Szabadtéri Szinpad [1922-t6l mozi, 1950
utan tobbszor atalakitott szinhaz)).

Ahogyan a szinhazcsinalék (majd a nyomukban lassan a nézék)
elképzelései, igényei és izlése valtozik, Ggy jelennek meg (j intézményti-
pusok és jatékterek a varos szovetében. A szinte barmilyen épitészeti
térben elhelyezhetd black boxok mellett ma mar gyakran talalkozunk
site specific (helyspecifikus), egyszeri, alkalmi térhasznalattal, avagy

L<talalt” térben (az utcan, kirakatban, bérhazak bels6 udvarain, vagy

*6 Budapesti példank lehet

a Jozsef Attila Szinhaz (épiilt
1950-ben, az 6nallé szinhaz
1956-ban kezd itt jatszani),

s a kiilsé keriiletek multi-
funkciés létesitményeiben
otthonra lelt kisebb magan-
szinhazak.

7 A RaM Colosseum tojasdad
alaki szinhazat magaba
foglalé épiilet 2011-ben nyilt
meg.

28 A teljesség igénye nélkiil

a szamos példa koziil csak
néhany: tobbszori atalakulas
kozben mozi mitkodott a Jo-
zsefvarosi Szinhaz épiiletében,
eredetileg filmszinhaz volt

a mai Karinthy Szinhaz
(1988), (@ mai) Belvarosi
Szinhdz (2004), az Atrium
Film - Szinhdz (2012).
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kitiriilt gangjain, volt lakétereiben, mizeumok kiallitétermeiben, 6kori
vagy kozépkori romok kdzott zajlé performativ eseményekkel. A varosi
élettéridénként miivészi térré akkumulalédik korilottink.

HOL VOLT ES HOL VAN A NEMZETI SZINHAZ?

Erdekes téma —s nem csak a kutaté szamara --, ami a kdzvéleményt
is élénken foglalkoztatja, hogy hol volt és hol van a Nemzeti Szinhaz.
(Lasd Kerényi 1987, Szekér1987) Az ,els6 szinhazunk” elhelyezésének
torténete valéban izgalmas és meglehetésen bonyodalmas. Nemcsak
a valaha allt szinhazak, hanem a kudarcok nyoman létrejott hiatusok,
tajsebek histéridja is érdemes a figyelmiinkre.

Ha csak roviden is, de folidézziik a magyar Nemzeti Szinhaz hist6ri-
ajat, foltlinik, hogy az intézmény fizikai megvalésulasa, illetve a korrdl
korravaltozo strukturalis, miivészeti és tarsadalmi funkcidinak betdltése
kozt mindvégig fesziiltség uralkodott. A magyar nyelv(, korszer(i hivata-
sos egyiittes és misora, kozonsége otthonaul szant reprezentativ épiilet
sem azintézmény miikodésének a reformkorra Pest-Buda kézpontiva
lett Magyarorszagon valé kezdete el6tt, sem pedig a Pesti Magyar
Szinhazban programszer(ien megkezdett szinhazcsinalas nemzeti ro-
mantikus folivelését kovetGen nem teremtédtek meg az anyagi feltételei.
Ezért nemvalésult meg sem Kultsar, sem Széchenyi szinhazterve, s ezért
vonatkozott deklardltanisaz1840. évi XLIV. torvénycikk a pesti Magyar
Szinhazra, amit az orszaggy(ilés allamosité gesztussal vett nemzeti
kezelésbe. A tovabbiakban egészen 2002-ig nem sikeriilt sajat, erede-
tileg is a Nemzeti Szinhaznak szant épiiletet kapnia az intézménynek.
AKerepesi Gt elején allt, 1837 augusztusara elkésziilt klasszicista épiiletet
1874—1875-ben (Skalnitzky Antal tervei szerint) neoreneszansz stilusban
épitették at, egyidejlileg betagoltak a kialakul6 sugarit hazsoraba.
A 20. szazad elejére mar korszer(itlenné és tlizveszélyessé valt hazat
a bezaras fenyegette, 1908-ban a tarsulat atkoltozott hat az 1875-ben
a Fellner és Helmer cég tervei alapjan emelt Népszinhazba (amelynek
vezetGi és tarsulata sok évtizedes sikeres miikodés utan a szazadfor-
dulé éveire anyagi és m{ivészi csédbe jutottak—elsésorban a kozénség
izlésfordulata okan). Az els6 pesti magyar szinhaz épiiletét 1913-ban
le is bontottak, illetve ugyanarra a telekre irtak ki az elsé tervpalya-
zatot 1912-ben, ami azonban a haborus idészakban nem valésulhatott
meg, amint a sok-sok késbbi palyazat nyertes tervei sem épliltek fol.

Ha avaros térképén keressitk meg a szinhazépliletek helyét, kittinik,
hogy azels6t6l a maiiga nemzetelsd szinhazanak elhelyezése a varosz-
szerkezetvaltozasat hiven kovetd utatjart be. A Kultsar-terv (1819) még
a kozépkori varos belsejében keresett helyet az @j, polgari miivészeti—
kozkulturalis intézménynek, Széchenyi a régi varosfalon kiviilre, de az
Gj, folyami—szazazfoldi csombpontnak almodott pesti Lanchid-fé mellé
allitotta volna a nemzet szinhazat. A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben
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a (ma a Kiskorat nyugati oldalan a kozépkori eredeti Belvarost leza-
ré) korabbi pesti varosfalon kiviil (a Hatvani kapu el6terében) épiilt.
A Népszinhazat az éppen tervezés alatt all6 Nagykordt és a Kerepesi

(ma Rakoczi) it csombpontjaba emelték, tehat egy ,korrel” kijjebb.
S az akkor mar 90 éves (téglafalazasd), mind a masodik haboriban,
mind 1956 Gszén sériiléseket szenvedett épliletnek a 20. szazadi varosi

kozlekedésfejlesztés nagyvallalkozasanak szamité metrbépitkezés volt
aveszte.”” Amikor1964-ben a felszini csatlakozas épitése soran a firépajzs

a Blaha Lujza tér ala ért, az altalaj folott elhelyezkedd volt Duna-agi

kavicsagy a rezgéseket a téglafald nagyszinhaz szerkezetének tovab-
bitotta, s az épiilet f6fala hosszanti irdnyban, az akkori technolégiaval

helyreallithatatlanul megrepedt. A hdzat le kellett bontani. A Nemzeti

tarsulataideiglenes helyérél (Radius Mozi, ma Thalia Szinhaz) két évad

elteltével koltozott be a szocredl stilusban atépitett Magyar Szinhazba

(1897, ma Hevesi Sandor tér). Ez az éplilet a Nagykoriton kivil esé elsé

varosszerkezeti térbe keriilt Fellner—Helmer -tervek szerint az el6z6

szazadvégen —egy kis korrel ismét kijjebb Iéptiink tehat.

Végil az 1960-as évek kezdetétdl mar a Varosliget szélére, a Fel-
vonulasi térre, a Dézsa Gyorgy Gt vonalara széltak a Nemzeti Szinhaz
-palyazatok, s csak az 1990-es évektdl probaltak a reprezentativ hazat
a pestivagy a budai varoskozpontba (az Erzsébet térre, a Budai Varba)
(vissza)helyeztetni (sikertelendil). A 2000 és 2002 kozt folépiilt elsé par
excellence Nemzeti Szinhaz -épiiletiink elhelyezése a Millenniumi Va-
roskdzpontban, a Duna partjan, de az an. Kiilsé korat vonalaban mind
Széchenyi eredeti elképzelésének, mind a sugaras—korutas varosszer-
kezetben egyre kijjebb ,kolt6z8” Gj varosi centrumok és kozéplletek
trendjének megfelel. Igaz, az éplilet kiils6 és belsé képe s szerkezete
nem eléggé korszer(i, nem 21. szazadi, hanem sokkal avultabb idedlokat
kovet, mégis ez a Siklos Maria tervezte, neo-eklektikus (?) Nemzeti lesz
a szinhaz otthona a kovetkezd s50—100 évben.

A Nemzeti Szinhaz (és éplilete) histéridjanak kovetésével arra
is valaszt talalunk, hogy miért okoz maig traumat a varosszerkezet
egyes pontjain, hogy nincsen ottaszinhaz. Az elsilyen helyszin a mai
Astoria-csomoépont. Az ott alld, szépen kidolgozott emléktabla ma
mar természetesen nem ébreszt személyes emlékeket a lakékban
és az utazékban, de (ahogyan a nem messze 1évé Nemzeti Miizeum
és kertje, kiilondsen utébbinak 1848. marcius 15-i eseménytorténete)
emblematikus nemzeti torténelmi helyszin minden magyar szamara.
A Nemzeti Szinhaz masodik (kélcsonvett) otthonanak hilt helye mar
sokkal nagyobb érzelmi (néha politikai) hullamokat vet. A Blaha Lujza
téri épiilet lebontasa (félrobbantasa) mély nyomokat hagyott tobb
generacié emlékezetében. A hely azért is maradt meg ilyen er6sen
a rombolas, a pusztitas tetthelyeként, mert a lebontott Nemzeti he-
lyére nem épiilt semmiféle Gj (kulturalis) intézmény. Az (r, a hiany
helye maradt a Blaha Lujza tér (melynek neve is a Népszinhaz iinnepelt

»V§. Délt falak, dult szivek.

A Nemzeti Szinhdz testérél -
és lelkérdl, virtualis kiallitds,
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
virtualis_kiallitas/dolt_falak_
dult_szivek_a_nemzeti_szin-
haz_testerol_es_lelkerol
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3% Melocco Miklés, Bencsik
Istvan, Marton Laszlé, Kligl
Sandor és Parkanyi Raab
Péter alkotasai.

énekesndjére, ,a nemzet csaloganya’™ra, a Nemzeti 6rokos tagjara
emlékeztet, akia févaros Tanacsatél még életében, 70. sziiletésnapjara
kapta asikerei és lakasa helyszinélil szolgalé tér linnepélyes atnevezését,
pontosabban elnevezését). A Hevesi Sandor téren all6 (ma) Pesti Magyar
Szinhaz a Vigszinhaz ,kistestvérének” épiilt Lang Adolf tervei szerint,
ahhoz hasonlé neobarokkos diszitésekkel és bejarati kupolaval. Az
éplleteta Népszinhaz lebontasakor kezdték atépiteni, korszer(siteni
a Nemzeti tarsulata szamara. 1966-ra késziilt el a két szinttel megemelt,
nagyobb alapteriletiire bévitett, Gj, Zsolnai—pirogranitbdl késziilt
dombormii-homlokzatot kapott szinhdz Azbej Sandor tervei szerint.
Aszinhazataz 4j Nemzeti épitésének utolsé szakaszaban, annak atada-
sa el6tt nevezték at (vissza) Pesti Magyar Szinhdzza, hogy az egyenes
jogutédlast megakadalyozzak.

A Nemzeti Szinhaz épitésére sorra tobb palyazatot is kiirtak az
1965-0t kovetd évtizedekben, am —féképp anyagi okokbol —egyik terv
sem val6sult meg. A rendszervaltozas utan az aktualis kormanyok ha-
tarozottan kialltak a Nemzeti folépitése mellett, am csak Gjabb fikban
maradé tervekre futotta. 1997-ben azutan nemzetkoézi zs(iri fogadta el
Ban Ferencnek az Erzsébet térre vonatkozd épitészeti tervét és meg is
kezdédott a kivitelezés. 1998 6szén azonban az Gj kormany leallitotta
a munkalatokat—ennek ,eredménye” az Erzsébet téri ,g6dor,” a most
Akvarium néven miikodd szérakozéhely, ami egy meg nem valdsult
Nemzeti Szinhaz betonalapja. Ujabb hiatus, egy ,negativ épiilet” Nem-
zeti Szinhaz helyett.

Amikor végil megnyilt a Duna-parton all6 Nemzeti Szinhaz, az
épliletet 6vezd park (tervezte Torok Péter) és szoborpark® igyekszik
folidézni a korabbi épiiletek és alkoték emlékét.

A Nemzeti Szinhaz elhelyezésénekvizsgalata, sazismertszinhazto-
pografiai adatoknak (az 1768 és 2024 kozt eltelt tobb mint 250 év mint-
egy 200 szinhazijatszéhelyének kronolégiai és topografiai adatainak)
statisztikailag értékelhet6 rendezése nyoman meglehet8sen Gsszetett,
mégis vilagos vonalakat add kép rajzolédik ki Budapest szinhazi foldraj-
zar6l. Egyértelm{i 6sszefliggés mutatkozik a szinhazépiiletek, az allandé
jatszéhelyek elhelyezkedése (m(ikodési periddusaik) és a varosszerkezet
valtozasi folyamatai kozott, bizonyitékaul annak, hogy a szinhaz nem
egyszerlien az alkoték szandékaibol 1étrejové miivészetiintézmény, ha-
nem a kozosségi életbe, sét a kozigazgatasi rendbe agyazott tarsadalmi
institdtum is. A teatrum-foldrajzi attekintésnek igy a szinhaztorténet
szempontjabol is vanjelentésége, csakigy, mint az 6sszegy(ijtott ada-
toknak a varostoérténeti kutatasokban.
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»TISZTELT KOLLEGANK!
KOZOS JATEKRA HIVJUK..”:
A KESZTHELY ’81 PALYAZAT

A KELET-EUROPAI KONCEPTUALIS
VAROSEPITESZET KONTEXTUSABAN

Ory Jilia

ABSZTRAKT

Performativ sétak Riga elhanyagolt varosrészében, Laurie Anderson-dal ihlette toronyhaz-sor, egy pra-
gai lakételep sziirredlis atvéltoztatisa — néhany izgalmas munka az Eszt Epitészeti Miizeum 2023-as,
a keleti blokkban sziiletett miivekre fokuszalo kiallitasarol (Forecast and Fantasy. Architecture
without Borders, 1960s to 1980s). Itt keriilt eldszor nemzetkozi kontextusba Ekler Dezs, Gyarmathy
Katalin, Konrad Gyorgy, Nagy Balint, Pikler Katalin, Rajk Laszlo és tarsaik 1981-es, Keszthely belvaro-
sanak rehabilitalasra benyijtott palyamiive, amely a tallinni bemutatd , The City as a Stage” szekcidjat
vezette fel. A tobb mint szaz, killonbozd szakmat és generaciot képviseld alkotd bevondsaval megvalé-
sitott koncepcié a funkcionalista varostervezés és a tervezdvallalati rendszer kritikaja. A montazsként
dsszeallitott, a telepiilés jovdjén a torténeti varosi szovet vizsgalata alapjan gondolkodd terv megjelenésé-
ben is figyelemfelkelté munka lett, amelynek tudomanyos feldolgozasa eddig még nem tortént meg.

A Keszthely °81 palyazat értelmezéséhez, a posztmodern fordulattal valé kapcsolatahoz fogddzot
ad az 1980-as elsé Velencei Epitészeti Bienndle és az UIA 1981-es varsdi kongresszusa. Az épitészet
kommunikalasanak intézményesiilésével az ekkor nemzetkozi szinten elterjed ,papirépitészet” lét-
jogosultsagot nyert. A szakmai folyGiratok nemzetkozi itletpalyazatain kelet-eurdpai épitészek is in-
dultak, e példakbol tobbet is bemutatott a tallinni kiallits. Jelen tanulmanyban ebbél az anyaghdl, az
egykori szocialista orszagok miivészeinek papivépitészeti és performativ munkai kozil mutatok be
a varost kutatd, kollaborativ példakat, vészletesebben kitérve a Keszthely 81 palyazatra, és néhany
vovid idézetet is kozreadva Konrid publikalatlan, a palyami alkotéival készitett interjiisorozatabol.

#Keszthely '81, #konceptualis épitészet, #varostervezés, #paper architecture, #posztmodern

https://doi.org/10.21096/disegno_2023_20j
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AKESZTHELY '81 PALYAZAT 18-AS SORSZAMU PALYAMUVE

JTisztelt Kollégank! Kozos jatékra hivjuk, mellyel egy nem létezd épitészeti
miifaj Gjrateremtése a célunk: az utca épitészetéé. Egy kéz tervezte lakote-
lepeink nem tudtak varossa lenni, de magankezdeményezésbdl épiild tele-
pliléseink, kiilvarosaink sem lehettek azza. A tizszintes panelhdzak és a csa-
ladi hazak kozott hazai épitészetiinkbdl hianyzik egy-két lancszem. A tétel,
amit kozos jatékunkkal bizonyitani szeretnénk: ez a lancszem megtalalhato”

—sz6ltazafelhivas, amelyeta Keszthely varoskozpontjanak rehabilitalasara
az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium altal 1981 majusaban oktéberi
hatariddvel kiirt nyilt 6tletpalyazatra (Keszthely ’811984) 6sszeallt csapat,
Gyarmathy Katalin, Ekler Dezs6, Nagy Balint, Pikler Katalin és Rajk Laszl6 sajat

Lbelpalyazata™ meghivéjaként kiildott szét nyolcvan masik tervezének (Cerle
ésSzeg$1982). A18. birdlati sorszamot kapott palyam({ivet szokatlan médon
tehategy erre a feladatra dsszeallt épitész kollektiva jegyezte; a résztvevik
a kozos jatékként aposztrofalt, de nagyon is komolyan kezelt, az épitészet
melletta tervezésbe szociolbgiai szempontokat is beemel6 kozos miiviikkel
tudatosan elrugaszkodtak a palyazati kiiras elvarasaitél. A palyazaton beliili
palyazatot kitalalé és lebonyolité fiatal épitész kollektiva maga vette fel az épi-
téstigyi hat6sag szerepét: milenne, haa palyazat iirligyén megmozgatnank
kicsit az épitésztarsadalmat? Jatsszunk el a gondolattal, hogy mi vagyunk
avarosjovojéért felelds dontéshozok! A tervezési teriilet felmérése utan meg-
alkottak sajat épitési szabalyzatukat (amelynek elsé pontja: ,az Orszagos Epi-
tési Szabalyzat elGirasai a résztvevire nézve nem kotelezbek”), és a kiilonb6zé
feladatokra épitész kollégakat kértek fel, az épitészhallgatdktdl azidés mes-
terekig lathat6va téve a magyar épitészeti szcéna aktudlis keresztmetszetét.

LA palyazat célja az, hogy a kiirék a palyazok segitségével megismerjék

a varoskozpont fel(jitasahoz sziikséges dontéseket el6készitd, lehetséges
és realisan megvaldsithaté valtozatokat: a varosszerkezetet érinté rendezé-
si-épitészeti megoldasok, tletek felhasznalasaval keriilhessen sora részletes
rendezési terv korszer{isitésére, az épitési feladatok hosszltavi meghataroza-
sara(1.abra) Tébb, a varoskdzpontra vonatkozo tervezési szempont az1981
elejére elkésziilt, Keszthely és telepliléscsoportja altalanos rendezési tervének
koncepciéjabél volt megismerhetd a palyazok szamara, akiknek a részletes
tervezési program egy negyvenoldalas kiadvany formajaban allt rendelke-
zésére. Ebbenakiirok marazelején leszogezik, hogy ,manapsag fokozddo

' A kollektiva hasznalta ezt az
altaluk krealt szot.

?Tervpalyazati kiirds
Keszthely varoskozpont
rehabilitacidjara, 1981.
Kiir6k: Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium,
Belkereskedelmi
Minisztérium, Zala megyei
Tandcs, Keszthely Varosi
Tandcs. A dokumentum Roth
Janos ajandékaként kerilt

a szerzGhoz.
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1-2. ABRA. 1. Keszthely
varoskozpont rehabilitacié
tervpalyazat, az orszdagos
palyazati kiiras boritoja,
1981 Forras: Nagy Balint
és Rajk Laszl6 hagyatéka;
2. Keszthely varoskozpont
beépitési javaslat, 18-

as sorszamii palyami
munkakozi lapja Forras:
Nagy Balint és Rajk Laszlo
hagyatéka.

3, Anagy energiaval,
munkabefektetéssel késziilt
palyamii céljahoz képest igen
kevés hasznalhaté megoldast
tartalmaz. Ugyanakkor
elsdsorban a miileirashoz
csatolt abraanyaga érdekes
és divatos részmegoldasok
tarhaza. A kiiras szellemétdl
valé elszakadas a Biralo
Bizottsag véleménye

szerint nem hozta meg azt

a kedvezd eredményt, amit

a miileivasban célul megjelolt.”
Részlet a Zardjelentéshil
(20). A dokumentumot

a Zala Varmegyei Levéltar
Orzi. Jelzete: HU-MNL-
ZML-XXIII.12. Zala Megyei
Tandacs V. B. Tervosztaly
iratai)

* A bizottsag a huszonharom
palyazat kozitt elsé dijat
nem adott ki. Masodik dijban
részesiilt a 4. sorszami
palyamii (Kerekes Gyorgy és
kollégai), megosztott 3. dijban
részesiilt a 19. (Palotai Tamas
és kollégai) és a 10. sorszami
mii (Gerd Balazs, Kévés
Gyorgy és Vadasz Gyorgy).

A 18. sorszami miivet nem
rangsoroltak.

lhf

| TERVPALYAZAT

&

jelentséglia torténetivarosszerkezet megtartasa. [..] Avarosfeljitas soran
arégiésaz(jolyan kombinaciéjat kell Iétrehozni, amely a sajatos karakterrel
rendelkez épitészeti egylittesek tovabbfejlesztésére ad lehetdséget.” Milyen
elvarasrendszer, milyen szellemiség érvényesiil a kifrasban? Tetten érheté-e
bennea progresszivszemélet, és haigen, milyen allitasaiban? Miaz, amitdl
Rajkék eltértek, miaz, amihezigazodtak? Mivolt az 6 metodikaijavaslatuk?
Ezekre a kérdésekre a kutatas kovetkezd fazisaiban keresem majd a valaszt.

A csoport altal benydjtott palyamiivet Mendele Ferenc, az Orszagos
Miemléki Feliigyel6ség vezet&jének elndkletével dolgozo Birald Bizott-
sag elmarasztalta,* Zalavary Lajos opponensi véleményében azonban
védelmébe vette:

,Kiilon kiemelem a18. sz. palyamiivet, mint a mezdny egyik legfigyelemreméltobb pa-
lyazatat értékes, tudomanyos, terjedelmes elokészitd munkaja miatt. Biregyetértek
azsiirivel abban, hogy az irdsos munka és a rajzi munka nincsen minden tekintetben
dsszhangban, de valamilyen formaban érzékeltettem volna a bivalatban, hogy egy
zsenidlis csoport palyazataval allunk szemben.”* (Nagy Karolyné1982,3) (2. abra)

Arésztvevikkel a palyazat beadasa utani hetekben Konrad Gyorgy ird
készitettinterjiikat, aki varosszociolégusként és a VATI egykori munkatarsa-
kéntis sokat tudotta lakhatasi kérdésekrdl, és hiresenjoé beszélgetbpartner,
j6 kérdezd volt. Az interjik leiratai 2022 nyaran keriltek el Nagy Balint
hagyatékabdl. Probléma, hogy a leiratokbdl hianyzé szavak, mondatok
nem rekonstrualhatok teljes mértékben, és feltételezhetd, hogy nincs
meg az 0sszes, mivel 6sszesen harmincketten szélalnak meg, de Rajk dgy
emlékezett, hogy mindenki szerepelt az interjikban is (Rajk 2019, 230.)
A négy olvashato beszélgetésb6l harom csoportos, a negyedik Farkasdy
Zoltannal késziilt. A sokféle témat érinté alkalmakon a palyam{i kapcsan
tobbek kozott sz6 esett a modern épitészet kritikajardl, a posztmodern
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jelentésérdl, a montazs fogalmardl, a tervezett és a spontan varosok
miitkodésérdl, a lakotelepek problémairdl, hatosag, épitész és a lakosok
viszonyardl, az épitészkarrierrdl, a maganerds épitésrdl. (Az interjik
kritikai kiad4sa kutatdomunkam részeként a kovetkezd évek feladata.)

Jelentds aspektusa a palyam(i torténetének, hogy az alkotok az 6ssze-
allt anyag nyilvanos prezentalasara is nagy figyelmet forditottak. A pa-
lyazat beadasat kovet6 iddszakban publikaltak a Bercsényi 28—30-ban és
az Aktudlis Levélben 5 illetve 1982 elején a Févarosi Tanacs Obuda Galéri-
ajaban a Gerle Janos és Szegd Gyorgy altal rendezett, meg nem valdsult
tervekre fokuszalé Epitészeti tendencidk Magyarorszégon 1968—1981 cimii
kiallitason.

A m(i szellemi és vizudlis erényeinek megmutatasihoz, az abba fek-
tetett hatalmas munka demonstralasahozjé alkalmat kinalt egy francia-
orszagi lehetGség, az 1983. aprilis 19—26. kozott Lille-ben megrendezett
magyar kulturalis programsorozat® keretében létrejott Exposition de jeunes
architectes hongrois (transitions) /(Fiatal magyar épitészek [atmenetek]) cim(l
bemutatd a La Voix du Nord regionalis napilap belvarosi székhelyének alag-
soraban. A kiallitasr6l Nagy és Rajk hagyatékaban az installacios terv és
néhany szines amatdr fotd talalhatd meg. (3. abra) A latvanyos, fabél és kar-
tonbdl épitettinstallacidval, Rajknak ,Bachman Gaborral kozésen készitett
fantasztikus atiras[a]lban” (Nagy 2009, 50) a teljes anyag koncepcidzusan
végigvitt, vizualisan egységes miiegylittessé allt 6ssze, amin—a palyazat
kifrasatol az installacio felépitéséig, a teljes 6sszerajzolasig 6sszesen 120
alkotd vett részt, és nem csak épitészek’ Ennek az 1983-as installacionak
kozponti eleme az a 200x250 cm-es, vegyes technikaval fara késziilt tab-
lakép, amely tavaly Tallinnbais elutazott. Az alkotas ikonografidja szerint
atervez6k—névvel, szinte felismerhetd, karakterizalt figurakként—akarha
egy szinhaz zsinérpadlasarél—tekintenek le a szinpadra: Keszthely belvaro-
sara. Az (6nall6 elemzd tanulmanytigényld) installaciét a magyar kozegre
is nagy hatast gyakorlé posztmodern kontextusaban értelmezhetjiik.

S Lasd: , Keszthely ’81:
120 alkotd kozds terve és
metodikai javaslata egy
torténelmi varosmag
rehabilitacidjahoz.”;

, Keszthely °81: 120 alkotd kizos
terve és metodikai javaslata
egy torténelmivarosmag
rehabilitaciojahoz,” Artpool
Letter 4 (1983. aprilis): 32.

¢ Un regard sur la Hongrie.
Semaine Hongroise a Lille
(Pillantas Magyarorszagra.
Magyar hét Lille-ben)

7 Demszky Gabor, Geskd Judit,
Haraszti Miklés, Hodosan
Réza, Klaniczay Gabor,
Konrad Gyorgy, Kévendi
Maria, Mész Andras, Stork
Csaba, Szilagyi Sandor, Vida
Judit, Zalka Imre

3.ABRA. A Keszthely
palyazat kiallitasa Lille-
ben, az installdciét tervezte
Bachman Gabor és Rajk
Laszlo, 1983 Forras: Nagy
Balint és Rajk Laszlé
hagyatéka.
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8 A lakételepek kritikusainak
sok mindenben igazuk lehet
ésvan. A pocskondiazoknak
semmiképpen sem! (...) Nagy
résziik ugyanis befejezetlen.
(...) Holott a monoténia

még csak nem is a panelos
technolbgia kivetkezménye,
hanem a beruhazasi
biirokracia eredendd
szandéka szerintvald,” irta
egy kései ,hozzaszolasban”
Borvendég Béla (1986, 2)

° Példaul: Denkmal
Postmoderne.

Erhaltung einer »nicht-
abzuschliefdenden« Epoche
konferencia a Bauhaus-
Universitit Weimar és az
ETH Ziirich szervezésében
2022. marcius 3-5. kozott
és az Everything at

Once. Postmodernity
1967-1992 kiallitas a bonni
Bundeskunsthalléban,
2023. szeptember 29-2024.
januar 28.

° Lasd példaul: 1999-es
Postmodern Urbanism
cimii konyvét. New York:
Princeton Architectural Press

APOSZTMODERN MEGJELENESE KELET-EUROPABAN

A posztmodern eszme artikulalédasaval egyre nagyobb teret nyert
a torténelmi varosok formai tanulmanyozasa, revitalizaciéjuk maodja,
és a modernista varostervezés ejtette ,sebek” kezelése. ,Minden (j
beépitésnek be kell illeszkednie a varos 6sszefiiggésrendszerébe és
megjelenésével formai valaszt kell adnia a térbeli el6zményekre” —
vallja Robert Krier (Moravanszky és M. Gyongy 2006, 162). Mindez
sajatosan rezonalt Kelet-Eur6paban, ahol a hetvenes évek épitGiparanak
leglatvanyosabb termékét, ,a szocializmus legkézzelfoghatébb hozza-
jarulas[at] avaroshoz” (Bodnar 2013, 472) a—gyakran gyenge minGségd,
szolgaltatasokban szegényes, sivar,® a tarsadalom ellenérzéseit egyre
fokoz6 — lakotelepek jelentették, amelyeket lehetett a ,nemzetkozi
stilus” eltorzulasaként is értelmezni, ahogy azt tette példaul a ,Bau-
haus-betonbanya ivadékairél” beszél6 Nagy Laszl6 (1975), a Major
Matéval folytatott ,Tulipan-vitdban.” A kritikai varoskutatast képvisel
David Harvey a varos kontextusaban a posztmodernizmust ,a nagy
léptékd, ésszerti technolégiakkal dolgozo, puritan és funkcionalista »inter-
naciondlis stilussal« valé varostervezési és varosfejlesztési szakitassal”
azonositja. (Harvey 2013, 117)

Baraposztmodernizmus idébeli behatarolasarél és a fogalomjelen-
téstartalmardl maig nincs konszenzus, kutatasa az elmdlt néhany évben
nagy lendiiletet kapott. Egyre tobb kiallitas, publikacio, konferencia
témaja,’ és szélesiti az értelmezés horizontjat, hogy a legkilonb6z6bb
tudomanyteriiletek képviseld szélnak hozza épitészeti kérdésekhez
(Hnilica és Rambow 2022, 5). Nan Ellin, a kifejezetten posztmodern
urbanisztikaval foglalkozo szerzék egyike™ meghataroz egy sorjellemzé
fogalmat: kontextualizmus, historizmus, regionalizmus, pluralizmus,
kollazs, onreferencialitas, reflexivitas, efemeritas, fragmentaltsag.
Ugy véli, a varostervez szerepe is megvaltozott, ,iizletemberbdl és
miivészbdl kozvetitévé, politikai aktivistava és tarsadalmi mérnokké”
lett (idézi Angermann 2021, 46).

Aposztmodern kihivasara minden tirsadalom a maga adottsagaihoz
mérten reflektalt. Ahogy a mozgalom mastjelentett Eszak-Amerikaban
(pop és eklektika) mint Nyugat-Eurépaban (racionalizmus, kontextualiz-
mus), igy Kelet-Eurdpa is a sajat kérdéseire adott posztmodern valaszt.
Lényeges viszont, hogy az elméletek, koncepcidk, tervek a folydiratok,
kiallitasok és konferenciak révén globalisan terjedhettek, igy a publi-
kaciok tétje, azsidja is megndtt. 1981 jiniusaban Varséban rendezték
meg az UIA (Union internationale des architectes) XIV. kongresszusat,
amelynek kartajaban — Varsovie Declaration, 1981 — a vilag épitészei-
nek kozos nyilatkozataban a tervezdk felel6sségét fogalmaztak meg.
A kongresszus alatt a lengyel Szolidaritas fliggetlen szakszervezet
szérdanyagként terjesztette Czestaw Bielecki és fiatal épitésztarsai10
pontos kartajat, a DiM (Dom i Miasto [Haz és varos]) fliggetlen szemi-
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narium kiadasaban. A Keszthely palyazat hagyatéki anyagaban megta-
lalhaté karta, az épitészet valsagardl, épitészet és politika viszonyardl,
az épitészet tarsadalmi szerepérdl, az épitészet miivészet mivoltardl

tesz kijelentéseket. Nyolcadik pontja szerint:

Az épitészetet hasznos funkcidira redukdalni annyi, mint megfosztaniszerepét
a tarsadalmi kommunikacio egyik eszkozétdl. Attol a pillanattol, amikor
amodellek nyelvét a tornyok, a gathosszisagii hazak, a lakdtelepek »ijnyelve«
(new speak) veszi at, a varos olvashatatlannd, monotonnd, halotta valik lakéi
szamara. Egy varost alapelemeibdl, azaz hazakbol, utcakbol, terekbdl kell
felépiteni.” (DiM 1981)"

Egy Moravénszky Akos és Torsten Lange szerkesztésében (2017)
megjelent tanulmanykéotet a kelet-eurdpai torténések, a regionalis
sajatossagok feltarasat, azok nyugati fejleményekkel val6 6sszevetését
és a transznacionalis kapcsolatok vizsgalatat célozza az 1970—1990
kozotti két évtizedben. Mint Moravanszky irja a kétetben:

L[nlyilvanvalé volt, hogy a modernitds nyugati tapasztalata és valsaga ma-
gaban foglalja az allamszocializmus tapasztalatait a vasfiiggonyon til.
Ugyanilyen nyilvanvalé, hogy a modernitas szocialista tapasztalata integralta
a kapitalizmus képeit is. A kérdés, hogy az allamszocializmus 1980-as évekbeli
bomlasi folyamata tiikrdzddik-e a posztmodern épitészet népszertiségében,
amely sokkal erdsebben van jelen Kelet-Kozép-Eurdpa varosaiban, mint
példaul Svajcban.” (2017, 28).

Csehszlovakiaban példaul a posztmodernrdl szo16 legfontosabb kiilfol-
di publikaciok forditasait szamizdatban terjesztették. CharlesJencks
mar1978-banjart Pragaban Jifi Sevéik mlivészettorténész meghivasara,
ésegy nemzetkozi posztmodern konferencia szervezésébe is belefogott,
amitvégiil id6hiany miattvisszamondott. Titkos lakasszeminariumokra
Robert és Léon Krier, és Christian Norberg-Schulzis elutaztak Pragéba.
Az allami épitészeti folydirat, az Architektura CSR 1984-ben tematikus
posztmodern szamot jelentetett meg (Pokorna és Vorlik 2022, 133).

A hamar alapmiivekké avanzsalt nyugati épitészetelméletiirasok
kozil néhanyat gyorsan leforditottak magyarra. 1980-ban a Magyar
Epitémlivészek Szovetsége kéziratként, 350 példanyban jelentette meg
A poszt-modern épitészet (Kévés és Balazs) cim( kotetet (benne Jencks

LA Poszt Modern épitészet nyelve” cim(i1977-es irasaval), majd 1981-ben
(mar 500 példanyban) a Poszt-modern klasszicizmus cim(i szoveg-
gyljteményt, ,..hogy a vilag épitészeit tovabbra is izgalomban tartd
poszt-modern épitészet szakirodalmaban elmélyedve, e személetben
és torekvésekben fogant elméletekrdl és mivekrdl — természetesen
abizottsag értékelése nélkiil —magyar nyelven tdjékoztassuk a MESZ
tagjait.” (Kévés, 1981) Az elsé kiadvanyt Major Maté indulatos cikkben

" Az ismeretlen fordité ,(new
speak)”-betoldasa jelzi, hogy
a kialtvany ,,nowo-mowa”
kifejezése Orwell - magyarul
majd , ijbeszél”-ként
meghonosodd - fogalmara
utal. DiM: La Charte,

Nagy Balint és Rajk Lasz16
hagyatékaban, francia
nyelven, magyar forditassal,
Orzési hely: Art Department,
1061 Budapest, Paulay Ede
utca 19. A lengyel evedetihez
lasd Crowley (2023).
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kritizalta, a formai hidnyossagokat, a gyenge forditast, a helyesirasi- és
nyelvhelyességi hibak mennyiségét tekintve teljesjoggal. A tartalomra
is mély felhaborodassal reagal, véleménye szerint a posztmodern
épitészet sokféle gyakorlata és elmélete tévedés, amelyek ,egyre
jobban és mérgezébben hdditanak tért a magyar épitészek kozott is.”
(1981, 25) Major a M{legyetem tanaraként bizonyara gy latta, hogy
a hallgatéi elaruljak azokat az elveket, amelyekért az 50-es évek elején
harcolt (Moravanszky 2017, 35).

A Bercsényi 28—30 folydiratban a 70-es évek kozepétdl kaptak egyre
nagyobb hangsulyt a szakmai problémakra adott reflexiék, és tema-
tikus lapszamokban, majd 6nall6 mellékletekben jelentek meg épité-
szetelméleti tanulmanyok, 6sszeallitasok. Kévés Cyorgy Posztmodern
épitészet cimmel nyitott kiallitast aJozsefvarosi Kiallitdteremben 1981
februarjaban (lasd Hajdi 1981, 61), amit a Mesteriskola (FEK VI. ciklus)
aprilis végi soproni konferenciajanak keretében a soproni Festéterem-
ben is megrendeztek. A Krier testvérekrdl Bercsényi-kiilénszamot
szerkeszt6 Ekler Dezsd és a Mesteriskola aktualis évfolyama ekkor
személyesen is talalkozott Robert Krierrel, aki a TU Wien tanaraként
Sopronban tartott el6adast (Farkas1981,1). AJ6zsefvarosi Kiallitoterem
tarlata, ahogy Bak Imre irasabol kidertil, Jencks konyvének illusztraci-
6bol allt. Bak, akia MESZ két szoveggy(ijteményét s lelkesen forgatta,
képzdmiivészként csodalkozik ra a posztmodern épitészet jatékos-
sagara, szabadsagara, ,6riiltségére,” sajat munkajahoz 4j inspiraciot
nyerve. (Bak 1983, 60—61)

STRADA NOVISSIMA

A posztmodern tendencia nemzetkozi szinten az1980-as elsé Velencei

Epitészeti Biennalén tetdzott. A Paolo Portoghesi kuratori iranyitasaval

életre hivott La presenza del passato/The Presence of the Past cim(i nemzet-
kozi kiallitas épitészettorténeti és kiallitastorténetijelentéségét nehéz

talbecsilni. Portoghesi a biennale kataldogusaba irt tanulmanyaban

(,The End of Prohibitionism”) a modern mozgalom dogmatizmusa aléli

felszabadulast tidvozolte (Portoghesi 1980). Az épitészet kiallithaté-
saganak paradox szituaciéjat kutatva Léa-Catherine Szacka ramutat,
hogy az épitészeti kiallitas 6nallésodé miifaja posztmodernjelenség,
a kiallitasrendezés pedig az épitéssel analég munka, ami mar tilmutat
apusztareprezentacié szintjén (Szacka 2016, 17). Az épitészet kommuni-
kalasanak moédja a nagykozonség felé fordulas igényével ekkor alapvet
valtozason ment at. Ennek a személetvaltasnak fontos eredménye az
is, hogy az épitészeti tervezés folyamatanak munkakoézi produktumait,
a rajzokat, maketteket 6nall6an érvényes mitargyaknak tekintjik.
Az épitészet elméleti kérdéseinek el6térbe keriilését mutatja, hogy
Portoghesi a meghivott tobb mint nyolcvan épitész mellett a korszak
négy kiemelked§ épitészetteoretikusat, Jenckset, Norberg-Schulzot,
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Vincent Scullyt és Kenneth Framptontis bevontaa munkaba (Frampton 2 Avitak a kiallitas
késobb kiszallt a bizottsagbol), akik a katalégusba irt tanulmanyaik — bezardsa utan folytatodtak,
mellett 6nall6 kiallitasi szekcidban 6sszegezték véleményiiket a modern kds.zdnhetge.rf annak s, hogy
azinstallaciét 1981-82
utani periodus kérdéseirdl és értelmezoként kozvetitettek aszakmaés  fohyaman, az i helyszinekre
a laikus nagykozonség kozott (Szacka 2016, 117). adaptalt formaban Parizsban,
Abiennile stlypontja és szinte megsziiletése pillanatiban emble- majd S“"}’m”d“éban is

matikussa valtinstallacidja a hetven méter hosszl és hat méter széles bemutattk.
,utcaszimulacio,” voltamelyet a Cinecitta filmgyari technikusai épitettek 1 4 szerzg interjija Ekler
fel az Arsenale tizennegyedik szazad elején épiilt kotélverd csarnokaban,  Dezsével, 2023.november 09.
amit ebbdl az alkalombél nyitottak meg el6szor a nyilvanossag elétt.

LA Strada Novissima voltazels6 (és talan azegyetlen) posztmodern utca

valaha.” (Szacka 2016, 127) Az ideiglenes utca otlete a fékurator elmon-

dasa szerint egy berlini karacsonyivasar ideiglenes épitményeit latva

jutott eszébe (Portoghesi1980,12.), és el6képe a tizenhatodik szazadban

kiépiilt genovai Strada Nova és a vicenzai Teatro Olimpico trompe-l'oeil

diszlete volt. A meghivott hisz épitésznek, épitészkollektivanak egy

maximum 7x9,5 méteres egyedi homlokzatot kellett terveznie; ezek

Portoghesi elképzelése szerint a tervez6k ,0narcképeiként” érvénye-

siiltek. Az ambicidzus kiallitas sikerrel teljesitette azon térekvését,

hogy épitészeti idedkat épitészeti eszkozrendszerrel kommunikaljon,

és ,bemutassa a képzeletbelit mint a varosi sterilitas ellenszerét. [..]

Nem azvoltazelképzelésem, hogy képeket mutassunk az épitészetrdl,

hanem hogy valddi épitészetet mutassunk be” (idézi Steierhoffer 2016,

103—104). A bienndle a nagykdzonséget is eléré médiaesemény lett,

nemzetkozi sajtévisszhanggal és heves szakmai reakcidkkal.™

A biennale j6 alkalmat adott arra, hogy Portoghesi munkajat ke-

let-eurdpai épitészek és épitészhallgatok is felfedezzék, bar nem voltak

kelet-eurdpai szerepl6i sem a Strada Novissimanak, sem a kiallitas

tobbi szekciéjanak. Portoghesi elmondasa szerint (Micheli és Szacka

2017) sokan megkeresték 6t a kiallitas vagy a katalégus kapcsan, el-

sGsorban Lengyelorszagbdl, de példaul Albaniabdl, Lettorszagbdl is.

A kelet-eurépai fiatalokat motivalta, hogy megtalaljak a szovjet elé-

regyartott épitészet ellenpdlusat. Kovetkezé irdsaban, az angolul egy

évvel azeredeti utan, 1983-ben megjelent Postmodern. The Architecture

of The Postindustrial Society cim{i konyvében, Portoghesi emlitést tesz

a Szolidaritas kartajarél is:

LAzt, hogy a posztmodern tézisek mélyen gyikereznek az emberiség jelen dllapo-
taban, ma megerdsiti a lengyel Szolidaritas épitészetrdl kiadott dokumentuma.
Asziveg azzal vadolja a modern varost, hogy a biirokracia és a totalitarianizmus
szovetségének terméke, és kiemeli, hogy a modern épitészet nagy tévedése a tor-

ténelmi folytonossdg megszakitasa” (idézi Micheli és Szacka 2017,186—187)

Egyel6re kérdéses, hogy a Keszthely palyazat kollektivaja ismerte-e

2 oz

avelenceiinstallaciot, Ekler Dezsé allitasa szerint § maga akkor nem.®
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4. ABRA. Keszthely palyazat,
az in. Kastélykor. Forras:
Nagy Balint és Rajk Laszlo
hagyatéka.

' Erdély Miklés, Gerle Janos,
Szegd Gyorgy, Ferencz Istvan,
Bodonyi Csaba, Plesz Antal,
Makovecz Imre, Ungar Péter,
Rimanéczy Jend, Kovacs
Attila, Farkasdy Zoltan,
Nagy Tamas, Sziits Zsuzsa,
Bachman Gabor, Vincze
Laszl6, Beszédes Kornél,
Szendrdi Jend, Janossy Gyorgy,
Fischer Jézsef, Virag Csaba,
Pazmandi Margit, Pintér
Béla, Molnar Péter, Kévés
Gydrgy, Lazar Antal, Vadasz
Gyorgy

A m kiallitas forméajaban lett teljes és emblematikus, legtobbet
publikalt eleme, a huszonhat épitész™ altal tervezett, a Festetics-kastély
ellenpélusakéntelképzelt ,kastélykorben” ,egymas mellettsorakozd, szél-
sGségesen egyéni hazak,” amelyek ,mint egy panoptikum figurai rogzitik
amagyar épitészet elitjiének 70-es évek végi gondolatait.” (Ferkai 1985, 27).
Ez a posztmodern utcamontazs meglatasom szerint egyértelmdien kap-
csolhaté a velencei Strada Novissimahoz, amely idében koriilbelll egy
évvel korabban allt 6ssze. (4. abra)

ASZAKMAGYAKORLAS AKADALYAI
,[Alzmar bizonyosnak tlinik, hogy az elkdvetkezend6 években (azamugy is
tétlenségre itélt) fiatal garda nem tekint majd céljanak egy olyan kompro-
misszum sorozatot, melyetamdgy is konnyedén ésjol, szinte félkézrdl csinal,
hiszen mar az anyatejjel is ezt szivta magaba,” irta Rajk Laszl6 1980-ban.
A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjat valsaghelyzetként detektaljak
nyugati és kelet-eurépai szerz6kis. Jencks a nagy épitészirodak felosztasat
szorgalmazza, nagyobb 6nall6sagot, épitész és hasznald kozvetlen kapcso-
latat (1980,19). A kelet-eurdpai szocialista orszagok kdzos tapasztalata, hogy
a hetvenes évekre a szakmagyakorlas az allami tervezévallalati szisztéma
keretei kozé szorult. ,Ekkor lett azaddig mtermi munkara épilé allamiter-
vezbirodakbdl»tervgyar«[..] és az épitémiivészetbdl tipusterveket 6sszerako,
,aziparnakalarendeltszolgaltatas.” (Ferkai 2003, 61—62). Magyarorszagon
aparadigmavaltasa partallamirendszervalsagaval kapcsolodott 6ssze. A 8o-
asévekben egyre stilyosabb pénziigyi-gazdasagi nehézségek kovetkeztében
jelent6sen csokkent az allami beruhazasok szama, a tervezévallalatoknal
|étszamcsokkentéseket hajtottak végre, viszont ndvekedett a szovetkezeti
és maganépités aranya.1981-ben egy elndki tanacsi rendelet lehetévé tette

atervezd GMK-k és kisszovetkezetek alapitasat, és civil kezdeményezések
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is érvényesiilhettek. (Ferkai 2003, 68). A 80-as évtized elsé évei a hazai
mivészetiintézményrendszer tekintetében is reformokat hoztak, amelyek
,tobb szempontbdlis hasonléan nagy horderejlivaltozastjelentettek, mint
a politikai rendszervaltas keretében lezajlott atalakulasok 1989—90-ben.”
(Mélyi 2019, 15). A MESZ vezetBsége 1983-ban vitat rendezett a miiszaki
tervezés intézményrendszerérdl. A vita dsszefoglaldja szerint a f6 kérdés:
,Vajon lehet-e a meglev( szisztémajavitgatasaval Iényeges elGrelépést elérni,
vagy valami gyokeresen Gjra van szitkség?” A kialakult allaspont szerint: , Az
épittetG—tervez6—végrehajtd haromszog megfelelé miikodése, az egész
kérdés kimozditasa a holtpontrdl [..] csak akkor lehetséges, ha a felel6s
vezet0 tervez6 feladatkore jogilag is kodifikalt. [..] A jové egyik feladata
az 6nallé, vallalkozoképes mitermek létrehozasa.” (Moravanszky 1983,17)
Az allami tervezGirodak alkalmazottjai kevés autoném, egyéni kre-
ativitasra alkalmat adé feladathoz jutottak. Németh Lajos az épitészet
tarsadalmi megbecsiiltségének hianyardl, elavult, biirokrata és technicista
rendszerrdl értekezett, olyan kornyezetrdl, ahol ,mindenfajta probléma-
felvetés, kritika vagy elméleti reflexié Don Quijote-i vallalkozasnak hat.”
(Németh 1983, 20). Azok a fiatal épitészek, akik gy érezték, megrekedtek,
nem kapnak érdekes, tehetséglikhz mélto feladatokat, keresték az al-
ternativ utakat, a kritikai parbeszéd és a miivészi szabadsag lehet6ségét.
Erre leginkabb papiron volt lehet8ségiik, palyazati és kiallitasi felhivasokra
reagalva, amihez a Bercsényi 28—30 és a Fiatal Epitészek Kore (majd Mes-
teriskola), kés6bb a Makovecz Imre kéré csoportosuld tarsasag nydjtott
nem hivatalos intézményi és szellemi hatteret. A tobbféle m(ivészeti ag
eszkozeivel megvaldsuld konceptualis miivek: palyazati tervek, szovegek,
akcidk, performanszok hatasukban til is Iéphették a megépiilt hazakét.
(Ferkai 2003, 62) (5. 4bra)

5.ABRA. Beszélgetés

a Keszthely palyazatrol

az N&n galériaban, 2001.
Résztvevik: Gyarmathy
Katalin, Szilagyi Gabor,
Nagy Balint, Konrad Gydrgy,
Rajk Lasz1o, Pikler Katalin,
Ekler Dezsé. Forras: Nagy
Balint hagyatéka, foto: N&n
galéria.
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PAPIREPITESZEK

Az aktualis tarsadalmi és szakmai kihivasokra reagalni kivano, alter-
nativat felmutatni akaroé épitészek keresték ambiciéik megvaldsitasanak

lehet8ségeit. A szocialista orszagokban erre leginkabb a cenzirat

kikeril6, nem hivatalos kozegben volt mdd, bariddvel bizonyos allami

szerepl6kis nyitottabba valtak a kritikai szemléletre és az Gjdonsagokra.
A nyugaton mar a 60-as években dsszello, felszabadult kisérletezést

folytaté radikalis épitészcsoportok — példaul Archizoom, Archigram,
Superstudio, SITE, Coop Himmelb(l)au — tevékenységével a koncep-
tualis mlvek 6nallo részei lettek a szakmai diskurzusnak. Kelet-Eu-
répa épitésztarsadalma nyilvan mas val6saggal nézett szembe, de

avarostervezés elveinek és a szakmagyakorlas koriilményeinek reformja

a vasfliggényon innen és til is idészer(i kérdés volt, amire reflektalni

kellett. ,A hetvenes évek a»poétika« (tudatos) megjelenésének iddszaka

a magyar épitészetben és ezért gy vélem, fontos idészak.” —irja Re-
imholz Péter (1980, 29) , Allandéan azon gondolkodom, hogy egy-két
ilyen 6riilt tervet tényleg meg kellene csinalni, ha 700 millidba kertil,
akkor annyiért. Tudniillik olyan Griiletes tudatrobbanté hatasa lenne,
hogy minden pénz megtériilne.”—jegyezte meg Beke Laszl0, a Bercsényi

28-30-szerkesztGség ,Kvazi épitészet” palyazatanak egyik biraléja

(Beke, Erdély ésJanaky, 47). Mi a tétje a kritikai épitészetnek? Az egész

csak illazié? (Ferkai 2003, 72) ,Egyaltalan, lehetséges-e a racionalista

gyakorlatba sziirredlis elemeket bevivd Uj épitészet mint valdsag?” —
tette fel a kérdést Szeg6 CGyorgy (1981, 52).

A posztmodern perspektiva szerint, ahol a val6sag és a mediatizalt
nyilvanossag kozotti hatar elmosddik, lehetséges, hogy az épitészet
kizarélag papiron, az ,immaterialis” vilagban |étezzen. Barry Bergdoll
az intézményeslilésben szintet |épd posztmodern médiakultirardl és
a kialakulé nemzetkézi network jelentéségérdl beszél (idézi Bergdoll
2018, xi—xiii). A Velencei Epitészeti Biennaléval és az 6nall6 épitészeti
muzeumok megjelenésével az épitészet kommunikalasanak 4j modjai
tudatosultak, a rajzokban megfogalmazott koncepcidk, az eleve nem
amegépités szandékaval késziilt tervek 6nallé Iétjogosultsagot nyertek,
és miitargypiaci értékiik is lett.

A papirépitészet fogalmat lehet tag értelemben és egészen sz(ik
id6szakra és alkotokorre vonatkoztatva is hasznalni. Tagan értelmezve
papirépitészetnek tekinthetlink minden olyan projektet, amely eleve
ameg nem épités szandékaval késziilt, vagy mas okb6l maradt papiron
(els6ként Piranesi, Ledoux, Boullée juthat esziinkbe, vagy a szovjet avant-
gard épitészet). ,A meg nem épitett tervek: »sosem voltak,«vagyis sosem
éplltek meg, ennek ellenére mind léteznek” —fogalmaz Hulesch Maté,
Cermano Celantra hivatkozva (Hulesch 2024). A sz(ik értelmezés szerint
a Moszkvaban 1984-ben ,Papirépitészet” cimmel megnyilt kiallitason

7 2

szerepl6 és a kovetkez években sok nemzetkozi 6tletpalyazatoninduld
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fiatal szovjet épitészek csoportjat értjlk alatta, akik szimbdélumokkal,
narrativ megoldasokkal é16 rajzokban mondtak kritikat a merev épitési

szabalyzatok kdvetkezményeirdl, a monoton funkcionalista varosképrol,
demonstralva a hivatalos tervezési gyakorlattdl vald visszavonulasukat.
Andres Kurg, a 2023-as tallinni kiallitas egyik kuratora a 80-as évek

eredményeibdl az (n. Tallinni Iskola mellett a moszkvai és novoszibirszki

épitészek tevékenységét foglalta 6ssze tobb publikaciéban és kiallitason.
Véleménye szerint az (j épitészgeneracid a papirprojektekben latta

aszakmaisztereotipiak lekiizdésének, hivatasuk kiterjesztésének Gtjat

(Kurg 2017,146). Ugy latja, a kivonulas szandéka helyett sokkal inkdbb

a korszakban bekovetkezd valtozasokra valé reflektalas és a nagy-
kozonséggel valé6 kommunikacié igénye motivalta az alkotdkat. Sok

esetben tevékenységiik szétvalaszthatatlanul 6sszefonddotta hivatalos

intézményekkel, vagy azokbdl nétt ki, a szakma Gjragondolasanak

szandékaval (Kurg 2015, 121). A lakékornyezet és a mindennapi varosi

élet minGségére koncentralé mvek a kiallitasok és publikacidk révén

mas terlileten alkoté értelmiségiekhez is elértek, de ezaz (j parbeszéd

a hivatalos diskurzuson beliil és azzal 6sszefon6dva m(ikodott, nem

annak ellenében (Kurg 2015, 128).

Az utazasi korlatozasokkal sdjtott, informaciéhianyos kelet-euro-
pai orszagokban erGs volt az érdeklédés a kortars fejlemények irant.
A vasfliggonyon atjutd, a tajékozodast lehetbvé tevé nemzetkozi fo-
lyéiratokat kézrél kézre adtak, forditottak, Csehszlovakiaban a brit
Architectural Design valt ikonikussa (mint LAdétko”) (Pokorna és Vorlik,
2022,132). A Moszkvai Epitészeti Intézet kdnyvtaraban volt egy iivegezett
szekrény, ahol a hallgatdk, akik a 70-es évek végén mar tanulmanyaik
alatt sikerrel szerepeltek nemzetkozi palyazatokon, hozzaférhettek
a Domus, a Casabella, a The Japan Architect, az Architectural Design leg-
Gjabb kiadvanyaihoz és Piranesi-reprodukciékhoz. (Avvakumov 2017,
12) A palyazatokon vald részvételt a szakszervezet viszont hivatalosan
csak 1981-ben engedélyezte, ezzel valt legélissa a kilfoldre postazas
(Kurg 2015, 124).

AJapan Architect magazin1975-t6l kezdett 6tletpalyazatai zs(irijébe
nemzetkozi hiri épitészeket hivni, ezaltal téve vonzébba Gket a vilag
minden tajardljelentkezé fiatal épitészek szamara. A bekiildés menete
egyszer(ivolt: egy vagy két At-es, lap, amit feltekerve lehetett elkiildeni,
nevezési dij nélkiil (Avvakumov 2017,10). Mihail Belov és Max Kharitonov
1981-ben elsd dijat nyert, ami a kovetkez6 néhany évben beinditotta
aszovjetalkotocsoportok palyazasi kedvét. A miivek magas technikai tu-
dasrél arulkodd, aprolékos részletességgel dolgozo stilusa és storyboard
vagy képregény formajaban megvalésitott fiktiv térténetszévése olyan
kozos vonasuk, amellyel felhivtak magukra a figyelmet (Kurg 2015, 124).

A ,Papirépitészet” kiallitds megnyitéjat a Junoszty ifjisagi magazin
székhelyén1984. augusztus 1-jén tartottak. A tobb mint harminc alko-
totdl valogatott tarlat szervezéje Jurij Avvakumov volt, aki az egész
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s Avvakumov 1996-ban

a hatodik Velencei Epitészeti
Biennale orosz pavilonjanak
kuratoraként haromszaz

év utdpikus orosz tervébdl
valogatott a Russian
Utopia. A Depository cimii
kiallitasra. Avvakumov és
Kurg 2017-ben Zentrifugale
Tendenzen. Tallinn -
Moskau — Nowosibirsk
cimmel kozosen rendezett
kiallitast az épitészeti

rajzra szakosodott berlini
maganmuzeum, a Tchoban
Foundation — Museum

fitr Architekturzeichnung
termeiben (Avvakumov 2017).
Avvakumov legiijabb, 2021-
ben megjelent kiadvanya

a Paper Architecture. An
Anthology cimii impozans
album.

'6 Eesti Arhitektuurimuuseum,
2023. januar 20—dprilis 30.,
kuratorok: Andres Kurg

és Mari Laanemets
miivészettorténészek, az Eszt
Miivészeti Akadémia kutatoi.
A kiallitas oldala a miizeum
honlapjan: https://www.
arhitektuurimuuseum.ee/
eng/exhibition/forecast-and-
fantasy-architecture-without-
borders-1960s-1980s/

6.ABRA. A Forecast and
Fantasy: Architecture
without Borders,

1960s t0 1980s cimii
kiallitas enteridrje, Eesti
Arhitektuurimuuseum,
Tallinn, 2023, foto: Evert
Palmets.
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mozgalom archivistajava és kuratorava [épetteld. A kovetkez6 években
amoszkvai csoport tobb nyugat-eurdpai kiallitds megrendezésével valt
nemzetkozi szinten ismertté (Kurg 2015, 127).

.THE CITY AS A STAGE.” MUVEK A TALLINNI ESZT
EPITESZETI MUZEUM KIALLITASAROL

A tallinni Eszt Epitészeti Miizeum 2023-ban nagyszabast nemzetkozi

kiallitast rendezett Forecast and Fantasy. Architecture without Boders 1960s

t01980s (Prognozis és fantazia: épitészet hatarok nélkil, 1960—80-as

évek) cimmel. (6. abra) A kiallitasi anyag tobb mint negyven intéz-
ménybdl és magangy(ijteménybdl, elsésorban az egykori Szovjetunid

és Kelet-K6zép-Eurépa mivészeinek munkaibdl allt 6ssze. Kiilon 6rém,
hogy a magyar szcénat is ismerd és figyelemmel kisér6 kuratorok ma-
gyar alkoték munkaibél is valogattak, sot: a plakaton Gellér B. Istvan

Ndvekvd virosa szerepelt. A kiallitas azt vizsgalta, hogy ebben a két
évtizedben hogyan gondolkodtak épitészek és képzdm(ivészek a varosok
jovGjérdl, tudomanyos elérejelzések és kisérletezd viziok formajaban.
Filmes és performativ megoldasok, a miifajhatarok atlépése érvényesiil:
A kivalasztott miivek a technologizalt vilag tovabbgondolasai, oly-
an ironikus, idénként kifejezetten abszurd munkak, amelyek a racio-
nalizmus kritikajaként értelmezhetdek, és a késé modern tarsadalom

ellentmondasairdl szélnak, egyszerre mutatva be annak intellektudlis

horizontjat és utépikus fantazidinak korlatait”—szél a kuratori bevezet6

a kiallitast kiséro kiskatalogusban (Kurg és Laanemets 2023, 3) Maros

Krivy urbanista a kiallitasrol irt kritikajaban kifogasolja, hogy a nyugati

orszagokat képvisel6 alkotasok inkabb csak a szélesebb kontextust biz-
tositjak, nem pedig a Kelet és Nyugat kozott ativeld cserekapcsolatok
bizonyitékaiként szerepelnek. (Krivy 2024)
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Akiallitas els6 szekcidja (,The City as a Stage”) a varost a cselekvés,
a nyilvanossag szintereként vizsgalta, és leginkabb a lakotelepekre és
a kilvarosokra adott kritikai reflexiokbél valogatott. A miivek szan-
déka egyértelm(: miivészeti eszkozokkel életet, poézist vinni azok
kérnyezetébe, humanus életteret teremteni. A lett épitész, Hardijs
Ledins tobb munkajaval is képviseltette magat a tarlaton. A Walks to
Bolderaja (Sétak Bolderajaba, 1980—1987) performativ sétasorozatJuris
Boiko képz&miivésszel kozos kezdeményezése. A Riga elhanyagolt
kilvarosaba vezet6 kollektiv sétakra évente keriilt sor, a természet
valtozasara is tudatosan odafigyelve mindig mas hénapban és nap-
szakban, megtervezett, szinte ritudlis program szerint, amit abszurd
akcidkkal, hangkeltéssel, zenéléssel fokoztak. A csoport vasati sinek
mellett, szegényes hazak, hatsdkertek, kitiritett ipari épiiletek mellett
haladt el, testiikkel és minden érzékszerviikkel egy olyan kornyezetre
figyelve, ahol Ledins szerint ,ahol nincs semmi felfedeznivald.” A sétak
dokumentalasaként fotdkat, rajzokat, kollazsokat, késébb hang-és
videtfelvételeket is készitettek (Kurg és Laanemets 2023, 50). Ledins
egy masik, Imants Zodziks épitésszel kozés miive, a Man in the Living
Environment (Ember a lakokdérnyezetben) 1986-ban a Lett Tudomanyos
Kutatasi és Kisérleti Epiilettechnolégiai Intézet felkérésére késziilt.
Riga egyik kiilvarosi lakotelepének performativ feltarasat végezték el:
szerepiik szerint—tobb mas miivész bevonasaval—idegen csoportként,
fura targyakkal, tablakkal felszerelkezve jartak be a teret, masztak fel
szokatlan helyekre, és |éptek kapcsolatba a lakékkal, interjikat is készitve
veliik. Amunkat film formajaban ismerhetjitk meg (Kurg és Laanemets
2023, 54). Leding egy rajza is érdemes a figyelmiinkre: a Lett Epitészeti
Mizeum gy(ijteményében talalhatd, 1984-ben készitett szines ceruzarajz,
a House of Blue Bay (A kék 6bol haza) Laurie Anderson ,Blue Lagoon” cim(i
dalarareflektal. Modern vizparti varos tavlati képét latjuk, a hattérben
felh6karcoldk sorfalat (Kurg és Laanemets 2023, 58—59). A toronyhazak
mindegyike direkt médon egy-egy természeti jelenséget szimbolizal.
Az épitészetbe humort vivé posztmodern szandék egyértelm(.”

A pragai Technicky folyoirat, amelynek szerkeszt6sége az allami mi-
szaki kiad6 védelmét élvezve relative szabadon miikodott (Pokorna és
Vorlik, 2022,134), az1980-as években Benjamin Fragner szerkesztésében
fontos kritikai platform lett, 6koldgiai, gazdasagi, épitészeti és urbanisz-
tikai kérdésekkel egyarant foglalkozott. A szerkesztéség kiallitasokat is
szervezett, az1985-0s Painted Architecture (Festett épitészet) tarlat példaul
az épitészeti rajzokra fokuszalt™ A folydirat Urbanita palyazatai1986-ban
(majd1988-ban és1990-ben; a kidllitasokat szintén Fragner kuralta) arra
invitaltak a palyazdkat, hogy tegyenek javaslatokat a Praga délkeleti
peremén talalhatd Jizni Mésto lakdtelep humanizalasara (Kurg és Laane-
mets 2023, 80). A DNA (Dilna nejmodernejsi architektury —a mozaikszé
jelentése: ,alegmodernebb épitészet miithelye”) csoport a Technicky folyd-
irat Urbanita’86 cim(i palyazatara allt 6ssze. Az elkésziilt m{i—cimlapjan

7 Avillamlas hazarol
esziinkbe juthat Dévényi
Sandor Pécsen felépiilt
Villamsijtotta haza is
(1978-1984).

8 A festett épitészet” kifejezés
a cseh szakirodalomban

a papirépitészet
alternativajaként terjedt el.
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ironikusan a tudomanyos diagramokat pellengérre allit6 altudomanyos
abrakkal — kartonra ragasztott, vegyes technikaval készilt, rajzokkal
teljessé tett fotdmontazsokbdl és azok rovid széveges ismertetésébdl
all. Az elképzelt beavatkozasok szandékosan messze elrugaszkodnak
a megvaldsithat6sagtdl, a szerzdk a sziirrealizmus és a dada nyelvén
meseszer( elemeket almodtak a monoton sziirke lakételep elevenebbé
tételéhez: milenne, ha a szemetes konténerekre a ,fogyasztasi cikkek
emlékmiveként” gondolnank, ha két ponthaz kézé mesterséges sipalyat
feszitenénk ki, vagy a liftaknak tetejére torpékhez illé szines kalapokat
aggatnank (,a kisebbrend(iségi érzés pszicholbgiai elfojtasa a lakdtom-
bok tilzott tomege el6tt”)? Az elsé dijat elnyer6 palyam( a sajtéban is
nagy érdeklédést valtott ki (Kurg és Laanemets 2023, 72).

A kuratorok az észt szcénabdl tobbek kozott Leonhard Lapint,
atobb teriileten alkoté miivészt emelték be a kiallitasba, aki Monument
to Tallinn (Tallinn-emlékmii 1976) koncepciéjaban Tallinn varosanak
allitott monumentalis, Tatlin-ihlette emléket. Elképzelése szerint
a klilvarosi Mustamae negyedben, egy korgy(iriinél éplilhetne fel a 345
méter magas torony, amelynek minden szintjén a varos torténetének
egy-egy epizddja elevenedne meg, audiovizualis technikaval, sotéte-
dés utan megtervezett, szamitogép vezérelte fényjatékkal (Kurg és
Laanemets 2023, 306).

A Shinkenchiku-cha japan kiadévallalat, a Japan Architect és az A+U
(Architecture and Urbanism) lapok kiad6ja 1965-t61 kezdve hirdetett meg
rendszeresen épitészeti 6tletpalyazatokat. Egy évvel késébb a Central
Class iveggyarto céggel kezdett egyiittmiikodni, parhuzamos palya-
zatokat hirdetve. Ezekre a 70-es évektdl Kelet-Eurdpabdl is egyre tobb
palyam(i érkezett be.1981-ben a moszkvai iskolat képviseld, maremlitett
Mihail Belov és Max Kharitonov nyerték az elsé dijat a Japan Architect
palyazatan, egy évvel kés6bb Alexander Brodsky és Ilya Utkin parosa
a Central Glass versenyén, Crystal Palace (Kristalypalota) cim{i projekt-
jiikkel. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kelet-eurépai palyamivek
részletgazdagsagukkal, gyakran szoveges ismertetSkkel kisért, aprélékos
grafikai megoldasaikkal keltettek figyelmet. (Kurg és Laanemets 2023,
120) Avvakumov a moszkvai épitészkar hallgatéival 1984-ban az A+U
magazin palyazatan (,Style for the Year 2001”) City of Club cim{i m{ivével
nyert elsé dijat. Problémafelvetése, hogy a nagy kiterjedés(i, amorf
teresedésekkel rendelkezé lakételepi kérnyezetben nehéz a hétkoznapi
tarsas érintkezés. Koncepcidéjaban egy Moszkvatoél délre talalhaté, a 6o-
as években éplilt, 5—12 emeletes hazakbdl alld, 30.000 lelkes alvévarost
alakitat kikapcsolédasilehetdségekkel teli klubvarossa, kisebb terekkel,
utcakkal, korutakkal (Kurg és Laanemets 2023, 114).

Brodsky és Utkin a tallinni kiallitason kiemelt szerepet kapott.
Egyiitt tanultak a moszkvai épitészkaron, ekkor indult k6zos tevé-
kenységiik. 1982-t6l éveken at indultak tobb folydirat nemzetkozi
palyazatan, nagy sikerrel. Részletgazdag, nagy technikai tudasrél
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bizonysagot tevd rézkarcaik (amelyeket el6bb pauszra rajzoltak meg,
majd tlvel vitték at a rézlemezre), szellemes és szokatlan narrativa-
jukkal, a bel6lik aradé melankéliaval nagy felt(inést keltettek. A Ship

of Fools or a Wooden Skyscraper for the Jolly Company (Bolondok hajéja,
avagy fa felkékarcol6 a vidam tarsasag részére, 1988) a Japan Architect
,Comfortin Metropolis” témaja palyazatara késziilt rézkarcuk (Kurg és

Laanemets 2023, 365). A rajza moszkvai ,papirépitészek” csoportképe,
Utkin, Brodsky és Belov is felismerhet6 a felh6karcold tetején, fiistolgd

kéményekkel teli metropolisz felett, egy hosszi asztalt kérbelld, po-
harukat koccintasra emel6 tarsasag figurai kozott (Kurg és Laanemets

2023, 358). Glass Tower (Uvegtorony) cimi munkajuk (1984) szévege

izelit6t ad grafikaik szellemiségébdl: ,Senki sem tudja, mikor, miért
és ki épittette ezt a tornyot a parton, senki sem tudja, mikor és miért
dolt le. De ledélt és tobb ezer ivegszilankra tort, és azéta ugy teriil

el, mint egy atlatsz6 hegylanc, mint egy halott varos, mint egy 6riasi

allat csontvaza, amely a torténelem el6tti idékben kihalt.” (Kurg és

Laanemets 2023, 360)

A kiallitas els6 fejezetében két magyar m kapott helyett. Sugar
Janos Perzsa séta cim(i 16 mm-es filmje (1985) a Balazs Béla Stdi6 pro-
dukcidjaként késziilt el. Két beszélgetd fiatalember sétajat kovetjik
Budapest belvarosaban, akik a HVG aktualis gazdasagi és tudomanyos
cikkeibdl 6sszeszerkesztett szoveget mondanak, mikézben két éneklé
kommentator (csak a hangjukat halljuk) mintha ajovébél figyelné Sket

o

ésajarokeldket,jarmiveket, kirakatokat. Id6sikok és nézépontokjatéka

” o

a folyamatosan maltta valé jelenben prognosztizalt jovorsl.™

REALITAS, VAGYALOM, DEMONSTRACIO VAGY
KARIKATURA? IDEZETEK A KONRAD-INTERJUKBOL

A tallinni kiallitas nyitdm(ive a Keszthely’81 palyazat 1983-ban késziilt
Osszegzb tablaképe volt. A m egy kisvaros kdzpontjanak Gjragon-
dolasa, a valsagot észlel6 és a posztmodern gondolatra odafigyel6
szakmai kozegben, a szocialista tervhivatali rendszerben az érdemi
szakmagyakorlas lehetetlenségétdl elcsiiggedt, alkalmilag 6sszeallt
csapat munkajaval. A Konrad Cyorgy vezette beszélgetéseken élénk vitak
folytak arrdl, hogy ez a terv, ezek a papirra kertilt hazak, tombok, terek
mennyire vehet6ek komolyan: kivitelezhetd realitasként, felszabadult
jatékként, vagyalomként, karikatiraként, vagy éppen a megvaldsitas
lehetetlensége miatti tragikumként viszonyulnak-e hozzajuk a tervez6ik?
Ekler szerint az egész

Lparddia, vagy pedig groteszk épitészet, azért, mert mindenki tudja, hogy
nem épiilhet meg. [...] Sziirredlis azért, mert ide az van rajzolva, amit mindenki
csak az almaiban képzel el. Olyan, mintha egy stilust képviselne, holott teljesen
nyilvanvalé, hogy ennél stildris szempontbol heterogénebb rajz nem képzelhetdel.

¥ A film Varnagy Tibor
youtube csatornajan elérhetd:
https://www.youtube.com/
watch?v=aBALXXuoPtU i
Hozzaférés: 2024.10.24.
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Azért tiinik stilarisan mégis egységesnek, mert bele van rejtve valami, ami
felidézi azt, amikor létezhetett stildris egység. Ez az, hogy normalis dolog, hogy
utca van és tér, és normalis az, hogy egymas mellett individudlis épittetdk és
épitész individuumok tevékenykednek és valositanak meg valamit. [..] Rengeteg
torekvésvagy, tehetség, szandék, bedllitottsag, iskoldzottsag nyilatkozhat meg
itt egymas mellett. [...] Ez egy tiintetés, kommunikdcio, hogy mutassuk meg
egymasnak.”(Konrad 1981, 195)

Bachman Gabor ugyanezen a beszélgetésen arrdl vallott, hogy

,az ilyen eszmény miatt, amit itt haldlosan komolyan rajzoltam le, végiil is

nem tudtam gyakorlé épitész lenni. Holott tobbszor alltam a kapujaban, hogy

felépiiljon hazam, de inkabb zsebre tettem a tervezési dijat és lekoptam, mert

nem azzal mentem oda, hogy megalkudjak. Es ez nem karikatiira, hanem tra-
gédia, hogy arra nincs sziikség, amit én komolyan gondolok, olyan emberekkel

egyiitt, akik az élet mas teriiletén ugyanilyen komolyan dolgoznak azért, hogy

itt valamilegyen.” (Konrad 1981,189—90)

Rajk igy 6sszegzett: ,Most a vallalati munkaktél kezdve az egyete-
mi munkakon keresztiil és mindeniitt jelen van az az iratlan elvarasos
rendszer, amit borzaszt6 nehéz kezelni. Mindenféle médon megfogha-
tatlan. Itt pedig pontosan ezt az elvarasos rendszert sz{irtiik ki totalisan.
Vallaltuk azt, hogy a palyazat nem fog nyerni.” (Konrad 1981, 202—203.).

,Ezatervelkésziilt, eza beadas hataridejének napjan, éjfélkor lezarédott.
Innentdl kezdve szamomra az a jaték izgalmas — és ez a tragikumnak
amasodik része —, hogy hogyan lehetne ebbdl politikai, kézigazgatasi,
a kézigazgatasi autondmia felé hatd Gjabb jatékot kezdeni?” —tette fel
a kérdést Konrad. (1981, 211—12).

A valsag szllte radikalis épitészeti kisérletek kiilonbozd jovoel-
képzeléseket mutatnak. Amig a nyugati vilag papirépitészei batran
rugaszkodtak el a valdsagtdl, és sci-fibe ill6 utépidkat almodtak, addig
a kelet-eurdpai szerz6k nem annyira a jovorél fantazialtak, hanem
sokkal inkabb a jelen paradigmait képezték le. (Kurg és Laanemets
2023, 7) Az épitGiparnak és a tervgyaraknak kiszolgaltatott épitészek
papirterveiben elutasitas és kritika fejezédik ki (Ferkai 2003, 67). A keleti
guk —igy a varosi élet — élhetdbb alternativajat keresték, kitlintetett
figyelmet forditva a szocialis problémakra. Beke Laszl6 Ggy fogalmaz
Rajk Laszl6 5 projekt cimii szamizdat katalégusanak bevezet&jében,
hogy az el6rejelzés Rajk esetében nem mas, mint korlatozas. ,Nem
ajovot akarja megtervezni, hanem a meglévit tjragondolni.” (Beke 1977) Ezt
amegallapitast érvényesnek vélem a Keszthely palyazatra vonatkoztat-
vais, amely nemzetkozi 6sszevetésben is progressziv munkaként kelti
fel ma érdeklédésiinket, negyven év utan mar a torténeti kutatashoz
szlikséges tavolsagbdl.
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A VAROS MINT

KONKRET UTOPIA:
HENRI LEFEBVRE VAROSELMELETI
MUNKASSAGA A SPEKULATIV
DESIGNELMELET KONTEXTUSABAN

Hulesch Maté

ABSZTRAKT

»Nem lehetséges a végi vavost helyreallitani, kizarolag egy 4j varos létrehozasara van lehetdség,
uj alapokon, mas léptékben, mas kiriilmények kozott, egy masik tarsadalomban” — allitja Henri
Lefebvre eredetileg 1967-ben megjelent, immar magyarul is olvashaté, ,, A varoshoz valé jog” cimii
esszéjében. (2023, 119) A nagy hatasi sz6veg gyakori hivatkozasi pontja a hajléktalansiggal, lak-
hatassal és egyéb, a varosi élettel 6sszefiiggd tarsadalmi problémakkal kiizdd civil szervezeteknek
és aktivista csoportoknak, akik a mélté varosi élethez valé jog kialtvanyaként tekintenek a francia
filozofus miivére. Bar e megkozelités kétségkiviil helytallo, Lefebvre szivegének van egy masik, kis-
sé anakronisztikusan spekulativnak nevezhetd olvasata is: a varoshoz vald jog Lefebvre szamara
a teljesen urbanizalddott tarsadalomhoz val jogot jelenti; egy teljesen ij, eljovendd tarsadalom-
hoz valo tartozas jogat, amely az indusztrialis tarsadalmat koveti majd. Vagyis a varoshoz valo
jog értelmezhetd tgy, mint a jovéhoz valé jog: annak lehetdsége, hogy az egyén a tarsadalom része
maradhasson annak teljes urbanizaciojat kovetden. Milyen az az urbanizalédott tarsadalom, ame-
lyet Lefebvre a ’60-as, "70-es években irt szovegeiben eldrevetit? Milyen épitészetiviziok allithatoak
ezzel parhuzamba? Es mennyire maradt relevans mindez ma, bé fél évszazaddal késébb? Tanulma-
nyomban e kérdésekbdl kiindulva igyekszem egy spekulativ olvasatot adni Lefebvre urbanizaciérol
52016 irasainak (1991, 2003, 2023), beemelve azokat a spekulativ épitészeti diskurzusba.

#Henri Lefebvre, #urbanisztika, #a varoshoz valé jog, #spekulativ design, #utépia

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2hm
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Az épitészet eszkoze lehet annak, hogy alternativ jovéképeket vazoljon
fel, vizidkat mutasson arrél, milyen épitett kornyezetben él majd az
emberiség, vagy annak bizonyos csoportjai a jovében. Elvont utépiak
helyett azonban valami masra van sziikség ahhoz, hogy kiutat prébal-
junk keresni a jelen valsaghelyzeteib6l. Nem elegend6 az épitészeti
forma megUjitasa, ahogy azt a modern mozgalom sz6sz616i hirdették,
hiszen mara egyértelmivé valt, hogy minden ilyen megdjitasi kisérletet
internalizal a rendszer. Ajovérél alkotott viziok ezért csak akkor tudnak
valéban—legalabb gondolatkisérlet szintjén—alternativakat felmutatni,
ha az épitészeti elképzeléseket politikai szandék is kiséri.

Henri Lefebvre elméleti-filoz6fiai munkassaganak Gjraértelmezése
a kortars spekulativdesignelmélet lencséjén keresztiil lehetdséget teremt
arra, hogy a francia filozéfus masodik vilaghabord utani urbanizaciés
folyamatokat elemzé és értelmezd téziseire ne kizarélag a korszak meg-
értésére iranyuld miivekként tekintsiink, hanem egy spekulativ urbanisz-
tikai projekt részeiként. Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom még
nem teljesedett ki, de mint lehet6ség mar jelen van. A szerz6 célja az
urbanizacié ésaz urbanus tarsadalomvizsgalatan keresztiil hozzajarulni
ahhoz, hogy ezalehetséges eljovendd tarsadalomjobb legyen, mintaz ezt
megel6z6 ipari tarsadalom. Az altala hasznalt fogalomkészlet, amelyen
keresztll e folyamatokat elemzi, mint e spekulativ projekt alapanyaga
foghatd fel, amelybdl kirajzol6dik a varos mint konkrét utpia, mintegy
lehetséges alternativ jovékép.

Jelen tanulmany célja mindezek mentén kett6s. Egyfeldl, milyen az
az urbanizalédott tarsadalom, amely Lefebvre miiveibdl kirajzolodik?
E kérdés megvalaszolasan, valamint a szerz6 varoselméleti munkas-
saganak rekonstrukciéjan keresztll a cél alatamasztani azt, hogy ez
valéban értelmezhetd Ggy, mint egy spekulativ projekt — mas széval
Gjragondolhaté a Lefebvre-i elmélet a kortars spekulativ design diskur-
zusan keresztiil. De vajon, ha ezek a fogalmak alkalmasak arra, hogy
a varost mint spekulativ projektet vizsgaljak, akkor atemelhetéek-e
aspekulativdesign mas projektjeinek elemzésébe is? E kérdésen keresztil
a tanulmany masik célja, hogy Lefebvre térelméleti fogalomkészlete a
spekulativ design elemzésének eszkdzévé valhasson. A kovetkezdkben
els6ként Lefebvre varoselméleti munkassagat igyekszem kontextusba
helyezni a tagabb életm(ivon beliil, ramutatva arra, hogy mik voltak e
vizsgalodasokkal a szerzd céljai. Ezt kovetSen a konkrét utépia fogalmat
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' Az idézet a Verso Books altal
kiadott Lefebvre-kitetek
hatlapjan olvashato, evedeti
megjelenése ismeretlen.

> Fontos megemliten,

hogy Lefebvre varos

iranti érdeklddése ennél

is kovabbra nyulik vissza,
munkassaganak korai
szakaszaban empirikus
szocioldgiai kutatasokat
végzett a vidéki élettel
kapcsolatban, melyek aztan
az urbanizacio jelenségének
vizsgalatara dsztonozték 6t.
(Lasd pl.: Stanek 2011; Elden
2006, 127-69)

vizsgalom, amely parhuzamba hozhaté a spekulativ design céljaival,
igy egyfajta el6képe lehet annak. A kdvetkezé |épésben a Lefebvre altal

meghatarozottvaroshoz val6jog fogalmanak (Gjra)értelmezését kisérlem

meg, mely elkeriilhetetlen annak megértéséhez, hogy milyenazaz urba-
nus, varosi tarsadalom, amelynek lehet6sége el6ttiink all—, ésamely, ha

tetszik, a Lefebvre-i projekt végcélja. Végezetiil a mai spekulativ design

elméleti keretezését parhuzamba allitva Lefebvre varoselméletével arra

igyekszem ravilagitani, hogyan hasznalhato Lefebvre varoselmélete e

a kortars spekulativ torekvések értelmezésére és vizsgalatara.

LEFEBVRE VAROSELMELETE

Henri Lefebvre a 20. szazad egyik legjelentGsebb francia gondolkodéja,
,az utolsé nagy klasszikus filoz6fus” —ahogy Fredric Jameson nevezi'
—gazdag életm(ive szamos tudomanyteriileten nagy hatast fejtett ki.

Mindezek koziil leginkabb — legalabbis a nemzetkézi diskurzusban —

a varos- és abbol fakadé térelméleti irasai a meghatarozéak. Fom-

vének e teriileten kétségkiviil az eredetileg 1974-ben megijelent, A tér

termelése cim( konyve tekinthet8, melybdl rovid részletek magyarul
is olvashatdak (Lefebvre 2007), a franciaul nem beszéls, nemzetkozi
olvasékozonség szamara azonban 1991-es angol forditasaval (Lefebvre

1991) valt elérhet6vé. Lefebvre e miivében nem kisebb célt t{izott ki

maga elé, mint a tér ,egységes elméletének” megfogalmazasat,
»a kiilon-kiilon felfogott [fizikai, mentalis, tarsadalmi] ,mez&k” kozotti

elméleti egység felfedezését vagy megalkotasat.” (Lefebvre 1991, 11) Az
életm{ mélyebb ismerete egyértelmivé teszi, hogy ez az ambicidzus
célkitlizés nem el6zmény nélkiili: az eredetileg 1967-ben megjelent, és
immar magyarul is olvashaté, A varoshoz vald jog cimet visel esszéjében
mar a varos analitikus tudomanyanak sziikségességérdl irt, melynek
a fragmentalédott tudomanyoktél kell kélcson vennie médszereit és
eljarasait, szintézisre azonban nincs lehetdsége, egyfeldl azért, merte
szintézis totalitasra vald torekvése kizardlag stratégiaijelleg(i progra-
malkotas lehet, masfeldl pedig azért, ,mert targya, a varos, befejezett
valosagként felbomlébanvan.” (Lefebvre 2023, 118) Utdbbi allitas elsére
meglepéen hangozhat—mit érthet a szerz6 az alatt, hogy felbomléban
van a varos, mint befejezett val6sag? —, megértése ugyanakkor kulcs-
fontossagul jelen tanulmany szempontjabdl, igy annak részletesebb
kibontasara a kévetkez6kben sor fog kertilni. EI6bb azonban érdemes
roviden attekinteni Lefebvre varoselméletének kibontakozasat, melyen
keresztll tanulmanyom f6 problémafelvetésére is igyekszem ravilagitani.
Szamos szerz6 feldolgozta (lasd pl.: Coonewardena és mtsai. 2008;

Merrifield 2006; Stanek, Schmid, és Moravanszky Akos 2014; Elden 2006;

Butler 2012; Stanek 2011) és tovabbgondolta (lasd pl.: Soja 2011; Harvey

2013) Henri Lefebvre térelméleti munkassagat, legatfogébban azonban

alighanem Christian Schmid tette ezt meg a doktori disszertacidjat alapul
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vevd, de azt béségesen kiegészits Henri Lefebvre and the Theory of the
Production of Space cim{ monografidgjaban (Schmid 2022) —amelyben
az elmélet és az életm(i recepcidtorténetét is részletesen feltarja.
Schmid kényve bevezet6jében arra mutat ra, hogy Lefebvre varos-
sal foglalkozé szovegei a joval tagabb spektrumot feldlel6 életm-
nek relative kis szegmensét jelentik, melyeket a francia teoretikus
az 1960-as évek masodik fele és az 1970-es évek kozepe kozotti pe-
ridusban vetett papirra — e rovid periédus azonban jél beilleszthe-
t6 abba a nagyszabasi teoretikus projektbe, amely a mindennapi
élet vizsgalatatdl a varoson keresztiil az allamig bezardlag vizsgal-
ja a tarsadalom térbeli-idébeli dimenzidit. (Schmid 2022, xxi—xxii)
Schmid atfogé analizisébdl kideriil, hogy Lefebvre-t alapvetéen
,a filozéfia vilagiva valasanak dialektikus konceptualizaciéja” foglal-
koztatta, melynek megértéséhez sajat episztemoldgiai kiindulépontja
atarsadalmi praxis volt, amelyeta mindennapi élet vizsgalatan keresztiil
igyekezett megérteni. (Schmid 2022, 117) Ez vezette el a varos — helye-
sebben az urbanizacié és az urbanitas jelenségének —vizsgalatahoz.
Az urbanizaciét Lefebvre atfogé tarsadalmi atalakulassaljaré folya-
matként értelmezte, amely ekkoriban, a’60-as, '70-es években—ahogy
arra Schmid ramutat — meglehetdsen (jszerlt megkozelités volt: nem
csupan az egyre novekvd varosok térbeli, kornyezetatalakité hatasara
figyelt fel, hanem arrais, hogy ez a tarsadalom radikalis atalakulasaval
isegylttjar, mely alapjan ,az urbaniziciés folyamatot ajovébe vetitette,
ésigy dolgozta ki kozponti, provokativ és rendkiviil termékeny elméletét:
atarsadalom teljes urbanizacidjanak tézisét.” (Schmid 2022, 118) Schmid
konyve egy késébbi pontjan ezt igy 6sszegzi:

,Lefebvre szamara az urbanizdcié nem egyszeriien a varosok foldrajzi kiterje-
dését jelenti; osszetett, tobbrétegii és ellentmonddsos folyamatokrdl van szo,
amelyek kulturdlis, tarsadalmi, gazdasdgiés nyelvi szempontokat is magukban
foglalnak. Utdlag visszatekintve ez a tézis valoban vizionariusnak mondhato.”

(Schmid 2022, 145)

Hasonlé meglatasokat fogalmaznak meg Lefebvre életmiivé-
nek mas kutatdi is. Andy Merrifield példaul arra mutat ra, ahogy Le-
febvre felismerte, azt a pillanatot, amikor az urbanizacié megel6z-
te az iparosodas tarsadalomra gyakorolt hatasait, realizalva, hogy
a varos ,a tarsadalom és a tarsadalmi viszonyok terméke, ugyanak-
kor e viszonyokon beliil sajatos vonas,” ami visszahat a tarsadalomra.
(Merrifield 2006, 70) tukasz Stanek pedig egyebek mellett arra hivja
fel a figyelmet, hogy a teljes urbanizacioval egyiitt jar a kbzpont és
a periféria kozotti dialektikus viszony kiélez6dése a tarsadalom bar-
mely |éptékében, a varositdl a globalis dimenzidig. (Stanek 2011, 163)

Eredetileg 1970-ben publikalt, The Urban Revolution cim{ konyvét —
melyet Schmid a kritikai varoselmélet kezdGpontjaként hataroz meg

3 A hazai kozonség szamara
hianypotlo volna egy atfogé
biografia és (hazai és
nemzetkozi) recepciétorténet
magyar nyelven, jelen
tanulmany keretei kozott
azonban ennek potlasira
nincs lehetdség, az csupan
toredékes adalék lehet

a Lefebvre-életmii magyar
nyelvii feldolgozasahoz.
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* A heterotopia fogalmaval
Lefebvre-vel kizel azonos
idében Michel Foucault

is foglalkozik, 6 azonban
mashonnan kozelit

a kérdéshez és mashogy
definialja a fogalmat.
(Schmid 2022, 379-80;
Foucault 2004)

(Schmid 2022,133) — Lefebvre azzal a radikalis hipotézissel kezdi, miszerint
atarsadalom immar teljesen urbanizalédott, ez a hipotézis pedig maga-
ban hordozza az urbanus tarsadalom definiciéjat: , Az urbdanus tarsadalom
olyan tarsadalom, amely a teljes urbanizacié folyamatanak eredménye.
Ezazurbanizacié mavirtualis, de ajévoben val6sagossa valik.” (Lefebvre
2003, 1, kiemelés az eredetiben) E kovetkeztetést Lefebvre egy kétlépcsds
torténetianalizisbél vonja le, mely soran elsé |épésként a (nyugati) varos
torténetét vizsgalja, ravilagitva arra, hogy a varos killonbozé korokban
eltéré jelentéssel és statusszal birt; ezt kovetben pedig ugyanezt a folya-
matot elemzi a tarsadalom szemszogébdl. E kettds analizisen keresztiil
mutatkozik meg Lefebvre szamara az urbanizacié folyamatanak dialekti-
kaja: ,Atarsadalomindusztrializalédasa urbanizaciéteredményez, amely
viszont magaban hordoz egy potencialt, egy esélyt, egy lehetéséget: az
»urbanus tarsadalom«kialakuldsat.” (Schmid 2022, 118—19,138)
Azurbanus tarsadalom tehatazindusztrialis tarsadalombol jon létre Le-
febvre megkozelitése szerint, aziparosodassaljaré urbanizacié tarsadalom-
atalakité hatasa kovetkeztében. Ez azonban nem egy automatikus folyamat:
azurbanizacié magaban hordozza az urbanus tirsadalom lehetdségét, de
csak a tarsadalmi mozgalmak altal vivott kiizdelmek révén érhet6 el —az
urbanus forradalom révén. (Schmid 2022,119) Mindebbdl kirajzolodik az,
amijelen tanulmany bevezetében mar felvazolt hipotézisét meghatarozza:
az urbanus tarsadalom Lefebvre-i értelemben egy még-nem-létezo, de
ajelenben rejlé lehet6ségekbdl potencialisan [étrejové vizio—ily mdédon
egyfajta spekulativjovkép, amely a spekulativ design értelmezési keretei
kozott is vizsgalhatd. A kovetkez&kben e hipotézis alatamasztasara elsé
|épésként a konkrét utdpia fogalman keresztil azt vizsgalom, milyen
értelemben tekinthetd utdpisztikusnak Lefebvre megkozelitése.

KONKRET UTOPIA

Az urbanitas Lefebvre altal konceptualizalt megjelenése Gjfajta tér-idé
megjelenésévelis egyiittjar. Az indusztrialis tirsadalom a szerzé szerint
homogenizalta a teret ésazidét, az urbanus tér-id6 ezzel szemben diffe-
rencialt: ,minden hely és minden pillanat csak egy egészben létezik, azokon
azellentmondasokon és ellentéteken keresztiil, amelyek 6sszekotik mas
helyekkel és pillanatokkal, és egyttal megkiilonboztetik téliik.” (Lefebvre
2003, 37) Hogy megértsiik e tulajdonsagait az urbanus differencialt
tér-idének, harom (j fogalom, az izotdpia, a heterotdpia és az utdpia
bevezetésére van sziikség. Lefebvre definicidja szerint az izotdpia egy
hely és minden ahhoz kapcsolédé tér, vagyis minden, amiaz adott helyet
ugyanazzaa hellyé teszi. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy azizotépia
része minden mashol [évd, de azzal azonos vagy ahhoz hasonlé hely
is. Ezzel szemben a heterotdpia tere az, ami eltér, kiilonbozik ettdl az
elébbi helytél.* Mas sz6val az izotépia maga a hely, a heterotopia pedig
mindaz, ami mas ettdl. Egy hely attél valik izotéppa, felismerhet6vé,
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elkiloniilve mas helyektdl, hogy heterotépiak veszik koriil, amelyekhez
viszonyitva fedezhetd fel az adott hely sajatossaga. Vagyis az izotdpia és
a heterotépia mindig egymashoz viszonyitva hatarozhaté meg.

Mindez azért relevans szamunkra jelen iras szempontjabol, mert
az izotdpia és a heterotdpia mellett Lefebvre szamara van egy ,mashol,
a nem-hely, amelynek nincs helye, és amely sajat helyet keres maganak”

—az u-tdpia, amely nem azonos az absztrakt imaginacikkal ® Lefebvre
egy példavalillusztralja ezt: Parizs térképérdl nemolvashaté le az u-tdpia,
mégis rajtavan; azazegyszerre elképzelt ésvalos hely az, ahonnan a nézé
tekintete végigméri a varost. (Lefebvre 2003, 130) Az utdpia tehat ebben
a Lefebvre-i értelemben egy adott hely valds és elképzelt lehetségeinek
Osszessége, mindaz, amit egy hely virtualisan magaban hordoz, ami
fizikailag nincs jelen, mégis hatassal van ra —legyen az barmennyire is
onellentmondasos. ,Ez az utdpia (valédi, konkrét)” — 6sszegzi a szerzd.
(Lefebvre 2003, 39) Ebbél az utépiafogalombdl vezethetd le az absztrakt
és konkrét utdpia kozotti kiillonbségtétel, mely végigkiséri Lefebvre irasait.

Mark Purcell, a Washingtoni Egyetem varoskutatéja tanulmanyaban
arramutatra, hogy az urbanitas Lefebvre megkozelitésében nem csupan
az urbanizacié eredményét jelenti, hanem egy kapitalizmus utani tarsa-
dalmat, ,amelyet a tarsadalmi kapcsolatok haléjaba agyazott lakosok
kozotti értelmes elkotelez6dés jellemez. Az urbanus vilagot tehat egy
lehetségesvilagnak, egy eljovendé tarsadalomnak nevezhetjiik.” (Purcell
2014,151) Vagyis az urbanus vilag egy utopia, azonban—mint lathattuk—ez
az utépia nem valamifajta absztrakci6, hanem konkrét utépia — u-tépia,
az ellentmondasok és paradoxonok tere —, amelynek kiindulépontja
mindig ajelen tarsadalmi gyakorlataiban keresendd, a valésagban maga-
ban. (Lefebvre 2003, 38; Schmid 2022, 377) Lefebvre varos- és térelméleti
munkassaganak célja, hogy hozzajaruljon e konkrét utopia létrejottéhez.
Ahogy a Tér termelésében fogalmaz:

Azzal, hogy egy masik tér, egy masfajta (tarsadalmi) élet és egy masfajta terme-
lési mod tere felé igyekszik utat mutatni, ez a projekt a tudomany és az utopia,
avaldosdg és az eszmeiség, az elképzelés és a megélés kozottiszakadékot feszegeti.
Arra torekszik, hogy ezeket az ellentéteket a ,lehetséges” és a ,lehetetlen” ki-
zotti dialektikus kapcsolat feltarasaval legydzze, mégpedig mind objektiv, mind
szubjektiv értelemben. (Lefebvre 1991, 60)

A konkrét utépia fogalma a német marxista filozéfus, Ernst Bloch
munkassagaban is megjelenik (Bloch 1995), és bar Schmid arra figyel-
meztet, hogy Lefebvre nem tesz utalast Bloch szévegeire (Schmid 2022,
382), a két szerz6 gondolatainak parhuzamba allitasa arnyalja a varosrél
mint konkrét utopiarél alkotott képet. Chris Butlerjogtudds, aki Lefebvre
elméleteit a kritikai jogtudomanyok fel&l kozelitve interpretalta, Bloch
konkrét utépia fogalmat ,a meglévé tarsadalmitendencidk atalakitasan
alapuld, Gjjovikre vald céltudatos, anticipativ torekvésre” vald utalasként

5 A Lefebvre-féle nem-hely
fogalma nem Gsszekeverendd
Marc Augé nem-hely
fogalmaval — utobbi kizelebb
all ahhoz, amit Lefebvre
izotopiaként definial. (v.6.:
Augé 2012)
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¢ Az angol forditisban
megjelent kézirat eredeti,
francia cime Vers une
architecture dela
jouissance. A cim utalas

Le Corbusier Vers une
architecture (angolul:
Towards an Architecture)
cimii konyvére. (Magyarul
lasd: Le Corbusier 1981)
Ajouissance gazdag
jelentéstartammal bir,
magaban foglalja az

Gromdt, az élvezetet, az
értzékletességet stb., ezért
nehezen fordithaté, magyarul
talan az Elmény épitészete
telé lenne a legadekvatabb
cim. (Lasd: Bononno 2014)

irjale, amely megkilonboztethet6 az absztrakt utpiatdl, amely egyfajta
visszavonulastjelent a fantaziaba és a vagyalmokba, anélkiil, hogy a tar-
sadalmi viszonyok megvaltoztatasara vagy atalakitasara iranyulé akarat
kisérné. Mint Butler ramutat, eza megkiilonboztetés hasonlitahhoz, ahogy
Lefebvre kiilonbséget tesz absztrakt és konkrét utépia kozott, szembeallitva
amindennapi élet lehet6ségeibdl fakadd politikai és kulturalis beavatkoza-
sokatazokkal,amelyek nem képesek megragadni ezeket a lehetGségeket
ésigy nemszallnak szembe a status quoval. (Butler 2012,135-36) Hasonld
kovetkeztetésre jut Schmid is, aki szerintaz u-tpia kozvetleniil az urbanus
gyakorlatokhoz kothetd és célja a lehetetlen lehetséges iranyba torténd
elmozditisa. (Schmid 2022, 378—80) Lefebvre szavaival:

Az urbanus (az urbanus tarsadalom roviditett formaja) tehat nem eqy megvalosult
valosagként definialhato, amely id6ben a tényleges magatt helyezkedik el, hanem
éppen ellenkezdleg, horizontként, vilagito virtualitasként. Ez a lehetséges, egy
irany altal meghatarozott lehetdség, amely ennek az titnak a csiicspontjaként
az urbanus felé halad. Ahhoz, hogy elérjiik — mas szoval, hogy megvalositsuk —,
elGszor le kell gydzniink vagy at kell torniink az akadalyokat, amelyek jelenleg
lehetetlenné teszik. (Lefebvre 2003, 17)

A konkrét utépia mibenléte talan Lefebvre sokaig kiadatlan munka-
jan keresztiil érthet6 meg a legkézzelfoghatébban, melyben a francia
filozéfus arra is ramutat, milyen szerepe van az épitészetnek mindebben.
A Toward an Architecture of Enjoyment cimen® megjelent konyvben a szerz6
arra figyelmeztet, hogy — bar ez a torténelem folyaman nem volt mindig
igy —ma az absztrakt utépia a technokrata varostervezék viziéja, azoké,
akik a tokéletes varos megvalositasat tlizték ki célul. (Lefebvre 2014, 148)
Mas szoval ez a status quo fenntartasat és ajelen stratégiainak jovébe tor-
ténd, valtozatlan kiterjesztésétjelenti, mintarra tukasz Stanekis ramutat
a kotet elGszavaban. (Stanek 2014, xxxvi, xxxix) Ezzel szemben a konkrét
utdpia negativ: ,Stratégiai hipotézisnek tekinti a mindennapok, a munka,
acseregazdasagtagadasat. Tagadjaazallamotésa politika elsébbségétis.
Az élvezetbdlindul ki, és egy 4j tér megalkotasara torekszik, amely csak egy
épitészeti projektre épiilhet.” (Lefebvre 2014, 148; v.6. Stanek 2014, XxXxix)

llyen konkrét utépiara szamos példat sorakoztat fel Lefebvre, jelen
irds szempontjabdl talan a legrelevansabb a holland épitész, Constant
Nieuwenhuys New Babylon cim{i munkaja, amely egyfajta korai spekulativ
épitészeti projektnek is tekinthetd. ACOBRA, majd az egy id6ben Lefebv-
re-vel is szorosan egyiittm{ik6dd Szituacionista Internacionalé tagjaként
is alkoté Constant évtizedeken at dolgozott nagyszabasi varosviziéjan,
amely a szituacionistak varosrél alkotott elképzeléseit siiriti magaba, meg-
testesitve azt az Ujraértelmezett urbanus teret, amilyen a Lefebvre altal
leirt konkrét utdpia lehet. A New Babylon a funkcionalista varostervezés
kritikaja, egy olyan globalis varosi halézat vizidja, ahol az automatizalas
felszabaditja az embereket a kreativitas, a jaték és a nomad életmaod
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gyakorlasara. A projekt egy dinamikus, folyamatosan valtozé kornyeze-
tet képzel el, ahol az épitészet az emberi interakcid és kifejezés keretéll
szolgal. Mark Wigley épitészettorténész Constant miivét atfogdan elemzé
konyvében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a New Babylon az épitészet és
az urbanisztika radikalis Gjragondolasat képviseli, az emberi vagy és kre-
ativitas felszabaditasat hangstlyozva. Wigley a hagyomanyos tarsadalmi
struktarak kritikdjanak tekinti, hiszen olyan adaptalhaté kérnyezetetjava-
sol, amely el8segiti a folyamatos jatékot és interakciot, megkérdGjelezve
a hagyomanyos varosok statikus jellegét. (Wigley 1998)

Lefebvre szamaraazonban nem csak az effajta épitészetivizidkjelentik
a konkrét utépiat, hanem a varos maga, amelyben ott rejlik a lehetésége
annak a negativ |étezésmodnak, amely megtagadja a munka- és cseregaz-
dasag-alapljelenlegiallapotot. Ha elfogadjuk, hogy a varos konkrét utépia,
azurbanus tarsadalom pedig ennek megfelel6en egy virtualis, potencialisan
|étez6 jovokép, akkor hogyan értelmezhetd a varoshoz valé jog fogalma?

AVAROSHOZVALOJOG

Avaroshoz val6 jog 1967-es megfogalmazasa 6ta egyfajta jelmondatava
valt a varossal, varosi tirsadalommal foglalkoz6 aktivista mozgalmak-
nak, jogvédd csoportoknak, agendajara tiizte tobbek kozott az UNESCO
és a UN-HABITAT mint a tdgabb emberi jogi kérdések egyik aspektusa.
(UNESCO 2006; UN-HABITAT 2010) Hazai vonatkozasu példa a hajlék-
talan és lakhatési szegénységben é16 emberek jogaiért kiizd6 A Varos
Mindenkié csoport, amely els6sorban a lakhatas szemszogébdl kozelit
a varoshoz val6 joghoz, mely esetiikben a lakhatashoz valé jogot jelenti.
(,A Varos Mindenkié” é. n.) Neviik ugyanakkor egyértelmi utalas, hiszen,
ha a varos mindenkié, akkor mindenkinek joga van a varoshoz. Schmid,
aki atfogd Lefebvre-monografidgjaban e fogalom ut6életét is részletesen
vizsgalja a nemzetkdzi kontextusban, hangstlyozza, hogy a ,varoshoz
val6jog”jelmondatkéntvald elterjedése szamos fontos kezdeményezést
tett lehetdvé, de egyttal olyan iranyba terelte a diskurzust, ami eltavo-
lodott Lefebvre eredeti szandékatdl. (Schmid 2022, 233) A varoshoz vald
jog Lefebvre szamara az urbanizalédott tarsadalomhoz és igy a varoshoz,
mint konkrét utépiahoz vezet6 praxis egyik alappillére, amely késébbi
szovegeiben kiegésziil és atalakul a centralitdshoz valé joggal, a kiilon-
b6z6séghez val6joggal, valaminta térhez val6joggal. (Schmid 2022, 377)
A’67-ben megjelenteredeti szoveg mindemellett egyfajta kiindulépontja
Lefebvre varos- és térelméletének, amely gondolatfoszlanyok formajaban
mar magaban hordozza mindazt, amia késébbiirasokban részletesebben
kifejtésre és tovabbgondolasra keriil. Most, hogy a sz6veg immar magyar
forditasban is elérhetd, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, és a benne
foglaltakata tagabb életm(i kontextusaban értelmezni.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a magyar forditas az 1967-
ben, a 'Homme et la société cim(i folydiratban megjelent, Le droit d la ville
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cim(iszovegalapjan késziilt,amely a’67-ben még csak el6késziiletben évo,
azonos cimii konyv egyik fejezete. (Lefebvre 1967) A teljes konyv megle-
het6sen kései, 1996-0s angol forditasaval valt a nemzetkozi urbanisztikai
diskurzus meghatarozo részévé, amikor is Lefebvre néhany tovabbiirasaval
egyben Writings on Cities cimen jelent meg egy kotetben. (Lefebvre 1996)
A kovetkez6kben a Café Babelben A viroshoz valé jog cimen megjelent
szovegre fokuszalva igyekszem értelmezni Lefebvre lehetséges urbanus
vilagrél alkotott vizidjat. (Lefebvre 2023)

A szOveg a tarsadalmi sziikségletek egymassal ellentétes, ellentmon-
dasos, egyuttal egymast kiegészité antropoldgiai alapjainak szambavé-
telével indul; egy relative hosszi felsorolassal, melyben elsd olvasatra
talan meglep6 sziikségletek keriilnek eld, a szerzére jellemzé dialektikus
gondolkodasmaod szerint ellentétparokba rendezve. Ide tartozik

a biztonsag és nyitottsag iranti sziikséglet, a bizonyossag és a kaland ivanti sziik-
séglet, a munka megszervezésének és ajateknak a sziikséglete, a kiszamithatosdg
és a vdratlansdg, az egység és a kiilonbozdség, az elszigetelddés és a talalkozas,
a kereskedés és befektetés, a fiiggetlenség (s6t magany) és a kommunikacio, az
azonnalisag és a hosszii tavi perspektiva sziikséglete. (Lefebvre 2023,118)

Marennyibdl is kiolvashatd, hogy ha a varos egy idealis vilag, amely mind-
ezenszikségletet képes kielégiteni, akkor a varoshoz val6jog onmagaban

hordozza azokat az ellentmondasokat, amelyek e kétél{ sziikségletek
dialektikus viszonyabdl fakadnak. Lefebvre azonban tovabb folytatja

a sort, meglatasa szerint az emberi sziikségletekhez tartozik a latas, ta-
pintas, hallas, izlelés, vagyis a vilag—vagy ha tetszik, a tér—érzékelése, és

az, hogy ,ezeket az észleleteket egy »vilagban«egyesitse” (Lefebvre 2023,
118) —mely meglatasban mar felfedezhetd a Tér termelésében kibontakoz-
tatott érzékelt, elgondolt és megélt tér harmasabdl kirajzol6dé dialektikus

térelmélet, melyrél a kés6bbiekben még lesz sz6. (Lefebvre 1991,38—39) E
szitkségletek ismertetése végén Lefebvre ramutat, hogy a sajatos varosi

szlikségletek ,a célszeriien tervezett terek, a szimultaneitas és a talalkozas

szinterei iranti sziikségletetjelentik, ahol az eszmecsere nema csereérték,
az lzlet és a profit koriil zajlik,” tehat az urbanus tarsadalom sziikségletei

egyfajta posztkapitalista varosi létben tudnak kibontakozni—ahol ismé-
telten a fentiekben részletezett konkrét utépiaként jelenik meg a varos.
(Lefebvre 2023, 118)

Ennek kibontakoztatasahoz van sziikség a jelen tanulmany elején
mar felvillantott ambiciézus célkit(izésre, a varos analitikus tudomanyara,
melynektargya, avaros befejezettval6sagként felbomléban van. Lefebvre
e ponton vezeti be azt a kulcsfontossagi megfigyelést, mely szerintavaros
torténelmi szerepe megvaltozott az ipari tarsadalom hatasara — mely
megfigyelést aztan az Urban Revolution-ban fejtett ki mélyebben a fenti-
ekben marismertetett, kétlépcsés modon. Mint fogalmaz, ,[a] torténetileg
kialakult varos mar nem él, nem jelenik meg a gyakorlatban. Nem tobb
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olyan kulturdlis fogyasztasi targynal, amelynek fogyasztéi a turistak, és

amely alatvanyossagokat és a festGiséget keresd esztétizalas targyavavalt.”
(Lefebvre 2023,118) Olyan gondolatkor ez, amely alaptézise a Lefebvre-vel

egyidében szoros kapcsolatot apolé Guy Debord miiveinek (lasd: Debord

2022), majd kozel masfél évtizeddel késébbJean Baudrillard szovegeiben

Gjra megjelenik (lasd pl.: Baudrillard 1983), de felfedezheté Mark Fisher
kapitalista realizmus koncepcidjabanis, mely mara a kortars kultarakritika

egyik kulcsfogalmava valt (Iasd: Fisher 2021) —hogy csak néhanyat emlitstink
azelmult fél évszazad nagyhatasi szerzdi koziil.

Amikor tehat Lefebvre a varos felbomlasarél beszél, a torténelmivaros
befejezettvalosagat értialatta, amely egy elmdlt tarsadalmirendbdl meg-
maradt fizikai kornyezetként értelmezhetd. Ugyanakkor ,csiraformaban
ésvirtualitasként” mar megfigyelhetdekjelei ,egy olyanjovibeli targynak,
amelyeta felkeld nap fénye megvilagit”—fogalmaz rendkiviil poétikusan
Lefebvre. ,Nem lehetséges a régivarost helyreallitani, kizardlagegy Gj varos
|étrehozasaravan lehetdség, Gj alapokon, mas [éptékben, mas koriilmények
kozott, egy masik tarsadalomban.” (Lefebvre 2023, 118—19) Radikalis allas-
pont—olyannyira, hogy az ugyanebben azidészakban aktivolasz radikalis
épitészek is hasonlé nézeteket vallottak: az Archizoom Associati No-Stop
City cim{ munkaja példaul épp a torténelmi varos formai alapon torténd
megUjitasanak kritikdja, egydattal annak az Gj posztfordista, fogyasztéi
tarsadalomnak a térbeli reprezentacioja, amelyet a térténelmi varos és
annak modernista tovabbépitése elfed” (asd pl.: Archizoom Associati1971;
Branzi 2008; Branzi és Cattaneo 2020)

A torténetileg kialakult varossal egylitt a régi humanizmus is halott
Lefebvre szerint, ,[m]Jumifikalédott és bebalzsamozott holtteste nehéz
és blizos terhet jelent,” amely tobbek kozott az emberléptékiiség alarca
mogé bujik, holott az urbanizacié mértéktelenségével kellene foglalkozni
ésegyvilagméret(i ,valamit”létrehozni. (Lefebvre 2023,119) A néhany évvel
késébb megfogalmazott radikalis tézisnek az elészele ez: a tarsadalom
teljes urbanizaci6ja vilagméret(ijelenség, amely a torténeti varos krizisének
problémajahoz, és egyuttal a lehetGségekkel teli urbanus vilaghoz vezet.
Avilagméret(i ,valami,” amitlétre kell hozni, azidealis urbanus tarsadalom,
amelyben érvényesiil a varoshoz, a kiillonb6z6séghez, a centralitashoz és
atérhezval6jog. Atarsadalom efféle megdjulasidhozazonban azembernek
is meg kell valtoznia.

Vagy elmozdulunk a régi ,tarsas lény” és a régi varos emberének, a varosi lénynek
azegyidejii meghaladasa, a polivalens, poliszenzorialis varosiember felé, aki képes
dsszetett és transzparens modon kapcsolodni a ,vildghoz”(sajat kirnyezetéhez és
onmagahoz), vagy marad a nihilizmus. (Lefebvre 2023,119)

A ,varosi tarsadalom embere” felé kell tehat elmozdulni, amely a sz6veg
|étrejottének idejében még csak virtualisan létezik, hiszen ,[a] varosi élet
még nem kezdddott el.” (Lefebvre 2023, 120) Ujabb radikalis kijelentés,

’E hasonlésagok miatt
izgalmas lenne az
Archizoom és Henri
Lefebvre munkassaganak
dsszehasonlito elemzése, ez
azonban tillmutat jelen
tanulmany keretein.
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amely a 20. szdzad masodik felében meglep&en hat, a tagabb életm(i
kontextusaban azonban logikus kovetkeztetés. A varosi élet nem kezd6dott
el, hiszen az agrartarsadalom varosaiban nem az a fajta urbanus élet
zajlott, amely azipari tarsadalom atalakulasa kévetkeztében, a torténeti
varos valsagaval virtualisan létrejott. A hagyomanyos varos valsaga
egylttjart a hagyomanyos mez6gazdasagi civilizacié vilagméretl
valsagaval, afeladat pedig e kettds valsag leklizdése azaltal, hogy ,az (j
varos |étrehozasaval létrehozzuk az Gj varosi életet.” (Lefebvre 2023, 120)

Hogyan lehetséges ennek az (ij varosnak a létrehozasa? Uj varosi
stratégiaval, melyhez ,mindenekel6tt fel kell szamolni a mai tarsada-
lomban meglévd uralkodé stratégiakat és ideoldgiakat,” ezt kovetéen
pedig kétjavaslatot kell kidolgozni: a varosreform politikai programjat,
valamint mélyrehatd varostervezési projekteket. (Lefebvre 2023, 123)
El6bbirdl e ponton meglehetdsen szlikszavian fogalmaz a szerzg, annyi
azonban bizonyos, hogy jellemz&je, hogy nem a jelenlegi tarsadalom
altal meghatarozott keretekbdl és lehetdségekbdl kell kiindulnia, ehe-
lyett a megismerésbdl kell fakadnia. Jelen tanulmany szempontjabol
izgalmasabb azonban az utébbi, mélyrehaté varostervezési projektek-
re val javaslat, amely szerint olyan modelleket kell alkotni, amelyek
magukba foglaljak a varosi tér és idd kiillonbozé formait, ,fiiggetlenl
attoél, hogy ezek megvaldsithatéak-e vagy sem, utépisztikusak-e vagy
sem.” (Lefebvre 2023, 124) Mint azt hamarosan latni fogjuk, ez batran
nevezhetd egyfajta spekulativ designstratégianak is. E roviden felvil-
lantott varosi stratégiak az Urban Revolutionben b6vebben is kifejtésre
kertilnek, mintolyan gyakorlatok, amelyek az u-topikus tér létrejottéhez
vezethetnek. (Lefebvre 2003, 135—50; Schmid 2022, 383) Schmid arra is
ramutat, hogy Lefebvre ezeket az absztrakt, teoretikus stratégiakat
konkrét épitészeti gyakorlati javaslatként is tovabbgondolja késébbi
irasaiban, mint ellen-projekt, ellen-terv, ellen-tér, az ellenkultdra tere,
vagyis az utdpikus alternativakeresés kiilonféle formai.” (Schmid 2022,
384) Mint lattuk, a Towards and Architecture of Enjoyment cim(iszovegében
a konkrét utépia fogalmanak kiteljesedésével is ezt irja le, amelynek
eszkoze az épitészet lehet. (Lefebvre 2014) Lefebvre megfogalmazasaban
a tarsadalmi tér tobbek kozott

a miivészetiszféraban eleve létezd, de mindenekeldtt a térben onmagan kiviilre
Lszallitott” test igényeire reagaldo miivek és kisajatitasok lehetdségeit tartalmaz-
za, egy olyan testét, amely ellendllast taniisitva egy mdsik tér projektjét inditja
el (akaregy ellenkultiira terét, akar egy ellen-térét a ténylegesen létezd ,valodi”
tér kezdetben utopisztikus alternativajanak értelmében). (Lefebvre 1991, 349)

E gondolatok csirdja a Viaroshoz vald jogban is megjelenik, amikor
aztirja, hogy ,a varosi tarsadalom megvaldsitasara képes tarsadalmi
erbre aza feladat harul, hogy val6ssa és hatékonnya tegye a m(ivészet,
a technika és a megismerés egységét (»szintézisét«),” az erre iranyuld
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elmélkedés pedig ,egyszerre lesz utdpikus és realista, mégpedig azaltal,
hogy meghaladja ezt a szembeallitast.” (Lefebvre 2023, 125)

A varoshoz val6 jog tehat nem értelmezheté masként, mint ,a
megvaltozott, megUjitott varosi élethez val6 jog.” (Lefebvre 2023, 126)
Lefebvre gondolatainak e szovegkézeli rekonstrukciéja alapjan kiraj-
zolédik a jelen tanulmany hipotéziseként megfogalmazott allitas elsé
fele, vagyis az, hogy Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom egy
még-nem-létezd, de a jelenben rejld lehetdségekbdl potencialisan lét-
rejovo valésag. A kovetkezd 1épésben mindezeket parhuzamba allitva
a kortars spekulativ design megkozelitésével arra teszek kisérletet, hogy
Lefebvre teoretikus projektjét egyfajta spekulativ vizidként értelmez-
zem, egylttal ramutassak arra, hogy miként értelmezhetd a spekulativ
design Lefebvre térelméletén keresztiil.

EGY SPEKULATIV OLVASAT

Az elmlt bg évtized nemzetkozi designelméleti diskurzusaban egyre
szélesebb kérben meghatarozoéva valtak a hagyomanyos — értsd: mo-
dernista — designfelfogast meghaladd, kritikai, diszkurziv, ontolégiali,
pluriverzalis elméleti és gyakorlati torekvések—melyek eredete persze
joval korabbra, minimum a '70-es évekre tehetd. (Lasd pl.: Fry 2009;
2020; Escobar 2018; Yaneva és Zaera 2015; Tharp és Tharp 2018; Mareis,
Greiner-Petter és Renner 2022) E tendenciak kozé sorolhaté a spekulativ
design is, melyhez olyan designgyakorlatok tartoznak, melyek célja
alehetségesjovok sokféleségének kiszélesitése. Mint azt a kovetkezdk-
ben latni fogjuk, e megkozelités szamos ponton mutat hasonlésagot
a fentiekben bemutatott lefebvrianus varoselmélettel.

A spekulativ design mara alapm{inek tekinthetd teoretikus mani-
feszt6ja Anthony Dunne és Fiona Raby eredetileg 2013-ban megjelent
és a kozelmiltban Gjrakiadott Speculative Everything: Design, Fiction, and
Social Dreaming cim(i kotete. A tervezéként is tevékenykedd szerz6paros
megkozelitése szerint a spekulativ design azaltal, hogy teretad a kiilon-
b6z6 alternativ Iétmodokrdl valé parbeszédnek és inspiralja azemberek
képzeletét, (j perspektivakat képes nyitni az Ggynevezett 6rdogi prob-
|émak megoldasanak—vagyis a spekulativ design arrél valé spekulacio,
hogy hogyan lehetnének masképp a dolgok. (Dunne és Raby 2024, 2)
Dunne és Raby ugyanakkor aztis hozzateszi, hogy nem az a kérdés, hogy
hogyan kellene lenniiik a dolgoknak, a spekulativ design altal bemuta-
tottjovéképek nem elérendd célok, hanem az imaginativ gondolkodas
médiumai. Ezek a designspekulaciok — vagyott, vagy épp elkerilendd
jovéképek — valahol a valdsag és a lehetetlen kozott” helyezkednek
el. Mas széval a designspekulaciok nem masok, mint konkrét utdpiak,
melyek—minta fentiekben Lefebvre nyoman lathattuk—a lehetséges és
alehetetlen kozott helyezkednek el, hogy ajelen valdsagabél kiindulva
kiszélesitsék a jov6 horizontjat.
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Tovabb arnyalja a képet, ha megvizsgaljuk a Dunne és Raby altal PPPP
diagramnak nevezett modellt, amellyel a szerz6paros azt igyekszik vizua-
lizalni, hogy mitisjelentavalésag és a lehetetlen kozétti lét, vagyis a spe-
kulativ designnak milyen szerepe van abban, hogy milyen iranyt vegyen
ajove. (Dunne és Raby 2024, 5; v.6.: Voros 2017) A PPPP rovidités az angol
Probable (valdszin(i), Plausible (hihetd), Possible (lehetséges) és Preferable
(el6nyben részesitett) szavakbdl tevédik 6ssze. Legtagabb horizontja
a lehetséges jovének van, melyet a két designer valdban meglehetésen
tagan értelmez, megkozelitésiik szerint csak a tudomanyos értelemben
lehetetlen dolgok esnek a lehetséges mezején kiviilre. ,Minden mas —
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — valtozas nem lehetetlen,
de néha nehézelképzelni, hogyanjutnank el innen odaig”—fogalmaznak
aszerzOk. (Dunne és Raby 2024, 4)

Alehetségesjovok tartomanyan beliil htizédik a hihetéjovok horizontja,
olyan alternativ gazdasagivagy politikaijovoképeké, amelyek megtortén-
hetnek, bekovetkezésiikre elhihet6 szkenarié vazolhaté fel. A legszlikebb
tartomany pedigavaldszin(ijovéjé, amely a hihet6 jovoképek koziil a leg-
nagyobb valészin(iséggel megtorténik. Dunne és Raby szerint a legtobb
tervezd ezen a valészin(i tartomanyon belil gondolkodik. Van azonban
egy negyedik tartomany, amely a valdszin(i és a hihet6 jovo metszetében
talalhaté: az elényben részesitett jovo terlilete. A spekulativ design célja,
hogy az el6nyben részesitettjové horizontjat minél inkabb kitagitsa a hi-
het6jovbalternativakiranyaba a valészin(ijové tartomanyabdl. A cél tehat
nemajové elérejelzése, hanem ,a design hasznalataval mindenféle olyan
lehetGséget megnyitni, amelyet meg lehet beszélni, vitatni és fel lehet
hasznalni arra, hogy kdzésen meghatarozzuk egy adott embercsoport
szamara a kivanatos jovét” — fogalmaz a szerz6paros, majd hozzateszik:

Ugy véljiik, hogy ha a tarsadalom minden szintjén tobbet spekuldlunk, és alter-
nativ forgatokonyveket vizsgalunk, a valosag képlékenyebbé vilik, és bar a jovit
nem lehet megjosolni, segithetiink olyan tényezdket létrehozni, amelyek novelik
a kivanatosabbjovék bekovetkezésének valosziniiségét. (Dunne és Raby 2024, 6)

Adesignspekulacidk tehatajelenbdl szamtalan médon elképzelhetd
lehetséges jovok koziil hihetd alternativakat kivannak felmutatni, olyan
alternativakat, amelyek azon ,defuturizalt” (v.6.: Fry 2020; Demos 2023)
embercsoportok szimara is kivanatosak lehetnek, akik szamara a jelen-
bél legvaldszinlibbnek ting jové nem preferalhaté. Nem megjésolni
kivanjak a jovét, hanem olyan iranyba mozditani a jelent, hogy az minél
elfogadhatobb legyen.

Ehhez hasonl6 médon Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom egy
olyan preferalt jov6kép, amely nem egy mar létrejott val6sag, hanem
a lehetséges-lehetetlen,” amely ma még nem lehetséges, de a Lefebvre
altal leirt tarsadalmi-politikai kiizdelmeken keresztiil elérhetd. (Schmid
2022,165; Lefebvre 1996, 181; 2003, 17, 40, 179) Mas széval a Lefebvre altal
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leirt urbanus tarsadalom felfoghaté Ggy, mint egy spekulativ projekt,
amely a '60-as, '70-es évek jelenének tarsadalmi fesziiltségeit, atalaku-
lasait egy val6szind, de kevesek szamara preferalhat6 jové helyett egy

alternativ, lehetséges jové felé igyekezett elmozditani. ,Az urbanus egy

lehetséges-lehetetlen, egy konkrét utdpia, egy olyan utdpia, amely nem

atavolijovébenvagy egy absztrakt téridében talalhat6, hanema minden-
napi életben, az itt és mostban valésulhat meg” —foglalja 6ssze Schmid

Lefebvre elméletét. (Schmid 2022, xxxiv)

Felvet6dhet a kérdés, hogy miért relevans mindez ma? Mit nyeriink
azaltal, hogy Lefebvre térelméletének — nyilvanvaléan kissé anakronisz-
tikus — spekulativ olvasatan keresztiil ravilagitunk arra, hogy az urba-
nus tarsadalom Lefebvre szamara egy lehetséges és kivanatos jovokép,
avaroshoz valé jog pedig felfoghaté Ggy, mint e preferalt jov6hoz vald
tartozashozval6jog? Avalasz ketts. A téma relevancidja megkozelithetd
avaros problémajan keresztiil—hiszen az kénnyedén belathato, hogy az
avarosi tarsadalom, amelynek eljovetelérdl Lefebvre beszélt, nem érke-
zett el, annak ellenére, hogy a tarsadalom teljes urbanizacidja bizonyos
értelemben val6ban végbement. Ez a belatas pedig szamos Gj kérdést
vet fel ennek okairdl, arrél, hogy mi tortént az elmdlt fél évszazadban
varosainkkal és tarsadalmainkkal egyarant—e kérdések megvalaszolasa
azonban tdlmutatjelen tanulmany keretein.

A masik megkdzelités, amit a fenti kérdések lehetdvé tesznek, az az
eddigiekben felvazolt gondolatmenet megforditasanak lehetdsége. Ha
Lefebvre varoselmélete a mai felfogas szerint megkozelithet6 a spekulativ
design szemiivegén keresztiil, akkor Lefebvre teoretikus projektje alkal-
mas lehetarra, hogy segitségével azt vizsgaljuk, milyen médon képesek
a killonféle designspekulacidk alternativ vilagok lehetéségét Iétrehozni

—képesek-e elképzelni a kapitalizmus végét a vilagvége helyett. (v.0.: Fisher
2021, 16; Jameson 2003, 76) A tér termelésében lefektetett megkozelités
szerint a tér teljessége — lényegében a valdsag —az elgondolt tér, vagyis
atérreprezentacidi, az érzékelt tér, vagyis a térbeli gyakorlatok, valamint
amegélttér,vagyis a reprezentacio terei harmasanak dialektikus viszonya
mentén termel6dik. (Lefebvre 1991,38—39) E komplex szemlélet—melynek
kibontasarajelen tanulmany keretei kozott nincs lehetGség®—alapjan értel-
mezve az épitészeti és designgyakorlatokat belathatd, hogy a tervezék altal
elgondoltvizidk, legyenek azok spekulativak vagy megval6sitasra szantak,
mindenképp relacidban allnak a valésag érzékelt és megélt rétegeivel.

Vizsgaljuk meg réviden egy konkrét kortars példan keresztiil mindezt.
Az 6nmagat spekulativ épitészként definial6 Liam Young Planet City cim(i
munkéaja egy olyan varost vizional, amely 10 millidard embernek adhat
otthont, mindgssze egy atlagos amerikai allam teriiletét elfoglalva a Fold
felszinébd6l — ezaltal ,visszaadva” a bolygd 99,98%-at a természetnek.
Mindezt ma rendelkezésre all6 technoldgiak segitségével, onellaté médon
fenntartva—vagyisa1o milliard lakos ellatasahoz, igényei kielégitéséhez
sem sziikséges a varoson kiviili er6forrasokhoz nydlni. A m{ nem egy

¢ Osszehasonlitasképpen
Schmid e téma értelmezésének
kizel 80 oldalt szentel sajat
kotetében. (Schmid 2022,
248-322)

° A 526 6kolbgiai, és nem
gazdasagi értelmében.
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idealis jovobeli allapotot mutat be — nem célja az alkoténak, hogy valé-
ban egyetlen extrém s{ir(i varosba tomoriiljon az emberiség. A szandék

ehelyettannak bemutatasa, hogy a technolégiai eszkdzok rendelkezésre

allnak egy, a mainal jéval fenntarthatobb® élethez, amely teret enged

a tobbi él6lény szamara is. Ennek eléréséhez tehat nem technolégiai,
hanem tarsadalmi megdjulasra van sziitkség. Kiilon érdekessége a pro-
jektnek Lefebvre elképzeléseivel és a korabban réviden ismertetett New

Babylonnal parhuzamba hozva, hogy Young varosviziéjat egy rovidfilmen

keresztiil mutatja be, amelynek narrativaja arra épit, hogy ha a bolygd

teljes lakossaga egyetlen varosba dsszpontosul, akkor minden napra esik

egy lnnep, igy a varosi [ét egy folyamatos fesztivalla valik. Hosszasan

lehetne elemezni, hogy mely aspektusai valésulnak meg e viziéban

annak az urbanus létnek, amely virtualis lehet&ségként a maivarosban

is benne rejlik, azazonban marennyibdl is lathatd, hogy barmennyire is

extrémjovoképnek tlinik, az ajelen valésagabdl, ajelen lehetéségeibdl

bontakozik ki, tehat konkrét utépia.

Ha az alternativ, spekulativjovéképek konkrét—és nem pedig abszt-
rakt—utoépiak, vagyis ajelen val6sagabdl indulnak ki, ahogy azt Dunne
és Raby allitja (Dunne és Raby 2024, 1-6), akkor dialektikus viszonyban
allnak az érzékelt és megélt jelennel. Ez azonban 6nmagaban nem ga-
rantaljaazt, hogy e lehetséges, virtualisanjelen |évé vizidk—vagy az ezek
altal reprezentalt preferaltjovok—a megvaldsulas Gtjara lépjenek—ami
némiképp megvalaszolja azel6z6ekben felvetett problémat, nevezetesen,
hogy miért nem érkezettel azaz urbanustarsadalom, amelyet Lefebvre
felvazolt. A tér termelésében ekképpen igyekszik eloszlatni a tilsdgosan
idealisztikus reményeket egy j élet lehetésége kapcsan:

LAz lij élet eszméje egyszerre redlis és illuzorikus —és ezért se nem igaz, se nem
hamis. Ami igaz, az az, hogy egy masik élet eldfeltételei mar megteremtidtek,
és hogy ez a masik élet mar a pakliban van. Ami hamis, az az a feltételezés, hogy
az, hogy [valami] a pakliban van, és hogy [kozvetleniil] a kiiszobon dll, ugyanaz
a dolog; hogy ami azonnal lehetséges, az sziikségszeriien egy vilagra van attol,
amicsak tavoli lehetdség, vagy akar lehetetlenség. A tény az, hogy a tér, amely
egy masik élet megvalosult eldfeltételeit tartalmazza, ugyanaz, mint ami tiltja
azt, amit ezek az eldfeltételek lehetdvé tesznek. ... A teljes forradalom —anyagi,
gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, pszichikai, kulturdlis, erotikus stb. — mintha
mar a jelenben is benne rejlene. Az élet megvaltoztatasahoz azonban eldszor

a teret kell megvaltoztatnunk.” (Lefebvre 1991,189—90)

Végezetiil fel kell tenni a kérdést: felfoghat6-e még maisavaros igy,
mint konkrét utépia? Benne rejlenek-e azok a lehetdségek, amelyeket
Lefebvre latott? E kérdés objektiv megvalaszolasa alaposabb vizsgala-
tot érdemelne, igy e ponton az olvaséra marad, hogy gondolja ki sajat
(spekulativ) valaszat—de csak 6vatosan, hiszen elgondolasa dialektikus
viszonyba |ép a val6saggal.
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A NEMNOVEKEDES
ALAKU TER'

A KOZTERTERVEZES LEHETSEGES
U] KORVONALAI

Jakabfi-Kovacs Boglarka

ABSZTRAKT

A nemnivekedés koncepcidjara tamaszkodé épitészeti modell keretezése nemcsak sziikséges, de
kivanatos, mi tobb: megvalosithato. Bar egyelore nem all vendelkezésre minden léptékre kiterjedd,
konszenzudlis épitészeti, urbanisztikai és designstratégia, a miikodési feltételeket és modszerta-
nokat korvonalazé szamos kutatas bizonyitja, hogy a tudomany létrehozza a tudasanyagot, mely
sziikséges ahhoz, hogy a praktizalé tervezdk szamara is kézzelfoghatova valjon a nemnivekedés
absztrakt fogalma. A tanulmany ehhez a folyamathoz kivin hozzatenni azaltal, hogy i) a nem-
novekedés épitészetét értelmezési skalaként mutatja be, elhelyezve azt a nemépitészet, a radikalis
vagy konceptualis épitészet, az épitész nélkiili épitészet, a spekulativ épitészet mezdjében, illetve ii)
a nemnovekedés varostervezési elveinek és javaslatainak vizsgalatara a rendszerszemléletii megko-
zelitést alkalmazza a nagy hatasfokii beavatkozasi pontok feltérképezésének érdekében.

Kulcsszavak: #nemndvekedés, #urbanisztika, #skala, #rendszerszemlélet, #integral térkép

htips://doi.org/10.21096/disegno_2023 2j-kb
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1. BEVEZETES

A nemnovekedés? politikai fogalma, tarsadalmi mozgalma és tudoma-
nyos irodalma mind a novekedés kritikajabdl fakadé Gj tarsadalmi
ajanlat, mely a termelés és fogyasztas csokkentése altal névelné az
emberijollétet ésjavitand a kornyezeti feltételeket. (Schneider, Kallis és
Martinez-Alier 2010, 209) Célja az alapvetd emberi sziikségletek ki-
elégitése és a — hagyomanyos, anyagiakra fokuszalo jolét fogalmaval
szembeallitott —jollét elérése olyan mdédon, hogy a globalis gazdasag
Okologiai hatasa fenntarthat6 szintre csokken, és a nemzetek kozott
aranyosan oszlik el. Ondefiniciéja alapjan (Liegey, 2013) tehat négy te-
rileten kivan valtozast elérni: (i) a kornyezeti feltételek javitasa, (ii)
agazdasag nemnovekedése a termelés és fogyasztas csokkentése altal,
(iii) a tarsadalmiigazsagossag megteremtése és (iv) az alapveté emberi
szitkségletek kielégitése.

Mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi krizis gyokerét a gazdasag nove-
kedésében latja, ezérta nemnovekedés ajanlata minden terlileten gazda-
sagi és politikai alapokon all. Bara tanulmany elsGésorban a tudomanyos
megkaozelitéssel foglalkozik, a politikai és mozgalmi hattér megneheziti
atudomanyos megkozelitést, merta kortarsak szamara gyanissa teszi,
hogy a koncepcié egy tarsadalmi mozgalommal all 6sszefliggésben, s6t,
komoly tudéshoz méltatlannak talaljak a kozéleti szerepvallalast (Lanyi
2020,160). Tehetik ezt annal is inkabb, mivel a nemnoévekedés—bar hosszi
multra visszatekinté gazdasagi, fizikai, etikai, m{ivészeti és 6koldgiai
mozgalmi eredmények kdvetkezménye — nem alkot koherens modellt.
A kilénbo6z6 diszciplinak vitak és atkeresé modellek segitségével igye-
keznek kidolgozni a nemndvekedés feladatait és eszkozeit.

A nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozé tudomanyos munkak
korvonalazzak azt az értelmezési mez6t, mely egyfeldl kézzelfoghat6
megoldasokat tartalmaz a varostervezést gyakorlék szamara, masfeldl
a részleteket tekintve vitara hivja a szakma képviseldit. A tanulmany
ehhez a folyamathoz kivan hozzajarulni azaltal, hogy a nemndvekedés
épitészetét a fogalmi tisztazas érdekében értelmezési skalaként mu-
tatja be (megkllonboztetve azt nemépitéstdl, radikalis és konceptualis
épitészettdl), valamint rendszerszemléleti megkozelitésben vizsgalja
anemnovekedés kortars urbanisztikai szakirodalmanak ajanlatait a fent
emlitett terlileteken.

' Schneller Istvan ,taldlkozds
alaki tér” kifejezésének (2021,
4) parafrazisa.

2 Szemantikai értelemben
amagyar ,nemnivekedés”
ano-growth vagy a Serge
Latouche altal javasolt
a-croissance/a-growth
tiikorforditasa (Latouche
2011, 21). Az 1970-¢s években
megjelent publikaciokban —
The Entropy Law and the
Economic Process (Georgescu-
Roegen 1971), Limits to
Growth, (Meadows et al
1972) — a degrowth vagy a no-
growth szavak még a hanyat-
las (decline) és a zsugorodas
(diminishment) negativ
konnotacioit tartalmaztak.
Az1980-as, 90-es években
elterjedd fenntarthaté fejlodés
politikai jelszava (Brundtland
1987) magaval hozta ennek
kritikajat is, és megjelentek

a fejlédés meghaladasat
(post-development) hirdetd
hangok. A kétezres évek
hozzak a valtozast a nemni-
vekedés kifejezés jelentésében
és asszociacioiban. Az elsé
nemndvekedés konferenciat
2008-ban tartottik, ahol
megegyeztek a ,degrowth”
alak hasznalataban (Liegey
és Nelson 2020; Degrowth
Conferences 2008).
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Atanulmany azalabbiak szerint épiil fel. Tekintettel arra, hogy a nem-
novekedés mennyire alulreprezentalt a hazai design-szakirodalomban, e
bevezetés utan a tanulmany masodik fejezete réviden bemutatja a teéria
természettudomanyos hatterét, azaz a Fold véges eltartoképességének és
igy avégtelen ndvekedés lehetetlenségének fizikai bizonyitasat, valamint
atermelés és fogyasztas csokkentését targyald gazdasagi elméleteket.
A harmadik fejezet tartalmazza a nemnovekedés koncepcidjaval rokon-
sagot mutato épitészettorténeti el6zmények skalajat. A negyedik fejezet
szamba veszi a nemnovekedés elvein alapuld urbanisztikai ajanlatokat,
megoldasokat ésazerrdl folyd kortars vitakat, beleértve a fenntarthat6
fejl6dés doktrindjaban foglalt célkitlizések kritikajat. A 4.1. alfejezet
bemutatja a nemndvekedés varostervezési elveinek és javaslatainak
rendszerszemlélet(i megkozelitését. Az 6todik fejezet az 6sszefoglalas.

Egy 4j paradigma természetesen (j, kdzos nyelvezetet igényel, és
ez kiilondsen igaz a kiillonb6z6 diszciplinak hataran mozgd, mozgalmi
eredetli nemndvekedés esetében. Ezért a tovabbiakban az (ij jelentés-
réteget kapott fogalmak esetében a tanulmany a 2020-ban megjelent
Exploring Degrowth (Liegey és Nelson 2020) cim{i konyv sz6jegyzékére
tamaszkodik.

2.ANEMNOVEKEDES GYOKEREI

A nemnévekedés koncepcidja (nevezziik akar 6kolégiai politikanak,
kornyezeti etikanak, radikalis mozgalomnak, 6nkéntes egyszerliség-
nek, entrépia-elméletnek, tartds allapoti gazdasagnak vagy dkolégiai

kozgazdasagnak) a gondolkododk és tettre kész emberek azon felisme-
résébdl fakad, hogy aj6 emberi élet nem érhet6 el a természet (benne

az ember) legyGzése aran, a cél nem lehet a javak dncéll szaporitasa,
azebbdl kovetkezé tarsadalmi-okoldgiai valsagnak pedig a termelés és

fogyasztasjelenlegirendszerén beliil nincsen megoldasa (Declaration on

Degrowth 2008). Az ipari tarsadalmak kialakulasa 6ta szamtalanjavaslat
szliletett a tirsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a mivé-
szet,azetika teriiletén arraa kérdésre, hogy ,hogyan szabaduljunk meg
az emberiséget megnyomorité névekedéstdl” (Lanyi 2020, 102). Lanyi

Andréas amellett érvel, hogy a felhalmozddott tudasnak koszénhetGen

ezma marnem technikai kérdés (hiszen az ehhez szlikséges kornyezet-
kimélé technoldgiak rendelkezésiinkre alinak), nem kézgazdasagi kérdés

(mivel anemnovekedés gazdasagtana bebizonyitotta, hogy a természeti

er6forrasok csokkend igénybevétele nem akadalya, hanem feltétele

atarsadalmifejlédésnek), és nemis etikai kérdés (merta nemnovekedés

stratégiai felszabaditanak a technolégiai rendszereknek kiszolgaltatott
fogyasztasfligg életforma alél), hanem politikai kérdés, azaz koziigy.
Avalasz pedig a mindenkor kovetkezetes decentralizacid, a lokalizacio,
azautondom kozosségek timogatasa (Lanyi 2020,102—103). A tanulmany
e fogalmak téri aspektusaival foglalkozik.
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2.1. Abolygo eltartoképességének hatarai

A nemnovekedés legtjabb kori elméletének kidolgozasa a kiilénbozé
tudomanyagakban mar elkezd6dott, és bar még messze nem beszélhe-
tlink koherens modellrél vagy meghatarozé paradigmardél, aziranyzat
képviselGi egyetértenek abban, hogy a nemnoévekedés — vagy ahhoz
hasonlé berendezkedés — elkeriilhetetlen (lasd Dombi és Malovics
2015, 217), tehat vagy 6nként és tervezett mdédon valésitjuk meg vagy
belesodrédunk.

Azelmélet gyokereit képvisel6i egészen a termodinamika masodik
fotételét> megalkotd Nicolas L. S. Carnot-ig vezetik vissza (Latouche 2011,
17), Gjabb kori referenciapontként pedig Nicholas Georgescu-Roegen
roman szarmazasu fizikus munkassaga all. Georgescu-Roegen A nive-
kedés hatarai (Meadows et al. 1972) szerzbivel parhuzamosan igyekezett
fizikai torvények alapjan bizonyitani, hogy a féaramu kézgazdasag
doktrindjaval ellentétben a gazdasag nem a természeti er6forrasoktdl
fiiggetlen rendszer. Tekintettel arra, hogy a meadowsi életm(iszélesebb
korbenismert, eztttal Georgescu-Roegen 1971-ben publikalt elméletét
([1971] 2002) ismertetem.

Azentrdpia torvénye szerint minden zart rendszer (akar é16 rendszer)
rendezettsége fokozatosan rendezetlenségbe fordul, azaz megnovek-
szik benne a kotétt energia mennyisége, és ez a folyamat—kiils6, alacsony
entropidaji energia hozzaadasa nélkil —visszafordithatatlan. A szabad
és a kotott energia fogalmai azt hivatottakjeldlni, hogy mig az elébbi
esetében azemberszamara konnyen hé-vagy mechanikai munkaerd-
vé valtoztathaté anyagokrél van sz6 (példaul szénrdl), addig utébbi
a rendezetlenségbe szétszérddott energia, mely az ember szamara
hozzaférhetetlen (példaul atengerek héenergiaja). Georgescu-Roegen
aztallitotta, hogy a termodinamika néz&pontjabdl azanyag és az ener-
giaalacsony entrépiajd allapotban (értékes természeti eréforrasok) 1ép
be a gazdasagifolyamatba, és magas entrdpiaji allapotban (hulladék)
hagyja el azt. Ebbél kovetkezbleg (és az anyagmegmaradas torvénye
alapjan) a gazdasagi folyamat kizarélag olyan minéségi valtozast
jelent, mely soran Gjabb és Gjabb alacsony entrépiaji energia bevona-
saval allitunk el barmit. Roviden: minél magasabb fok( a gazdasagi
fejlédés, annal nagyobbnak kell lennie az éves alacsony entrdpiaja
energia kimeritésének, és ezaltal annal rovidebb lesz az emberi faj
varhat6 élettartama.

Tovabba megallapitotta, hogy mivel az Gjrahasznositas minden
esetben sokkal nagyobb adag (j, alacsony entrépidji energia bevonasat
igényli, mint az Gjrahasznositott dolog entropidjaban bekdvetkezett
csokkenés, igy ezek a folyamatok csakis akkor lesznek gazdasagosak,
amikor az ember képes lesz a szabad energia masik (nem a foldi as-
vanykészletben all6) valtozatat, vagyis a Nap termonuklearis energiajat
hasznositani (Georgescu-Roegen, [1971] 2002). Ezen a ponton érdemes
megjegyezni, hogy bar Georgescu-Roegen lényeglatdan jésolta meg

3, A természetben lezajlé
folyamatok tobbsége mindig
egy iranyban folyik, forditott
iranyban magatol nem megy
végbe [...]. Azilyen folyama-
tokat irreverzibilisnek [...]
nevezziik.” (Budb 2004) Az
okolbgiai tudomanyok gyak-
ran hivatkoznak a fenti tételre
az Gkoszisztéma atbillenési
pontjaval (tipping point)
kapcsolatban. A kornyezeti
folyamatok csak egy pontig
szimulalhatéak, de bizonyos
(szamitasonként eltérd)
globalis atlaghdmérséklet
elérése vagy természeti ese-
mény bekovetkezése (példaul
az Eszak-atlanti Gramlat
leallasa) esetén a folyamatok
irreverzibilisek és belathatat-
lanok lesznek.
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4 Az 6kolbgiai kozgazda-
sagtan transzdiszciplinaris
tudomanyteriilet, amely

a jelenkor kihivasaival
foglalkozik, azzal a céllal,
hogy a gazdasagi tevékeny-
ségek iranyitasan keresztiil
elérje az emberijollétet, az
koldgiai fenntarthatésagot és
a tarsadalmi igazsagossagot
(#jabban ,szocialis 6kologiai
kizgazdasagtan” néven is
ismert). (Liegey és Nelson
2020).

a jovd energiapolitikajanak fokuszat, azzal a sajnalatos jelenséggel
nem szamolt, hogy a megujulé eréforrasok — ezidaig — nem a felhasz-
nalt energia kivaltasat jelentik, csupan addicionalisan jelennek meg
(European Environment Agency).

2.2. A termelés és fogyasztis csokkentése
A novekedés kritikusai mar a hetvenes évek elején felhivtak ra a figyel-
met, hogy az er6forrasok végessége nem teszi lehetévé a folyamatos
gazdasaginovekedést (Meadows etal.1972), s6t, hossz( tavon kevesebb
haszonnal jar, mint nyereséggel, hiszen a monetaris gyarapodas haj-
szolasa soha nem latott tarsadalmiegyenlétlenségekhez, a természeti
kornyezet degradaciéjahoz vezet. A legtjabb kori kapitalizmus-illetve
novekedéskritikusok az ezredfordulé 6ta foglalkoznak a nemndévekedés
—elsésorban gazdasagi — lehetéségeivel (Kallis 2017; Hickel 2020), és
a kornyezet-gazdasagtan és az okoldgiai kozgazdasagtan* teriiletére
helyezik az elmélet elézményeit.

Utébbi teriilet egyik attoréjének tekinthetd a Bentham-tanitvany
John Stuart Mill, aki a tartds allapoti gazdasag (steady state economy)
el6futaraként1848-ban megjelent konyvében amellett érvelt, hogy a téke
ésanépességtartds allapota nemhogy gatja azemberi fejlédésnek, de
éppen ellenkezéleg: amint nem a vagyon gyarapitasa koti le szellemi
kapacitasainkat, tobb tér nyilik a tarsadalmi, erkolcsi haladas szamara.
Ezaltal azipari fejl6dés hatdsa az lesz, ami a rendeltetése: a munkaid6
megroviditése (Mill 1848).

Az 6kologiai kozgazdaszok Polanyi Karoly 6ta elutasitjak a tarsadal-
mi 6sszefliggésektdl mentes gazdasagi folyamatok |étezését. A nagy
atalakulas cim{ munkajaban Polanyi kifejti, hogy a nyereségelv nem
az emberi természet alapvets jellegzetessége, és nem oka, hanem
kovetkezménye a t6kés gazdasagnak. Bizonyitja, hogy a termelés két
legfontosabb 6sszetevGje (azemberi munkavégzd képesség és a termé-
szeti forrasok) képtelen kovetni a kereslet-kinalat ingadozasat, mivel
nem értékesités céljabdl |étezik, hanem az élet rendje szerint (Polanyi
[1944] 2004). A piaci arak nem tiikrozik a veszendébe ment nyersanyag-
forrasok, a megmérgezett talajok és vizek értékét, ugyanakkor errél
nem az arak tehetnek, hanem az, hogy a természet nem képes aruként
viselkedni (Lanyi 2020, 37).

Georgescu-Roegen tanitvanya, Herman Daly vetette fel, hogy a val-
lalatgazdasagbanismert optimalis méret koncepcidjat ki kell terjeszteni
a nemzetgazdasagra, s6t a vilaggazdasagra is (Daly 1973, 1996; Lanyi
2000). A koncepcié a nemndvekedés kézponti gondolatava valt. Daly
els6ként dolgozott ki olyan gazdasagi modellt, amely a gazdasag at-
mend aramanak (throughput) novekedése nélkiil képes novekvé jollétet
biztositani (Dombi és Malovics 2015, 202).

Amianemnovekedés gazdasaganak monetaris koncepcidjatilleti,
két kortars elmélet verseng egymassal. A pénz mennyiségi elmélete
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(vagy: MMT—modern monetaris elmélet) John Maynard Keynestidézve
aztallitja, hogy ,[almit meg tudunk csinalni, azt meg is tudjuk finanszi-
rozni” (idézi Pogatsa 2023, 202), azaz a kozjot szolgald termékekre és
szolgaltatasokra az allam—nagyon fegyelmezett koltségvetési politika
mellett — képes pénzt teremteni inflacids veszély nélkil. Ugyanakkor
felvetédhet a kérdés, hogy ha a nagytéke altal foglyul ejtett allam
ajelenlegikoltségvetést sem (vagy csak részben) forditja a tarsadalom
javara, akkor mi a biztositék ra, hogy szinte korlatlan pénznek felels
gazdaja lesz?

A masik koncepcié a jovedelmi plafonnal kiegészitett feltétel nél-
kili alapjuttatas (FNA), melynek célja az egyenl6tlenségek csokken-
tése és a mélto élet lehetdségének megteremtése mindenki szamara.
Az elmélet kidolgoz6i azt allitjak, hogy

ezzel a jovedelmi formaval a gazdasagi és tarsadalmi integracio tobbé nem

a munkavallaléi statusz fiiggvénye lenne, igy végre eldtérbe keriilhetnek egyéb

egyeéni és kollektiv nkifejezési modok is. Egy olyan tarsadalmat lehetne felé-
piteni, amelyben a jelenleg rank kényszeritett munkavégzési formak helyett

magunk vilaszthatjuk meg a tevékenységeinket és szabadon alakithatjuk

Gket, ami magaval vonna a ,harmadik szektor” megerdsodését is (a keres-
kedelem szférdjan teljesen kiviil esd egyesiileti, csaladi, politikai, kulturalis

tevékenységek fellendiilését, illetve a hdz koriili tevékenységek értékének

novekedését). (Liegey et al. 2013, 33)

Az utépikusnak hat6 elmélet azért kiilondsen figyelemre mélto,
mert a tarsadalom és a gazdasag szinte minden terlletére kiter-
jed6en szamba veszi kovetkezményeit. Attél fliggetlenil, hogy
mennyi esély van a megvaldsulasara, ereje éppen abban all, hogy
pozitivjovéképet (tehat valdban utdpiat) vizional, azaz felszabaditja
a gondolkodast.®

3.ANEMNOVEKEDES EPITESZETE

Anemnovekedés épitészete Giorgos Kallis (2011) megkozelitése alapjan

erny6fogalomként értelmezhets, mely magéaban foglalja az épité-
szetfiloz6fia és az épitészeti oktatas kritikajat, az épitésiigy intézményi

kritikajat, allitasokat fogalmaz meg az épitészet moralis célkitlizéseirdl

és konkrét javaslatokat tesz a megvaldsithatésaggal kapcsolatban.
Mindezek kidolgozasa multidiszciplinaris, s6t diszciplinakon tilmutato

feladat, hiszen épplgy része a tarsadalmi bevonas, mint az aktivizmus.
Etanulmany amellett érvel, hogy a nemnovekedés épitészete nem azo-
nos a—f6leg hazaiszakzsargonban elterjedt—nemépités fogalommal,
hanem értelmezési skala, mely épplgy magaban foglalja épitészet-
torténeti elézményeit, mint a legfrissebb szakirodalom tapogat6zé

modelljeit (1. abra).

5, A képzelet dekolonializala-
sa” a nemndvekedés kozponti
fogalma és célkitiizése, amely
egyrészt provokativ szlogen-
ként, masrészt gondolatok

és elméletek sokdimenzios
matrixaként jelenik meg.
Arra a folyamatra utal, amely
soran a novekedéselvvel
kapcsolatos fogalmak és
hiedelmek lebontasa révén
utat nyitunk a fenntarthaté
és kivanatos életméodok,
valamint tarsadalmi modellek
felé (Liegey és Nelson 2020).
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3.1. Epitészettorténeti elézmények: Vegyes lépték

A huszadik szazad derekan megjelené rendszerkritikus csoportok,
habortellenes tiintetések, a szexualis forradalom, a polgarjogi- és
feminista mozgalmak értékei megjelentek a mlivészetekben, igy az
épitészetbenis. Egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a nagyvarosok-
bavandorlé tomegek nyomora, nyilvanvaléva valta high-end épitészet
ésatarsadalmisziikségletek kozott tatongd Gr (Frampton 2009, 378).

A tervezbk egy része az értékvesztés, az atomhaborus fenyege-
tettség, az (irkorszak, a tilaradé termelés és fogyasztasjelenségeire
radikalis elméleti munkakkal reflektalt, és minthogy az dkoldgiai
és civilizacids krizis azéta csak még széls6ségesebb iranyt vett,
ezek a konceptudlis projektek a nemnovekedés téri aspektusa-
inak vizsgélata szempontjabél érvényes referenciapontként szolgal-
hatnak. A kévetkez6kben a radikalis, avantgard épitészet és tedria
néhany kiemelkedd képvisel6jének munkassaga és a nemnovekedés
épitészetének kritériumai keriilnek 6sszevetésre. A vizsgalat szem-
pontja nem a torténeti kontextus, hanem a nemnévekedés elveinek
valé megfeleltethetéség.

Richard Buckminster Fuller1927-ben készitette el a Dymaxion-haz
els6 valtozatat, mely vizmentes wc-jével, mobil ciszternajaval és
gravitacios légtechnikajaval az els6 kisérlet volt az autondm, dnellatd
haz megvalésitasara.1932-ben a gazdasagivalsag hatasara megirilt
felh6karcoldk irodainak szitkségszallassa alakitasat inditvanyozta
(Frampton 2009, 316), mely otlet kiillonleges aktualitassal bir a ma
is sorozatban épil, am az ingatlanspekulacié miatt Gresen allé
amerikai toronyhazak és a lakhatasi valsag 6sszefésében (Schmied
2021). Operating Manual for Spaceship Earth ([1969] 2020) cim( kény-
vében Buckminster-Fuller megoldasi javaslatokat fogalmaz meg az
automatizacié okozta munkanélkiliséggel kapcsolatban, kritizalja
a nem megUQjulé eréforrasok folyamatos kitermelését, a kornyezet
szennyezését, és megkérdbjelezi, hogy a materialisjavak mérészamai
az emberijéllétet tiikroznék.

Hasonl6 értékek alapjan, mégis egészen mas megoldasokatjavasol
Yona Friedman az 1956-o0s L'Architecture mobile cim( kialtvanyaban.
Afolyton valtozo, rugalmas és mobil életnek teret ad6 raszteres infra-
struktira lehet&séget biztosit a szabad otthonteremtésnek, az épités-
hezval6jogot kiterjesztia legszélesebb tarsadalmi rétegek szamara.
La Ville spatiale (térbelivaros) tervében az épiiletek a lehetd legkisebb
felllettel érinthetik a talajt, a lakdegységek szabadon javithatdak és
mozgathatdak és reagalnak a valtozé igényekre. Elképzelései szerint
maga a fogaddszerkezet se nem meghatarozé, se nem meghatarozott
(Friedman [1970] 1958). 2011-ben a magyar szarmazasu Friedman élet-
miivét bemutat6 kiallitas nyilt a budapesti Ludwig Mizeumban Yona
Friedman. Architecture Without Building. A nemépités gyakorlata cimmel,
melyhez a mizeum az alabbiidézetet tette kozzé:
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Tul sokat épitiink. Tilépitettiik a Foldet, anélkiil, hogy mindenki szamara

megfeleld hajlékot biztositottunk volna. Ez a tilépités (csakigy, mint a til-
tervezésés a tilzdsba vitt mezdgazdasagi miivelés) kornyezeti katasztrofahoz

vezet. Mindez nem az épitészek szakmai hibdja, hanem részben az épitészet

félreértelmezésébil eved. Az épitészet nem egyszeriien az épités miivészete:

sokkal inkdbb a tér rendezéséé. (Ludwig Mlizeum 2011)

Akiallitas minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a nemnéveke-
dés épitészetét a nemépités szdval azonositjak. Azonban ahogy a fenti
idézet (és persze maga az életm() is ramutat, a nemépités (vagy akar
az anti-épitészet) nem a nulla cselekvést jelenti. Ellenkezéleg, a tér
rendezésének szitkségességére utal.

Szintén techno-optimista, de futurizmusellenes és békés utopiakat
vazoltfelaz olasz Superstudio csoport. Termékek és hulladékok nélkdili
vilagot képzeltek el, melyben nincs szitkség épitészetre, csak a szellem
manifesztacidjara (Frampton 2009, 378). Az alapité Adolfo Natalini
1971-ben arrél irt, hogy amig a design csak Gjabb iirigy a fogyasztasra,
amig az épitészet csupan a tulajdonlas térvénybe iktatasa, amig a va-
rostervezés a tarsadalmiigazsagtalansag formaba dntése, addig nincs
szlikség se designra, se épitészetre —azok tényleges feladata, hogy
a valds sziikségleteket elégitse ki (Didero 2017, 290). A Superstudio
radikalis antiépitészete tehat nem magat az épitést utasitja el, hanem
koranak feltételrendszerét, és ebben a minGségében szinte maradékta-
lanul megfeleltethet6 a nemnovekedés épitészetének kortars elveivel
(1. dbra). A csoport tobb alkalommal szerepelt egyiitt kidllitasokon
(Hulesch 2023) mas konceptualis épitészekkel, koztiik Peter Eisenman-
nal, az Archigrammal és az Archizoommal. Mig az utébbi az épitészet
radikalis demokratizalasat hirdette, és még a képalkotastis megtagad-
ta, addig az Archigram csoportnak nagyon is konkrét elképzelése volt
az eljovendd vilagrol. Bar a csoport megkeriilhetetlen az avantgard
épitészetet tekintve, jelen dsszevetés kritériumainak nem felel meg.
Az Archigram techno-optimista, flexibilis épitészete egyértelm( ro-
konsagot mutat Fuller és Friedman terveivel, ugyanakkor ideoldgiai
hattere a tudomanyos-fantasztikus, disztopikus projektek készitésére
Osztonozte tagjait. A rendkiviil er6forras-igényes, bonyolult rendszerek
olyanemberteleniil nyomaszté tereket hoztak [étre, melyek semmilyen
allitast nem fogalmaztak meg a jollétrdl vagy az ember természethez
fliz6d6 viszonyardl (Frampton 2009, 368—71).

A nemnovekedés épitészetének fontos referencia pontja Bernard
Rudofsky Architecture Without Architects (1969) cim(i konyve, mely a for-
malis épitészeti oktatastdl és intézményektdl fiiggetleniil kialakult,
anonim, tradicionalis épitészeti formakat és technikakat targyalja.
A konyv nagy hangsulyt fektet a valtozatos éghajlati és kulturalis
kontextusban megjelend népi épitészet gazdagsaganak és annak
fenntarthatd, gyakorlati megoldasainak bemutatéasara.
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1. ABRA. A nemnivekedés
épitészetének skalaja. Forras:
Fuller (1969); Friedman és
Orazi (2015); Didero (2017);
Rudofsky (1969); Frampton
(2009), De Castro Mazzaro
etal. (2023); Kallis (2017);
Lehtinen (2018); Nelson és
Schneider (2019); Xue (2020,
2022); Lehtinen (2018); Kallis
(2011). Sajat abra.

Vegyes lépték

Radikalis és avantgarde
csoportok,
Konceptudlis épitészet,
Spekulativ design

Bar nem torténeti el6zmény, a konceptualis épitészet kovetkezmé-
nyének tekinthetd a Liam Young ausztral épitész és filmrendez6 altal
képviselt spekulativ épitészet és design fiction. Filmjei a technolégiai
fejl6dés és a varosi jovékép komplexitasat és kovetkezményeit vizsgal-
jak, kritikus szemlélettel reflektalva a tarsadalmi, kérnyezeti és etikai
kérdésekre. M(iveiben gyakran utépisztikus vagy disztopikus narrati-
vakon keresztiil hivja fel a figyelmet az ember és gép kozti interakciok,
valamint a fenntarthat6sag és a varosi életforma jovSbeni kihivasaira.
The Great Endeavor (2023) cim(i, disztopikusnak haté rovidfilmje olyan
pozitivjovoképet vazol fel, melyben a vilag nemzeteiigazsagos keretek
kozott valésitjak meg a planetaris [éptéki széndioxid-elnyel6 gépek
telepitését. A technooptimista felhang ellenére Young nagy hangsulyt
fekteta tarsadalmiegyenl8ség és a tradicionalis értékek bemutatasara.

Epulet lépték Vérosnegyed Varosi lépték

léptek Oko-urbanizmus: lépték,
foldhasznalat és funkcio
szabalyozas helyi szinten,

Hasznalaton kivuli épuletek
rehabilitacidja (reuse,
aptive reuse),
Epuletszerkezeti elemek
Ujra felhasznélasa,

Epitett 6rokség védelme

Kozterek rehabilitacidja,
Demokratikus,
hozzaférhet6 tarsadalmi
terek kialakitasa,

Vaérosi természet alapu
megoldasok,
szuperblokkok,
Visszavaditas

folymatok,
Fenntarthaté k6z6sségi
kozlekedési rendszerek

4. ANEMNOVEKEDES VAROSI LEPTEKBEN

Lathat6 vilagunkat (beleértve az épitett és a természeti kdrnyezetet
is) elvek, értékrendek, hitek és félelmek alakitjak. Egy adott kor adott

tarsadalmanak —raadasul tobbnyire csupan legszlikebb rétegének —

s_

mélyen gydkerez6 meggydzddése all a templomok emelése mogott
éppugy, mint a folyészabalyozas, az erd6- és nadasirtas mogott, vagy
azinkluziv kozintézmények és a klimaadaptiv varos kialakitasa mogott.
Tarsadalmunkrél a kiilonb6z6 tarsulasok adnak hirt, melyek fizikai
megnyilvanulasai (ha gy tetszik: eseményei) a kdzterek. A tarsadalom
nem egyének csoportja, hanem rendszer, hiszen az alkotéelemek kozott
kapcsolat van, és m{ikodésiik valamilyen célt szolgal (Meadows 2008).

Ez a folyton valtozo viszonyrendszer hatarozza meg miikodését. A va-

Decentralizalt dontéshozoi
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ros ennek megfelel6en nem csupan épiiletek 6sszessége, s6t éppen az

éplletek kozott kialakult kozterek (kapcsolatok) miatt nevezhetjiik va-
rosnak. A sziikségszer(i megkozelithetéség igénye ttkeresztez6déseket,
teresedéseket hozott |étre, és ez az infrastrukturalis haldzat tarsadalmi

térré valt. Bizonyos szakaszai és csomépontjai kiemelt szerepet kaptak,
tervezhetdvé és tervezend6vé valtak.

Bar foldrajzi és torténeti szempontbdl jelentds eltérések figyelhetk
meg, az 1970-es évek neoliberalis fordulata kévetkeztében a féarami
varostervezés novekedéskozpontiva és novekedésfiiggbvé valt (Xue
2022, 408). A maganszektor altal realizalt ingatlanfejlesztések novek-
vG szamaval parhuzamosan a varostervezést jelentGsen befolyasolja
a profitorientalt beruhazoktél valé fliggdségi viszony, kovetkezésképpen
avarosfejlesztés magais versenyalaptva és novekedéskozpontiva valt
(Rydin 2013). Tekintettel arra, hogy ez a folyamat kiilonb6z6 |éptékben,
de globalisan elterjedt, a tovabbiakban a nyiltan vagy rejtetten néve-
kedéskozpontii varostervezést azonositom a féaramu varostervezéssel.

Ahogyan a gazdasagi névekedés igérete az atlagos életszinvonal
novekedése, gy a féaramu varosfejlesztés hivdszava is az innovativ
és fenntarthat6 varos. A kritikai szakirodalom egy jelentds része azt
mutatja be, hogy a névekedésen alapul6, ortodox varosfejlesztés mind
tarsadalmi, mind kérnyezeti szempontbél stlyos karokat okozott, te-
kintettel a novekvé mértékii tarsadalmi egyenlétlenségekre, (Anguel-
ovski et al. 2018; Peck 2012; Liegey 2013; Xue 2015, 2022) és a természet
fokozddé degradacidjara. A szamtalan nemzetkozi konferencia (COP
1—-29), egyezmény (Stockholm 1972, Rio 1992, Kioto 1997, Parizs 2015) és
intézmény (Intergovernmental Panel on Climate Change 1988) ellenére
valddiszéndioxid-csokkenés csak a 2008-as gazdasagivilagvalsag (Kallis
2011) ésa Covid-19 okozta ledllas soran volt észlelhet6, atmenetijelleggel.

Ezért a nemnovekedés nemcsak a fennall6 kapitalista rendszerrel,
de afenntarthato fejl6dés intézményével is szembehelyezkedik, mivel
a fenntarthaté fejlédés doktrindjaban megalapozott varosfejlesztési mo-
dellek tdlnyomé tobbségiikben sikertelennek bizonyultak, hiszen mind
a természeti karok, mind a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedtek
(IPCC2023). Ennek oka—a nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozd
tudomanyos munkak allitasa szerint (Kallis 2017; Lehtinen 2018; Nelson
és Schneider 2019) —, hogy ezek a modellek a névekedés paradigmajan
beliil jottek létre. Allitasuk szerint a ndvekedés kényszerpalyaja sziik-
ségszer{ien meghatarozza az urbanisztikai fejlesztéseket, és nemcsak
alaassa a fenntarthaté tervek mogott meghtiz6do értékrendet, de—azt
kihasznalva—a novekedés szolgalataba allitja a torekvéseket (While et
al.2004). Ezt hivatottak bizonyitani azok a példak, melyek bemutatjak,
hogy a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiaban foglalt fokozott varosi
slirliség, a zold infrastruktira novelése dzsentrifikaciéhoz és névekvé
fogyasztashoz vezet (Anguelovski et al. 2018; Rigolon és Németh 2020;
Xue 2022), ahogyan az lathat6 lesz a kovetkezd fejezetekben.
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Afenntarthat6 fejl6dés — paradox—fogalma mar politikaijelszova
valasa (Brundtland 1987) el6tt szamtalan kritikat kapott (Georges-
cu-Roegen1971; Meadows 1972; lllich 1977; Lanyi 2010), az ENSZ mégis
erre alapozva alkotta meg tizenhéz célkitlizését (SDG: Sustainable
Development Goal, lasd UN Habitat) és az ebbdl kifejtett fenntarthaté
varosfejlesztési keretrendszert (USDG: Urban Sustainable Develop-
ment Goal). Az atgondolt rendszerszemléletet titkr6z6, moralisan
megalapozott tizenhat célkit(izés mellett tetten érhet6 a fent em-
litett befolyas (8. SDG: Méltanyos munka és gazdasagi novekedés),
vagy ahogy Latouche irja ,a fenntarthatésag alarca mogé bijtatott
névekedés” (2011, 107).

A nemnovekedés és a fenntarthatd fejl6dés célkitlizéseiben lat-
szélag tobb a k6z6s vonas, mint az eltérés. A fogyasztas csokkentése,
a helyi termel6k tamogatasa, a szén-hidrogének helyett a megijulé
er6forrasok hasznalata, a korkoros gazdasagra valé atallas és azinkluziv,
igazsagos tarsadalmi terek novelése olyan k6zos nevez6k, melyeket,
noha kiilénb6z6 hangsullyal, mindkét iranyzat tamogat. Részleges
az atfedés a helyi autonémia kérdésében: mig az USDC az urbanisz-
tikai folyamatok dontéshozasaban valé civil részvételt (participation)
emeli ki, addig a nemnévekedés elve a dontéshozatal decentraliza-
cidjat, ezaltal pedig a kozosség altal iranyitott (community-driven)
koztéri tervezést javasolja. Ugyanakkor mindez az egyezés csupan
felszini, mivel az USDG-k célja az 6koldgiai és épitett kornyezeti fenn-
tarthatésaggal parhuzamosan megvaldsitott gazdasagi novekedés.
A nemnovekedés szerzGi ennek fizikai lehetetlenségére (Meadows et
al. 1972; Bailey et al. 2010; Jackson 2009), s6t cinikussagara hivjak fel
a figyelmet (Lehtinen 2018, 10).

Az ezredfordulé 6ta jelentds szakirodalom foglalkozik a nem-
novekedés épitészetének kidolgozasaval és a megvaldsithatosag-
gal, ugyanakkor az urbanisztika szempontjabél ennél joval frissebb
iranyzatrol beszélhetiink. A nemnovekedés lakhatasi viszonyaival
foglalkoz6 Routledge tanulmanykétet 2019-ben jelent meg (Nelson és
Schneider 2019), miga nemnovekedésen alapulé varostervezés céljait,
elveit, eszkozeit korvonalazé, 2022-ben megjelent tanulmanykotet
atémara mint hianyz6 vitara hivatkozik (Xue és Keblowsky 2022, 397).
A mar publikalt tanulmanyok és esettanulmanyok alapjan tehat rész-
letesebb képet kapunk a nemnoévekedés épitészetének spektrumarol
és feltételrendszerérdl.

Vita targyat képezi, hogy sziikség van-e univerzalisan hasznalhaté
elvekre vagy a nemndvekedés ereje esetleg éppen heterogenitasaban,
helyspecifikussagaban all-e. A nemnévekedés téri aspektusaival fog-
lalkoz6 szerzék szamara ez nem csupan eldéntendd kérdés, hanem az
urbanisztikai vonatkozasokat alapvetden befolyasolé ideoldgiai vita.
Felismerve, hogy a varosok jelentés mértékben jarulnak hozza a glo-
balis gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetivalsighoz, a nemnévekedés
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féaramd irodalma alapvet6en anti-urbanus attit{idot képvisel, és az
olyan kisléptékd, alulrél jové kezdeményezéseket részesiti el6nyben,
mint a kozosségi kertek (Anguelovski 2014) vagy az alternativ lakhatasi
formak (Nelson 2018).

Xue ezzel szemben azzal érvel (2022), hogy ez az egyoldali keretezés
megakadalyozza, hogy a varosra mint transzformativ tarsadalmi térre
tekintsiink, tovabba figyelmen kiviil hagyja annak fizikai realitasat, hogy
a bolygé fele mar jelenleg is varosokban él, és ez az arany varhatéan
jelentésen novekedni fog. Példaként emliti, hogy a nemndvekedés
szerzGialtal idedlisnak tekintett 6ko-falu vizié ugyan megfelel a nemno-
vekedés onellatast és autondmiat hirdetd elveinek, ugyanakkor globalis
|éptékben alkalmazva stlyos kérnyezeti karokat okozna a kozlekedés,
alakhatas és a foldhasznalat tekintetében (2014a). A szerzék egy része
tehat amellett érvel, hogy a nemnovekedés varostervezése minden
|éptére kiterjed6 stratégiat igényel (Lehtinen 2018), mely nem hagyja
figyelmen kivil a |éptékvaltasbol fakadé ellentmondasokat és a varos
tarsadalomformald hatasat.

Tekintettel arra, hogy a nemnovekedés urbanisztikaja friss irany-
zatnak tekinthetd és alulreprezentalt a szakirodalomban, a dolgozat
nagy mértékben tamaszkodik Xue (2014a, 2015, 2022) és Naess (2016,
2019) munkassagara, akik jelentds mértékben hozzajarultak a teriilet
tudomanyos artikulaciéjahoz.

4.1. Anemnévekedés varostervezési elveinek és javaslatainak
rendszerszemléletii megkozelitése

A kiildonb6z6 urbanisztikai fejlesztéseket a mindenkori gazdasagpo-
litika értékrendje hatarozza és tervezi meg, és ez az értékrend leol-
vashatd koztereinkrdl. A rendszerszemlélet altal is hasznalt eszkoz,
a jéghegy-modell (Senge 1990) ramutat, hogy a csticson megjelend
események f6 mozgatérugdja a mélyben fekvé értékrendek halozata.
Ha ajéghegy cslcsa a lathat6 vilagunk, akkor mit arulnak el tarsadal-
munkrdl, kozos értékeinkrdl és az élvilaghoz fiz6d6 viszonyunkrdl
a koztereink?

Ajéghegy csicsan alathaté események allnak, ez alatt helyezked-
nek el az azokat alakité mintazatok, trendek, melyeket a rendszerek
miikodése, viselkedése hoz létre. Mégsem a rendszer a kiindulépont,
ahogy azt gyakran halljuk ,jél vagy rosszul m(ikédé rendszerek” ese-
tében, hanem az azokat létrehozé mentalis modellek. A sor termé-
szetesen barmeddig folytathaté az ered6k id6beli keresése soran. Sot,
olykorajéghegy cstcsais visszahat a mélyben fekvo rétegekre, ahogy
az lathaté olyan meghatarozé események kapcsan, minta habortk és
természeti katasztrofak hatasa tobb generacié gondolkodasara. A rend-
szerszemlélet(i kutatas tehat az érzékszerveinkkel megtapasztalhat6
jelenségek okata mélyen fekvé mentalis modellek halézataban, azok
kolcsénhatasaiban keresi.



142_tanulmanyok_A nemnivekedés alaki tér. A koztértervezés lehetséges ij kirvonalai

2.ABRA. A nemnivekedés
téri aspektusainak
integralszemléleti abraja.
Forras: Xue (2020, 2022);
Naess (2016); Nass és Xue
(2016); Ness et al. (2019)
Mete és Xue (2020); Brenner
etal. (2012); Chertkovskaya
és Paulsson (2022); Ferreira
Schinfeld (2020); Lanyi

A. (2020); Lehtinen (2018);
Martinez-Alier (2010); Kallis
(2011); Németh et al. (2021);

Rydin (2013); Wiichter (2013).

Sajat abra.

Arendszerek nem ,rosszul” miikodnek, hanem az értékrend alapjan
kialakitott feltételrendszereknek megfeleléen. A rendszerszemléleti
vizsgalat nagy el6nye, hogy a jelenségek ok-okozati viszonyat el6jel nélkdl
értékeli. Ha példaul egy varosban az uralkodé szemléletméd kilencven
éven ata gépjarmiiveket szolgald infrastruktira fejlesztését priorizalja,
akkor ottradikalisan megnd a h@sziget-hatas és a légszennyezettség. Ezek
nem mellékhatasok, hanem—kiil6nb6z6 valdszinliségii—kovetkezmények
(Hardin1986), csakigy, mintasiir{i buszjaratok, az évi tobbezer személyi
sériilés, a gyors mentdszolgalat vagy a személyautdk exponencialisan
novekvé szama. A rendszer tokéletesen miikodik, mégakkor s, ha egyes
kovetkezményekkel nem tudtunk vagy nem akartunk szamolni.

Szubjektiv-Individualis (SZ-1)

»JOLLET”

konvivalitas

zdsségépitési lehetéségek

zabad technologiavalasztas

a képzeloero felszabaditasa

X a kozjavak gandozasa
tarsadalmi fgszvétel, sét : dece |!Izélt dontéshozoi folyamatok

kozossegi, ne

Diacositott otthonkoncegcio

e ey
inkulzi¥ kozossegi intézmeények
temokratikus kozterek

egyenlo teruletfejlesztes

+TARSADALMI IGAZSAGOSSAG”

Szubjektiv-Kollektiv (SZ-K)

minimum és maximum lakhatasj standard \
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Amennyiben eltéré eredmények a kivanatosak, a rendszerszemlélet ¢ Azintegralelmélet Ken
ajanlata a nagy hatasfokd pontokon (leverage points) val6 beavatkozas. ~ Wilberleird elmélete, mely

L. 2 , alapjan minden jelenség
(Meadows 2008, 145) A beavatkozasi pontok vizsgalatanak eszkoze (The Theory of Everything,

a térképezés, melyhez az integralelmélet® médszertandt alkalma-  ,000) lefrhats egy kétten-
zom. Az integralelmélet rendszerez6 abrajanak (integral map) négy  gelyes (szubjektiv-objektiv

alap aspektusa megfeleltetheté a nemnévekedés célkittizéseinek. —ésindividudlis-kollektiv)

S . . . PR derékszogii koordinatarend-
Urbanisztikai vonatkozasokban a nemnovekedés szerzdi allitasokat P
szerben. Az igy létrejovd

fogalmaznak megazegyénijollét (SZ-I), atermészethez fiz6dS viszony  y4gy kvadransban az adott
(O-1), a tarsadalmi igazsagossag (SZ-K) és a termelés és fogyasztas jelenség négy fo aspektusa
rendszereinek (O-K) negyedeiben (2. dbra). Az alfejezetekben ezek — mutathatd ki. Azaza létezd

részletes bemutatasa kovetkezik. dolgok ~ barmily kgmp fexcek
is —aspektusai tovabb nem

redukalhatoak. A jobb
felsé kvadransba az
empirikus modszerekkel
Objektiv-Individualis (O-I) ierhatt elenségek keriinek,
) mig az érzelmek a belso
»KORNYEZET"” tapasztalathoz tartoznak,
objektiv modszerekkel nem
az allami teruletek beépithetéségének leivhatoak, ezért a bal felso
limitalasa negyedbe tartoznak. A kultu-
ralis negyed belsd jelentésekre,
értékekre és azonosulasi
mintakra vonatkozik, ame-
lyeket a veliink egy kozisségbe
tartozdkkal egyiitt magunké-
nak vallunk (bal alsé negyed).
Ezzel szemben a tarsadalmi
aspektus az adott vilagkép
anyagi alapjaira vonatkozik.
Tehat minden objektiv,
konkrét jelenség, kiilonds
tekintettel a gazdasagi és
technologiai rendszerekre,
intézményekre és épitett
kornyezetre. Az integralszem-
léletii meghkozelitést szamos
diszciplina alkalmazza,
pélaul a szervezetfejlesztés
(Laloux 2016), a fenntarthaté
épitészetelmélet (DeKay
2006). Az integralszem-
léletet mint modszertant
alkalmazom a rendszerszem-
léletii design vizsgalatahoz és
alkalmazasahoz.

a termeészetes és mezdgazdasagi teruletek védelm

haztartasok energiafogyasztasanak csokkentés

meglévd alacsony szén-dioxid-kibocsdtasu infrastruktira
fenntartasa, javitasa és fejlesztése

proximitds elve (kiegészitésekkel)

a bolygo eltartoképességének figyelembe vétele

[ ~_nemzetkozi befektetSknek és villalatoknak
eladhaté magan- vagy allami teriletek korlatozasa

az allami terlletek beépithetségének limitalasa

meglévo épuletek és barnamezds teruletek felUjitasa és
ujrahasznositasa

az eqy fore jutd beépitett terulet csokkentése
pitési embargé: csaladihaz, repilétér, gyorsfor
az eqy fore juto lakhatasi terulet optimalizalas

az egy fére juté gépjarmui mobilitas csokkentése

—  ~<fogyasztashoz relokalizalt termelés’

.TERMELES ES FOGYASZTAS”

Objektiv-Kollektiv (O-K)
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4.1.1. Akornyezeti aspektus negyede (0-I)
Jelenleg a teljes bolygé lakossaganak tébb mint a fele él varosokban,
a szazad kozepére ez az arany varhatéan 70%-ra emelkedik. A vilag
szén-dioxid-kibocsatasanak mintegy 70%-aértavarosok a felelések (Inter-
national Energy Agency 2019). Az egyes orszagok esetében természetesen
rendkivil nagy kiilonbségek mutatkoznak, azonban minél fejlettebb egy
orszag, annal nagyobb aranyi az urbanizaci6 — és igy a kibocsatas mér-
tékeis (UN 2018). Ezért a varosok kérnyezetre gyakorolt karos hatasanak
csokkentése kiemelt helyen szerepel a nemndvekedés urbanisztikajaban.
Anemnovekedés tarsadalomképe a Fold eltartoképességének hatarait
tiszteletben tartd tarsadalom, és mintilyen, legfontosabb célja jelentds
mértékben csokkenteni karos 6koldgiai hatasat. A kdrnyezettudatos ter-
vezés természetesen évtizedek dta fejléd o diszciplina, mellyel a nemnove-
kedés atfedésben all, hiszen a kozlekedés és szallitas, illetve a haztartasok
energiafogyasztasanak csokkentését, a természetes és mezégazdasagi
terliletek védelmét mindkét iranyzat széleskérben elfogadott elvek-
nek tekinti (Xue 2022), am az ezek megvalésitasahoz vezet6 eszkozoket
a nemnovekedés képvisel6i megkérddjelezik (Kéves és Bajmadczy 2022).
A leginkabb vitatott koncepcié a proximitas elve, mely a kiilonb6z6

»

stratégiakban ,kompaktvaros,” ,sétald varos,” ,15 perces varos” neveken
szerepel, és legfontosabb célkitiizése a varosi siirliség fokozasa. Aslirln
lakott terliletek képesek fenntartani szolgaltatasok sokasagat, mely altal
csokken a gépjarmii hasznalat és megné a kozosségi- és biciklis kozle-
kedés (Németh 2009). A koncepcié tartalmazza tovabba a tébblakasos
tarsashazak és a munkahelyek varoskézponthoz kozeli telepitését, minek
koszonhetden a varosszéli szabad foldteriiletek beépitetlenil marad-
hatnak vagy meg(julé energiatermelésre hasznalhatéak (Wachter 2013).

Nem tagadva annak kornyezeti szempontbél el6nyds hatasat, a proxi-
mitas elvét kritizald szerz6k dvatossagra intenek. A varosok belsg teriiletein
ugyanis a magas fogyasztasi szint—féként a nagyobb j6lét miatt—vissza-
forditja az (j lakasokbdl szarmazé energiahatékonysagi el6nyoket—allitja
atébb finnvaros 6sszehasonlitd elemzését bemutaté tanulmany (Ottelin,
Heinonen,Junnila2015). Xue arra hivja fel a figyelmet, hogy a kompakt varos
elve olyan kiegészitéseketjavasol, melyek a novekvé fogyasztast célozzak.

A kérnyezeti negyed (O-1) legtobb mas tényezével 6sszefliggésben
all6 elemei a—fogyasztast is célzd — proximitas elve és az allami tulaj-
dond teriiletek beépithetGségének limitalasa. A feldolgozott szakiro-
dalom alapjan ezek a beavatkozasi pontok rendelkeznek a legnagyobb
hatasfokkal a varosi biodiverzitas fenntartasa, a térrablas mérséklése,
a levegs- és talajszennyezettség megallitasa szempontjabdl.

4.1.2. A termelés és fogyasztis rendszereinek negyede (0-K)

A nemnovekedés célja mindenekel6tt és minden teriileten az energia
ésazanyag atmend aramanak csokkentése (Daly 1996). Ennek elérésé-
re a nemnovekedés urbanisztikai szakirodalma elsésorban korlatozé
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intézkedések bevezetését javasolja, tekintettel arra, hogy a varosok
a globalis CDP 80%-at termelik meg (International Energy Agency 2019).

Avarosi épitett kornyezet egyrészrdl biztositja a kapitalista berendez-
kedés fizikai feltételeit, masrészrél annak kézzelfoghaté reprezentacioi
is (Xue 2022). A varos a termelés (gyarak, irodak) és a fogyasztas hely-
szine (piacok, bevasarlékézpontok), a cserefolyamatok infrastruktiraja
(utak, vasutak, repiildterek, kikoték) és a tékefelhalmozasbdl szarmazo
ingatlanberuhazas versenypalyaja. Utébbi nemcsak a megapoliszok
belvarosaban tomegesen szaporodé — de iiresen all6 — toronyhazak
épitését okozza (Schmied 2021), de a varoskdzponttdl tavolabb fekvd,
voltipari teriiletek barnamezés fejlesztését is. A fejlesztés gyakran nem-
zetkozi befektet6k bevonasaval torténik és jellemzéen monofunkciés
irodaparkok vagy laképarkok profit- tehat teriiletmaximalizalt épitését
jelenti. Ahogy a belvarosi kompaktvaros kialakitasa vagy a varosi zoldités,
Ggy a barnamezds fejlesztések is az adott teriilet dzsentrifikaciéjahoz,
ilyen médon fogyasztasnovekedéshez vezetnek (Lehtinen 2018; Rigolon
és Németh 2019).

A nemnovekedés szerzbinek korlatozoé javaslatai kozott szerepel
azegy f6rejutd beépitett- és lakoteriilet csokkentése, épitési embargd
a barnamez0s beruhazasok, a szabadon all6 csaladi hazak és a repil6-
terek tekintetében. Utdbbi a kozlekedéssel kapcsolatos megoldasok
egyik legradikalisabb eleme, melyen felil az autéutak atszervezése
atomegkozlekedésjavarais szerepel. Orszagos [éptékben a nemzetkozi
befektetSknek és vallalatoknak eladhaté magan-vagy koz- vagy allami
teriiletek korlatozasat és az allami teriiletek beépithet6ségének limita-
lasatjavasoljak (Naess et al. 2019c; Mete és Xue 2020; Xue 2020, 2022).

Atermelési és fogyasztasi rendszerek negyedének (O-K) vizsgalata
sordn a kiilonb6z6 tipust épitési embargdk, valamint a nemzetkozi
befektetéknek eladhaté teriiletek korlatozasa és az allami teriiletek
beépithetdségének limitalasa bizonyulta leghatékonyabb eszkdzoknek
azenergia és anyag aramanak csokkentése szempontjabél. Utébbi a kor-
nyezeti negyedben is kiemelten szerepelt, amibdl kovetkeztethetiink az
okolbgiai és gazdasagi rendszerek 6sszefliggéseire, masfeldl a tervezés
dontéshozasra gyakorolt (folyamat jellegdi, politikai) befolyasanak
jelentGségére.

4.1.3. Atarsadalmiigazsigossagésajollét negyedei

(SZ-K és SZ-1)

Atarsadalmiigazsagossaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogyjelen

tanulmany kizarélag a globalis Eszak, azaz a nyugati tipust tarsadalmak
elott all6 feladatokat targyalja. Ennek oka, hogy a fejlett orszagoknak
messze magasabb a fogyasztasa és kibocsatasa (és torténelmi felelds-
sége), minta globalis Dél orszagainak, melyek lakdinak a mélté emberi

élethez sziikséges alapvetd feltételek eléréséhez éppen novelni kell

afogyasztasukat.
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7 Fejlodés: Arra a fejlodési
koncepciéra utal, aminek
jegyében a nyugati orszagok
felhatalmazva érzik magu-
kat a megitélésiik szerint

a fejlédés alacsonyabb fokan
allo, , fejlod6”-nek nevezett
orszagok gyarmatositasara,
rajuk kényszeritve sajat
vilagképiiket és novekedés-
fiiggé gondolatvilagukat
(Liegey, Nelson 2020).

Atarsadalmiigazsagossagésazegyénijollét negyedei (Sz-K és Sz-1)
egymassal szoros 0sszefiiggésben allnak, ezért a fejezet egyiitt targyalja
a kétaspektust. A fogyasztditarsadalomban—ahol a fogyaszté azember
szinonimaja —a termelést a versenykényszer, a profitmaximalizalas és
a hatékonysagjellemzi, mig a fogyasztas olyan sziikségletek kielégité-
sére iranyul, melyek kizarélag aruként szerezhet6ek be és eredménye
az 6romtelen pazarlas (Lanyi 2020, 31-32).

Ezért meg kell killonboztetni a jolét gazdasagi fogalmat a jéllét
egyéni és tarsadalmi fogalmatél. Mig elSbbi a javak és szolgaltatasok
birtoklasanak mennyiségi dimenzidira vonatkozik, és GDP-ben (Gross
Domestic Product) kifejezett adatkéntarra szolgal, hogy bemutassa egy
gazdasag fejlettségét’ és versenyképességét (és semmit nem mond e
gazdasag természetre vagy tarsadalomra gyakorolt hatasarol), addig
ajollét mentalis allapot, és az élettel valé megelégedettséget jelenti.

Ez pedig a jo |ét definialasat teszi sziikségessé, melyhez a nemno-
vekedés a kornyezeti etikat hivja segitségiil. A minden bizonnyal az
Oko-etikatdl kolcsonzott gondolatot talan a nemnévekedés tételmon-
datakéntis értelmezhetjik: nem csak azért kell a névekedést leallitani,
mertazsziikséges (kornyezeti okokbdl), hanem azértis, mert ez a kivanatos
(tarsadalmi szempontbdl). Az 6koldgiai etikat az ipari és technolégiai
tarsadalom altal véghez vitt pusztitas kézzelfoghat6 tapasztalata hiv-
ta életre. Bar az allatoknak okozott szenvedésr6l mar egészen korai
értekezések is napvilagot lattak, a huszadik szazad felismerése, hogy
az ember altal okozott természeti degradacié az ember létfeltételeit
veszélyezteti. Igy az etika szamara megkeriilhetetlenné valt, hogy alli-
tasokat fogalmazzon meg ember és természet viszonyarol.

Ivan lllich szerint a fogyasztéi tarsadalom altal diktalt minden
szlikséglet az egyenlGtlenség (j dimenzidit nyitja meg a tehetdsek és
aszegények kozott, és az e sziikségletek kielégitésére tett erfeszitések
kozben azemberek elveszitik 6nall6sagukat a szamukra korabban kielé-
gité megélhetést biztositd tudassal egyiitt (Illich1977), kiszolgaltatotta
valnaka specializalt technolégianak. Marpedigjénak nem akkor talaljuk
életiinket, ha a szellemi és fizikai er6feszitésektdl technikai szolgalta-
tasok (Jean Baudrillard szerint ,protézisek”) mentesitenek benniinket,
hanem éppen akkor, ha gyakorolhatjuk képességeinket (Lanyi 2020,
33). Ajo életrdl alkotott elképzeléseink megUjitasra szorulnak, mert
a kielégité munka és a tartalmas emberi kapcsolatok tarsadalmi terei
részben megszlintek, részben virtualisakka valtak.

A nemnovekedés varosi viszonylatban kiemelten kezeli mind a tar-
sadalmiigazsagossagot (és téri demokraciat), mind az egyénijollétet és
avalodi emberi sziikségletek kielégitését, melyek kizardlaga tarsadalmi
szlikségletekkel kdlcsénhatasban értelmezhetéek: a létfenntartashoz
szitkséges alapvets feltételek melletta méltosaggal teli élet kritériumait
istartalmazza, azaz aszabadsagot, azegészséges kornyezetet, lakhatast
és étkezést, az oktatashoz vald hozzaférést, az értelemmel teli munkat
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(amely soran gyakorolhatjuk képességeinket) és a tarsadalmi csoport
altali elismerést és elfogadast. A kornyezeti etika altal a normalis élet-
hez valé jog visszakovetelésének nevezett (Lanyi 2020) folyamat téri
reprezentacioi olyan konvivalis eszkozoket® (Illich 1977) tartalmaznak,
melyek a gazdasagi racionalitason tilmutatban képesek a tarsadalmi,
kornyezeti és kulturalis integraciot elGsegiteni.

A varos a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, egyenlbség
és egyenlGtlenség téri reprezentacidja, melynek tervezése (ami politikai,
folyamatijelleg(i) és alakitasa (amitérbeli, fizikaijelleg() nagy mértékben
befolyasolja az alapvet6 sziikségletekhez és szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférést. A kozterek—olvashatésagukon keresztil—arulkodnak az azokat
|étrehozdk értékrendjérdl, igy a szegregacio vagy akara dzsentrifikacio je-
lenthetik (ésjelentik) a téri-tarsadalmiegyenl&ség figyelmen kiviill hagyasat.

Atarsadalminegyed a fentiek kollektiv értékekre vetitett megfelel&it
tartalmazza, azaz demokratikus és inkluziv kozterek és kozintézmények
alapitasat és ezek teriileti szempontbdl egyenld fejlesztését (Xue 2022),
piaci logikatél mentes kozosségi formak alapitasat, példaul alternativ
és kozosségi lakhatasi megoldasokat (Martinez Alonso 2022). Tovabba —
a feltétel nélkili alapjovedelemhez hasonléan—minimum és maximum
lakhatasistandard bevezetését és a meglév tagas lakasok atalakitasat és
megosztasat (Mete, Xue 2020). Utdbbi esetben ugyan a sharing kozosséget
és onkéntességet sugalld szavat hasznalja a szerz6paros, de kelet-kozép-eu-
ropai viszonylatban nem tekinthetiink el a sz6 negativ konnotaciéitdl,
melyek a levalasztott lakasok és kiutalt lakéhelyek gyakorlatat idézik.

A vizsgalat meglepd tanulsaga, hogy az egyéni jollét negyedének
(Sz-1) két nagy hatasfoku beavatkozasi pontja—atalalkozasilehetéségek
ésaképzelGert felszabaditasa—nem korrelal tiikorképével, a tarsadalmi
igazsagossag negyedének (Sz-K) kiemelt tényez6jével, a minimum és
maximum lakhatasi standarddal. Ennek oka lehet az egyéni és a ko-
z6sségi igények tervezhetdségének merdben kiillonboz6 természete.

A tervezés eredendden ideologikus és az ideak a jo életrdl széInak
(Xue 2022). Amikora féaramu varostervezés az élet (minden formajanak)
normativ értékét relativizalva a piaci térvényszer(iségek szolgalataba all,
figyelmen kiviil hagyja a tervezés valédi céljat, tudniillikaz ,ép-itést, mely
nemvalami merében Gjnak az eléallitasa, éppen ellenkezbleg, folymatos
gondoskodas a meglévs épségének fenntartasardl (Lanyi 2020, 67).”

Atervezdifelel6sség moralisan elfogadhat6 célkit(izéstjelent, azt az
eltokéltséget, mellyel az okok és kdvetkezmények kozotti 0sszefliggése-
ket feltarniigyekszik, annak tudataban, hogy a rendszerek komplexitasa
miatt nem ismerheti beavatkozasanak valamennyi kovetkezményét,
ezértalehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia. TervezGi szem-
pontbdl talan alegfontosabb Gtmutatas, hogy a természet dnértéke arra
kell sarkalljon minket, hogy az élévilaggal —szellemi képességeinkhez
mérten—koriltekintéenjarjunkel, fiiggetleniil attdl, hogy ez szamunkra
fajdalmas vagy felfoghat6 (Hale-t idézi Lanyi 2020, 169).

& Illich konvivialisnak nevezi
azt a tarsadalmat, amelyik-
ben a modern technologiak
nem a rendszer kivaltsago-
sait, hanem a politikailag
egymastol fiiggd eqyéneket
szolgaljak autonémiajuk és
kreativitasuk biztositasa
érdekében. (Lasd Liegey és
Nelson 2020).
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja kett6s: egyfel6l a nemnovekedés urbanisztikai vo-
natkozasainak lathatébba tétele a magyar design-szakirodalomban,
masfeldl a teriilet kérvonalazasahoz és definidlashoz valé hozzajarulas.
El6szor roviden bemutattam a nemnévekedés koncepciéjanak hatterét.
A fogalmi tisztazas és értelmezési mezd tagitasa érdekében amellett
érveltem, hogy az épitészettorténeti el6zmények néhany maigjelentds
hatast gyakorl6 példaja a nemnévekedés épitészetének skalajaként
értelmezhetd. A téri aspektusokat targyald kortars elveket és vitakat
anemnovekedés altalanos célkitlizéseivel dsszhangban, rendszerszem-
|életi megkdzelitésben vizsgaltam.

A nemnovekedés tamogatoi egyetértenek a gazdasagi novekedés
hegemdn paradigmajanak tagadasaban, elutasitjak az é16 és élettelen
vilag pusztan instrumentalis érték alapjan val6 figyelembevételét, vala-
mintszembeszallnak azindividualizmussal és a globalizmussal. Ennek
eredményekéntegy olyan tarsadalomért kiizdenek, amely az 6koldgiai
hatarokon beliil igazsagos és demokratikus médon mikodik és el6térbe
helyezi az emberi jollétet. Mindazonaltal, a kozos cél ellenére, a nem-
novekedés eredete Gsszetett és transzdiszciplinaris, hiszen kiilonféle
vizidkat és tarsadalmi mozgalmakat élel fel (Xue 2022).
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VAROS ES HOMOK

Hamori Péter

ABSZTRAKT

A 0-1 és 0-4 mm szemcseméretii folyami homok az édesviz utan a leggyakrabban, legkimeritGbben
hasznalt nyersanyag a Foldon, egyéni fejadagunk 18 kilogramm naponta. EbbGl készitiink fogkré-
met, tisztitészert, kijelzdt, iiveget, vasbetont, ithalézatot, épiileteket és varosokat; folyami homokot
banyaszunk az Os-Duna medrébél, a Mekong folyé lakott partjairdl és a Foldkozi tenger aljarol,
erdsen kimeritve ezzel az adott hely territorialis, 6kologiai és tarsadalmi adottsagait.

Ebben a cikkben a homokot mint sziirélencsét hasznalva vizsgalom a varos életét és metabo-
lizmusat, ramutatva arra, hogy a varos kiterjedése tillmutat azon a térbeli-idébeli komplexitdson,
amelyben a klasszikus épitészeti-urbanisztikai diszciplina szemléli azt. Egy varos isszeszovodd
ellatasi halozatokbol és azok metabolizmusabdl all, ebbdl kivetkezben a varosrol valé gondolkodas,
annak tervezése transzszkalaris megkozelitést igényel. Szingapiir viz felé terjeszkedd varosihoz
hozzatartoznak a maldj és ausztal homokbanyak az ott é16k tarsadalmi és kirnyezeti feltételeinek
valtozasaval egyiitt. Az észak-kiskunsagi folyamihomok-banyak a folyészabalyozasokkal és él6-
hely-degradaciokkal a csaladtamogatasi konstrukciok mentén ugyanigy Budapest részét képezik,
mint annak barmelyik belteriileti varosrésze.

Amellett érvelek, hogy az urbanizacio politikai eszkoz; a totalis politika, végsd soron totalis de-
sign korszakaban az 6kologiai valsigokra adhato egyetlen vilasz a stratégiai visszavonulds vagy
rewilding.

#homok, #t4j, #miikodési tdj, #aldozati t4j, #vadon

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2hp
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(1)
Vegyiink fel egy tetszdleges pontot a térben, majd vizsgaljuk annak halozati
szerepét!

(2) -HELYMEGJELOLES
Legyen ez a pont a 47°12'09.7°"N 19°08'21.5”E!

Ez a pont Bugyi nagykozség kozigazgatasi hataran beldl talalhaté, be-
épitésre nem szant kiilteriileten, bedgyazddik az észak-kiskunsagi, he-
lyenként szikes pusztai, helyenként turjanos tajba—semmiféleképpen
sem mondanank ra, hogy varosi tajrél beszéliink, inkabb hasznalnank
a falusi, de méginkabb a természeti kornyezet megnevezést.

A 47°12'09.7"N 19°08°21.5"E pont egy 950.000 mz2 kiterjedés(i, egy-
befiiggé vizfeliilet egyik belsd pontja. Ez a vizfeliilet, az AIP534 — Oreg-
allas V. t6, ipari kavicsbanyaszat eredményeként [étrejott mesterséges
t6. A viztomegben szamottev él6vilag a még mindig folyamatban
|év6 banyaszati tevékenység miatt nem tudott kialakulni. Partvonalai
egyenes vonalvezetésiiek, tagolatlanok, atmeneti névénysav helyett
abanyaszat kezdetekor letermelt, banyaszati szempontbdl értéktelen
medddanyag veszi korbe. A t6 szegélyei hirtelen mélyiilnek, az elsé
1 méteren kialakitott keskeny padka utan a banyaszati médszerek miatt
3 métert ugrik a mederszél, amely fokozatosan mélyil a té kozéprésze
felé, a valasztott pontunkon elérve a 10—15 méter mélységet.

Az AIP534 téban sédert banyasznak, 0 és32 mm kozotti szematmé-
rével. Az osztalyozas utan kiillonbozé termékek allnak els, 0-32 mm
szemcsemeéret(, kvazi mlesztett natir banyakavicstél kezdve a sz(-
kebb frakci6kra osztott16—32, 8—16, 4—8 mm-es mosott, osztalyozott
kavicsokon at, a legfinomabb, 0-4, illetve 0-1 mm-es szemcseméret(i,
mosott, osztalyozott folyami homokig. Ez utébbi az egyik legértéke-
sebb termék, amit ezen a ponton banyaszati tevékenységgel el lehet
allitani: a folyami homok, az édesviz utan, a modern civilizacié masodik
leggyakrabban és legkimerit6bben hasznalt nyersanyaga a Foldon
(Gelencsér 2023). Evente 50 milliard tonna homok és apréséder tomeget
termellink ki, amely, hogy eggyel érzékletesebben nézziik, fejenként
18 kilogramm elhasznalt nyersanyagot jelent naponta minden foldi
lakos szamara. Ezt a mennyiséget a legkilonfélébb célokra hasz-
naljuk: ebbdl készitiink fogkrémet, tisztitoszert, szamitégép chipet,
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érint6képernydt, ablakiiveget, épiiletvakolatot, vasbetonszerkezetet,
Uthalézatot vagy telepliléseket.

Hogy ezen a ponton miért olyan fontos a homok, miért alakult ki
atalaj szerkezeti homokdominancidja, és miért talalhaté megahomok
mindkét, egymastdl eltéré geometriai tulajdonsagi tipusa, a futéhomok
és a folyami homok, ahhoz a teriilet hidrol6gia- és geologiatorténetét
hivhatjuk segitségiil: a 200—1500 méter mélyen fekvd Karpat-medencei
roghegység-aljzatra az Os-Duna nyugatra vandorlasaval folyévizi lera-
kodasok és szél altali athalmozasok soran 16sz, homok, kavics és agyag
llepedett, amelyek ma a talaj felsé 100—120 méteres rétegét képzik.
Erre atalajra épiilve Bugyi hataraban fatlan névénytakar6, mozaikosan
elteriil6 homoki gyepek és vizes, turjanos laposteriiletek alakultak ki,
amelyek konny(i terepet jelentettek eleinte a gyepek haszonallatok
altalilegeltetésére, kés6bb azok beszantasaval mezégazdasagitermelés
végzésére (Molnar 2019).

Azalabbiakban azt fogom targyalni, hogy a 47°12'09.7"N 19°08'21.5"E-n
évezredek alatt lelilepedett, évszazadokon at termelésbe vont, majd
az utébbi harminc évben kitermelt folyami és futdhomok hogyan koti
be ezt a természeti kornyezetet regionalis, orszagos és bolygdszintii
urbanizaciés folyamatokba, hogyan veszi ki részét egy o—1 mm szem-
cseméret(i dsvany a varos metabolizmusabdl, s valik ezaltal 6nmaga
is varosalakité tényez6vé. Kérdésem tehat, hogy vajon ebbdl a per-
spektivabdl tekintve valdban egy természeti kornyezetként irhatjuk
le a kivalasztott pontunkat, vagy inkabb az ember altal az urbanizacié
soran kontroll ald hajtott mikodési tajként (Brenner és Katsikis 2020),
netan a fosszilis kapitalizmus tlizelte urbanizaci6 soran létrejott aldozati
tajként (Klein 2016)?

(3) ~-HOMOK, A TA] ELEME

A kijelolt pontot vizsgalva, a hely tizennyolcadik szazadi, feudalizmus
kori tajképét tekintem a varos felépiilése (értsd: totalis urbanizacio)
szempontjabdl nullpontnak. Ebben a korban a telepiilés viszonylag el-
szigeteltvolt, a faluba vezet6 foldutak a talajvizemelkedésétél fliggben
id6szakosan hasznalhatatlanok voltak. Maria Terézia koraban a telepiilés
foldbirtokosa a Beleznay csalad, amely az1767-es Grbéri rendelet utan
fokozatosan alakitotta ki sajat nagybirtokat, arbéri viszonyban tartva
a telepiilés lakossagat. A jobbagysagot érint6 termény- és pénzadd,
tovabba a robot és az iga a Bugyi kiilteriiletén elteriil6, megmvelt
mez6gazdasagi terlileteket érintette, melynek kiterjedését az elsd
katonai felmérési térképrélismerjlik—a 47°12’°09.7°"N 19°08'21.5"E pontot
a felmérés szantonak jeldli. Az ebben a homokrétegben megtermelt
termények és az azon tartott allatok helyben maradtak, és féként a Be-
leznay Grbéri kozosséget szolgaltak ki (Czaganyi2000a). Ez az elszigetelt
allapot a nullpont, amely korill még nem alakultak ki azon halézatok,
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amelyek két évszazaddal késébb a régiot a kozép-magyarorszagi, majd
kozép-eurdpai élelmiszerellatasi hal6zat egyik alappontjava emelik.
A Brenner-féle miikodési taj innen épdl fel.

A tizenkilencedik szazad masodik fele tobb mindenben valtozast
hozott: az 1849-es jobbagyfelszabaditassal sokan jutottak sajat fold-
hoz, amelynek kovetkeztében valamelyest visszaallt a multikultiras
kisparaszti parcellarendszer; aziparosodas elindulasaval megnott Pest
és Buda népessége, és az addig a varosfalon kiviili szantok helyén laké-
hazak épliltek (Ekler 2018), amelyek kiszoritottak az élelmiszertermelést
afévaros kés6bbi belteriiletérdl Mindezek mellett pedig elindult a dunai
folybszabalyozas és az észak-kiskunsagi régio taji szintii vizlecsapolasa,
amelynek f6 célja a megnovekedd élelmezési igények kiszolgalasara
el6teremteni a taji feltételeket.

A homoknak, mezégazdasagi miivelés szempontjabdl, harom {6
tulajdonsaga van: egyrészt kdnnyen mivelhetd, laza, folyékony struk-
trajd, masrésztjo vizelvezetoképessége miatt kimondottan alkalmas
olyan novények (példaul gyokérzoldségek) termesztésére, amelyeknek
fontos a jo talajszell6zés, harmadrészt a szervesanyag-tartalma igen
alacsony, 2% kortili, ezért folyamatosan tragyazni kell.

Ezentulajdonsagok alapjan a homok-dominanciaji Dél Pest megyei
régi6 valt Magyarorszag egyik—a févaros szempontjabél kiemelt—bur-
gonyatermesztd vidékévé. Az egyik legolcsébb szénhidratforrast itt
lehetett biztositani az ugrasszer(ien névekvd lakossag szamara. Bugyi
nagykozség tevékenysége, munkakultiraja és hétkoznapjai dsszefo-
nddtak a krumplival.

A 20. szazadi szocialista berendezkedés, a rendszervaltas utani pi-
acgazdasag, majd a szabad eurdpai piacis mar miikodési tajként tekint
errearégiora, a nagybirtoki rendszer Gjraélesztésével ésa monokultiras
novénytermesztés felfuttatasaval. Az idecsatornazott téke, a vidék-
fejlesztési stratégidk miatt a telepiilés szerepe tilmutat azon, hogy az
itt él6ket egy korilhatarolhaté fizikai teriileten elszallasolja. Innent6l
kezdve nem csupan egy olyan hely, amelynek térbeli kiterjedése és id6beli
torténetisége van, hanem a metropolisz élelmezési halézatan keresztiil
a régiod, a varos metabolizmusanak részévé valik, egy hierarchikusan
szervez6d6 haldzat alkatrészévé. A Budapesti Nagybani Piac 1991-es
megnyitasaval, melynek teriiletvalasztasanal (Ms-0s autopalya és Mo-as
korgylirli csomépontja) szem el6tt tartottak a Dél Pest megyei Gster-
mel6k mobilizalasat is (Budapesti Nagybani Piac é. n.), (j dimenziéba
kertil a termelési taj tékefelhalmozd potencialja. A ndvénytermesztésre
kozlekedési és kereskedelmi infrastruktarak épiilnek, a terméshozam
maximalizalasa (és a homokos talaj kedvezétlen biokémiai tulajdon-
sagai) miatt maravegyipar nemzetkézi nyersanyagforgatd halézata is
kiszolgalja ezt a teriiletet.

A mezbgazdasagi termelés tere mar majdnem elérte a helyben
kihasznalhaté maximalis kiterjedést, a kiiltertilet megtelt termesztett

' A folyamat leolvashatt az
elsé, masodik és harmadik
katonai felmérési térképral.
Tovabbi adalék, hogy
Budapest 1930-ban megépiti
a Nagyvasartelepet az
Osszekatd vasiiti hid pesti
hidféjénél, mivel a Kozponti
Vasarcsarnok mar nem
tudta kiszolgalni a fovarosi
keresletet (a helyben
termelés helyett a beszallitoi
élelmiszerellatas fejlodatt).
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novényekkel és athal6zattal, helyenként, a természetvédelem kiallasa
miatt, mutatéban megmaradé védett madar él6helyekkel, a rend-
szervaltas kornyékén azonban elindult ezzel parhuzamosan egy Gj
folyamat is, amely radikalisan atalakitotta az észak-kiskunsagi tajat:
a kavicsbanyaszat.

(4) ~-HOMOK, A TAJTOL ELSZAKADT ANYAG

1996.jlnius 7-én az egyik legnagyobb eurépai épitéanyag-iparivallalat
Bugyin adta at masodik magyarorszagi gyarat, amely szaraz és vizes ki-
szerelésben gyartvakolatot, esztrichet, ragasztokat és fugazéanyagokat.
A helységvalasztas nem véletlen, a feldolgozbipar az infrastrukturalis
koltségek csokkentése miatt raépiil a nyersanyagbanyaszat helyszinére,
jelen esetben arra a Dél Pest megyei régiora, ahol Magyarorszag egyik
jelentds folyamihomok-lel6helye talalhaté. A vakolatgyartot tovabbi
cégek kovették, kés6bb megjelentek a betongyartd cégek telephelyei
is a kiilteriileti részeken, egy-egy meglévo, vagy maguk altal inditott
kavicsbanyahoz telepiilve.

Azelballitott termékek egyik legfontosabb alapanyagaao—1ésao—4
mm frakciéjd folyami homok. Szemben a talaj fels6 rétegeiben a szél
altal formalt gdmbaly i homokszemcsékkel (@amelyet futbhomoknak vagy
banyahomoknak neveziink), a folyami homok szemcséia vizi kozegben
tortént morzsol6das, (it6dés, térés miatt szabalytalanok, érdesek, élesek,
ezaltal kival6an tapadnak egymashoz, igy biztositva a felhasznalasaval
[étrejott 4j anyag kedvez6 szilardsagtanijellemzdit.

Ha a folyami homokot 95%-osan toméritjik nagyobb frakciéja
kaviccsal, akkor épliletek és kozlekedési feliiletek alapszerkezetének
feltoltéanyagat kapjuk. Ebben az esetben mindenféle kémiai reakci6
kihasznalasa nélkiil, csakis az alkotéelem érdességét, élességét fel-
hasznalva allitunk el egy massziv, teherhordasra alkalmas szerkezetet.
A lehetbségek sokkal szélesebb tarhaza nyilik ki abban az esetben, ha
beemeljitk a kémiai kolcsonhatasokat is azanyagalkotasba. A mész és viz
keverékéhez homok adalékanyagotadva kapjuk a vakolatot, amelyetaz
6koricivilizaciok 6ta hasznalunk épitéanyagként. A forradalmivaltozast
aportlandcement kifejlesztése hozta el az épitSiparban és az épitészeti
tervezésben is. A huszadik szazad szinte teljes épitészettorténete szdl
a beton keverékének (portlandcement, viz és homok) innovaciéjardl,
felszabaditva az épitészeti formalast az addig alkalmazott hagyomanyos
épitéanyagok altal diktalt formai kotottségekbdl. Hat méternél nagyobb
athidalasok, felhkarcoldk, hosszabban konzolozott szerkezetek, vala-
mint a fiigg6leges-vizszintes rendszertdl eltérd éplilethéjak fejlédését
nézhetjiik végig a moderntdl a posztmodernen at a dekonstrukcié
szamos iranyzataban.

Az1713°Colvadasponton technoldgiailag folyékony halmazallapotba
kerlilt homok az tiveg, a homokbdl kinyert félvezet6 pedig a szilicium,
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amely a kommunikaciés tarsadalmunk legelemibb alkotérészét, a sza-
mitégépes chipet alkotja — mindkét anyag alapjaiban hatarozza meg
mindennapos felhasznaldi élményeinket.

Ahhoz, hogy ezek az anyagok eléalljanak, a homokot el kell tavo-
litani eredeti helyérdl, és kiilsé helyszineken kell feldolgozni, majd
felhasznalni. Szemben a mez6gazdasaggal ez olyan termelési médot
jelent, amely kevesebb emberi fizikai munkat igényel, sokkal inkabb
gépesitett folyamatokbdl ll, igy a befektetett tékét is intenzivebben
és gyorsabban képes visszatériteni, hasznot termelni. Brenner bolygé-
szint({ urbanizmus elmélete szerinti miikodési tajként kell értelmezniink
emiatt az észak-kiskunsagi tajat, és mindazon egyéb helyeket, ahol
folyamihomok-banyaszat torténik a vilagban. Ez szolgalja ki az épitett
kornyezetiink, teleptiléseink novekedését, és kornyezetiink tovabbi
skalait: kommunikaciés, kulturalis és gazdasagi tevékenységeink elemi
alkotérésze a tajbol elszallitott homok.

Az épitipar folyamatos béviilése egyre nagyobb kérnyezeti terhet
rak a termelési helyszinek élShelyeire, stlyos szocio-okolégiai karo-
kat el6idézve. A kavicsbanyak tobb millié négyzetméternyi feliilete
olyan hatalmas parolgéfeliiletet jelent, amelyre korabban nem volt
példa a régidban. A talajbdl az erGltetett parolgas soran tavozo viz
szivohatasa tobb tizkilométer tavolsagban érezteti hatasat, elvonva
atalajvizetarégiobol.2 Afolydszabalyozasok idején kiépitett lecsapold
infrastruktiraval egyiitt ez drasztikusan kiszaritja az évszazadokkal
kordbban még mindeniitt turjanos, vad természeti kornyezetet, te-
mérdek novény- és allatfaj élGhelyének pusztulasatidézve el ezaltal.
Er6s kornyezeti hatdsa van tovabba a homokot és kavicsot szallité
kozati forgalomnak is. A telepiilések kiilteriiletén névekvd, azt egyre
inkabb fragmental6 athalézaton a tiz tonnanal nagyobb teherbirasa
nehézgépjarmivek altal okozott mikrorezgések a nyomsavban tomo-
ritik a talajt, elvonva onnan az oxigént. A belteriileteken ugyanezen
hatasok miatt a f6ut menti épiiletek falai repednek, jelentds méretii
azaj- és porszennyezés, amely erGsen kikezdia helyben él6k egészséges
kornyezethez f{iz6d6 jogat.

Atelepiiléseinket, modern civilizacionkat ellaté fosszilisenergia- és
banyaszati termékek sosem |éteznek, sosem létezhetnek aldozati tajak
és aldozati szerepl6k nélkiil (Klein 2016). Sziikség van a kamionbaleset-
ben elhunytemberekre, a fertézott tiidbkre, az omladozdé hazakra és
eltlint természetes él6helyekre, hogy a homok mint civilizaci6épité
nyersanyag el6alljon és eljusson a megfelel6 feldolgozasi helyére.
Az aldozati t3j a hatorszag (hinterland) — miikodési taj (operational
landscape) —aldozati taj (sacrifice zone) harmas rendszerben az egyik
legsotétebb része, a periféridja annak a bolygészintii varosnak, ame-
lyet épitiink. Ennek [étrehozasa, fenntartasa és Gjratermelése képezi
a tkefelhalmozas egymast kovetd ciklusainak biztositasat (Brenner
és Katsikis 2022).

* Dukay Igor
természetvédelmi mérnik,
kisvizfolyasok komplex
vizsgalataval foglalkozo
szakértd szobeli kozlése.
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3 Andrasfalvy Bertalannal
(2009) nagy hangsulyt

kap az irbérivendelet,

mint a degradalodé

okologiai rendszerii Alfold
tragédiajanak egyik elsd és
nagyhatasi politikai okozéja.

4, ..iparkodjunk példaul

a Tisza volgyét kertté
atalakitani! Mintha

bizony nad és zsombék kozt
virulhatna szelidebb virag,
vagy megforditva, fejledezd
civilisatio utjaban nem
allna riipSk és betyar! Csupa
nevetség! / A nemzetnek
javulni kell. Ekkor fog, de
csak ekkor javulni hazank is,
el6bb nem [...] Amde valljon
altalan véve mikép javulhat
nemzet? Egyediil progressio
altal. Mimegint czélszerii
torvényeknek s fékép

a nevelésnek lehet eredvénye.”
(Széchenyi 1846, 28)

S Heinrich Ditz bajor
agrargazdasagi

szakember az Ungarische
Landwirthschaft cimii
miivében ad atfogé
képet a korabeli hazai
mezbgazdasagi allapotokrdl.

Magyarorszag az atmenet
nélkiili ellentétek orszaga.
Vagy széttagolt parasztbirtok,
vagy hercegségi birtokok
szinhelye. A kozépbirtok
gyengevagy hianyzik. [...]

Az érdekek kozelitése ezaltal
nagyon megnehezil. [...] Még
ma is alig latni mast, mint
egyik gabonafoldet a masik
utan. Kozben alig valami
valtozatossag: kevés ipari
novény és kevés takarmany.
Es a gabonanivények kozott
is csak egyik vagy masik faj
van tilsilyban. A biiza uralja
a legnagyobb teriiletet.” (Ditz
1867)

¢ Bar a magyar Ideiglenes
Nemzeti Kormany 1945.
marcius 15-i foldreformjaval

(5) - POLITIKAI KONSTRUKCIOK

Bar organikus folyamatként értelmezhetjitk mind a homokra és
burgonyara épiil6 élelmiszerellatas-halézat, mind a folyamihomok-
banyaszatra épiil6 éplilet- és targyalkotasi iparagak fejl6dését, érde-
mes elid6zni ezen folyamatok egyéb, tér- és idébelitél eltérd skalain is.
A 47°12°09.7"N 19°08°21.5"E-t érint{ tajalakitd valtozasok az 6koldgiai
rendszerben, a geomorfolégiai atalakulasban mind-mind a tarsadalmi
jolétet és a nemzetgazdasagi névekedést biztosito politikai dontések
kovetkezményei.

A feudalis rendszerben meghatarozott urbanizaciés nullponttél
végignézve a kovetkez6 fordulépontok emelhetbek ki:

— Ateriilet biolégiai diverzitasat els6ként csorbité dontés a nagybir-
tokossag kialakulasat el6segit6 1767-es Grbéri rendelet,> amellyel Maria
Teréziarendezte ajobbagyokatsijtd terheket, lehet6séget adva ezaltal
a foldesuraknak birtokaik centralizaciéjara és névelésére.

— Az1849-esjobbagyfelszabaditast kovetden a korabbi foldesurakat
szolgalandd, allami szinten dontéttek a legeltetésbe és termelésbe bevont
artéri teriiletek lecsapolasardl és a folydszabalyozasokrél.* Ajobbagyfel-
szabaditassal ugyanis megsz(intek a foldesuraknak jaré juttatasok, 6k
igy kénytelenek voltak tovabb novelni a legelGiket, s ezt csakis az artéri
teriletek rovasara lehetett megtenni. A birtokrendszer polarizaltsaga eré-
s0dott, és ebbdl adéddan a mezégazdasagi termelés minGsége csokkents

— Iparosodasi folyamatok és ennek kdvetkeztében Budapest févaros
térbeliterjeszkedése, a vizsgalt teriiletiink tovabbi expanziv, termelésbe
vono folyamatai.

— A paraszti kollektivizalodas és téeszesedés kényszeritése a szocia-
listaid6szakban, a biodiverzitas-rombol6 nagybirtok rendszeraranytalan
erdsitése. Bugyinak raadasul példamutaté szerepet szantak a folyamat-
ban Alsénémedivel egyiitt: ez a két telepiilés rendelkezett a jarasban
»a legnagyobb mez6gazdasaggal,” itt ,a legjobb a termelési kultdra,
alegkulturaltabb parasztok” lakjak; ,[e] két kozség atszervezése’ nagy
hatassal lesz ajaras tobbi kozségére” (Czaganyi 2000b, 728).

— Az 1990-es rendszervaltas és a szabadpiachoz csatlakozé Gster-
melGi bazis gyarapodasa. A téesz és telefongyar rendszervaltas utani
cs6dje rengeteg csaladot hozott anyagilag nehéz helyzetbe, 1990 és
1999 k6zott 1214-en valtottak ki az 6stermeldi igazolvanyukat, jovede-
lemkiegészitési célbol.

— A2000-es évek kormanyzati dontései az épitbipar gazdasagi hi-
zbagazatta emelésére: az allami beruhazasok altal megindult épitGipari
termelés fontos alapanyaga a séder, amelynek kitermeléséhez egyre
nagyobb aranyban valnak meg a helyi gazdak foldjeiktdl, és adjak el
banyaszati tevékenységre.

— A2010 utani kormanyok csaladpolitikai dontései, Gj lakbépiiletek
épitésének CSOK altali, aranytalanul kiemelkedé timogatasa: a csalad-
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tamogatasi rendszerek kiemelten dijazzak az Gj, szabadonallé csaladi

hazak épitését harom gyerek esetében (a lakasok, felGjitasok nagy-
sagrendekkel kisebb tamogatast kapnak). Az igy tovabblendiilé hazai

épitGipar még tobb séder- és homokellatmanyra kényszeriil, amelynek
kozuiti forgalma a térségben tarsadalmi és egészségiigyi problémakhoz

vezet (Atlatsz6 2019).

Lathatjuk, hogy a fenti gazdasagi valtozasok és politikai dontések
hogyan vontak be fokozatosan a vizsgalt teriiletlinket a telepiiléskozi
halézatok miikodtetésébe, hogyan valta téke folyamatos visszaaramla-
saval a felszini futbhomok és a felszin alatti folyami homok azemberek
szazezreit magaba tomorits kozép-magyarorszagi régié metabolizmusat
kiszolgald tényezbvé. A tarsadalmijblétet és a hatalmistruktirak fenn-
tartasat célzo politikai dontések végrehajtasi sorozataban folyamatosan
novekszik az ember altal kontroll ald hajtott kérnyezet mérete. Az é16
munkaerd altal alakitott tajat felvaltja a gépek, berendezések és infra-
struktirak altal vezérelt taj, amellyel a vidéki régidk a tékefelhalmozas
arnyékaban tarsadalmi és kulturalis értelembeniis kiiiresednek, hatalmas
6koldgiai és szocialis karokat elszenvedve.

A kavics- és homokbanyaszat kovetkeztében Bugyi nagykozségben
alakok altal megélt kornyezeti és egészségiigyi karok nem elszigetelt
problémak. Ugyanezek az aldozati viszonyok alakulnak ki a Benelux
allamok teriiletnyerd kérnyezetpolitikaja esetében Belgiumban az Esza-
ki-tenger 3600 m2-nyi partvonalan, Szingapur terjeszkedd varosallama
kapcsan Malajziaban a Port Klong és Perak el6tti tengerszakaszokon,
Vietnamban a Mekong és Da Dang foly6k mentén, Indidban a Palar
és Phalguni mentén, Pakisztanban Azad Kasmirban, Ausztralidban
a Botany-0bdlben, a stocktoni partmenti homokdiinéknél vagy Queens-
land teriiletén, illetve Kina ,Egy 6vezet, egy Ut” geopolitikai-straté-
giai tervében afrikai és félperiférias eurdpai orszagokban. Ezeknek
a példaknak kozos forrasa, hogy folyami homokot hasznalnak alapul:
Belgium az épitGipari igényeket kiszolgalandé valt szignifikans sze-
repl6vé a tengeralatti homokbanyaszat iparagban, Hollandia ezen
feliil a vizes teriiletek feltoltésére hasznal el kimagasléd mennyiség(i
folyami homokot. Szingapur varosallama korlatozott banyaszati alap-
anyagkészlete okan van raszorulva a folyami homok importra, ame-
lyet a Mekong folydmedrébdl, az Andaman- és Dél-kinai-tengerbdl,
illetve Ausztralia partmenti z6najabél fedez, jelentdsen rontva az
ott él6k egészséges életterekhez f(iz6d6 jogat.® Beszakado folybpar-
tok, elstllyedd tengerpartok (Don 2020), megroskad6 hazak, magas
|ég- és vizszennyezettség, fragmentalt él6helyek jellemzik ezeket az
aldozati tajakat.

Akar belfoldi, akar kilfoldi tajatalakitassal jaré beruhazasroél van szo,
olyan gyakorlatokroél beszélhetiink, amelyek telepiilés- és infrastruk-
tlrafejlesztési projekteken keresztiil fejtik ki hatasukat. Ezek olyan j
kolonizaciés folyamatok, amelyeknek az urbanizacié az eszkoze.

»megsziint a foldesiri
nagybirtok hegemonidja,
a torpe- és kisbirtokok
tulnyomo tobbsége
jellemezte a mezdgazdasagi
birtokstruktirajat”, az
1950-es évek sztalini elveken
alapulé agrarpolitikajaval
és a szivetkezetekbe
kényszeritett parasztsiggal
tovabb élesedett a nagyiizemi
monokultirs termelés és
a haztaji parcellarendszer
kozotti fesziiltség (Oros 2002).

7 A kozség atszervezése

(értsd: teljes kollektivizalasa)
azértvolt sziikséges, mert

a téeszben ,a tagsag jovedelme
alacsonyabb volt, mint az egy—
két kat. holdon kertészkedd
egyéni paraszté,” ,a dolgozé
parasztok boldogulasa csak

a nagyiizemi gazdalkodassal
biztosithatd.” (Czaganyi
2000Db, 728)

& Lasd tovabba Sim Chi
Yin fotomiivész Shifting
Sands cimii, 2017 6ta tartd
(szingapuri, malajziai,
kinai) kutatasi projektjét és
fotdsorozatat.
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° Sébastien Marot: Taking the
Country’s Side 2019-es Lisszaboni
Epitészeti Trienndléra megjelent
kiallitasa és kinyve vezetivégig,
hogy az épitészet megjelenése és
avarosfejlodés a mezégazdasag
kezdetétdl, az egyes népcsoportok
letelepedésétol szamitando.

1 Az épitészet transzskalaritasanak
fogalmat Andrés Jaque, az Office for
DPolitical Innovation alkotéja vezeti
be. ,Egy olyan korban, amelyet az
okologia formal, az épitészetet
nem tekinthetjitk tobbé valami
kezdetének vagy tabula rasinak.
A materialitds nem értelmezheté
anélkiil, hogy ne vizsgilndnk
azt a torténetiséget, amelynek
része, illetve azt, hogyan lesz
elérhetd, mozgathat6, eloszthato,
arusithatd, szabalyozhatd,
beépithetd, elbonthaté és
visszaforgathaté az anyag.
Az épitészeti materialitds
tarsadalmi, 6koszisztematikus
és klimatikus valésagokon
miikédik, ezekkel fonédik dssze.
Ebbdl a perspektivabdl nézve, az
épitészet nem targykdzpontd,
hanem reldcids tevékenység.
[..] Ragaszkodom ahhoz, hogy
a transzskalaritas kifejezést
hasznéljam arra, ahogyan az
épitészet — és rajta keresztiil
atarsadalmak és 6koszisztémak
— az 1dd és tér skilain ativelve jon
létre.” (sajat forditas — H.P) (interjii
Andrés Jaque-val 2023, 8-9)

" Az African Speculations kiallitas —
kuratorok: Christopher Marcinkoski
és Javier Arpa Fernandez (2018)

- szaz uj, spekulativ varosépitési
beruhazast mutatott be az afrikai
kontinensrél, amelyek vagy az
adott orszag kormanyanak sajat
beruhazasai (pl.: Ayat Zone 5-Addis
Abbaba kiilteriilete, Etidpia; Ciudad
de la Paz—iij févaros az eséerdd
kozepén Egyenlitdi Guineaban; Ville
Nouvelle Tamensourt—2020-as allami
beruhdézas Marrakesh kiilteriiletén,
Marokké; Tatu City—Nairobi,
Kenya), vagy kiilfoldi, varosi léptékii
tokebefektetések (lasd: kinai gat-,

(6) ~A VAROS A KONTROLL EMLEKMUVE

Az emberi civilizacié kontrolljanak emlékm{ive a varos - az a varos,
amelyeta biztonsagunk, tarsadalmi miikodésiink és kényelmiink
biztositasa céljabél épitiink mara holocén kezdete 6ta. Védelmet
épitiink ki, lefedést, oldalfalat, szélzugot, hészigetelt falakat eme-
llink extrém idGjarasi viszonyok és természeti jelenségek ellen,
keritéseket vadallatok és gydgyszeres pajzsot mikroszkopikus
él6lények taimadasa ellen, terlileteket sajatitunk ki az éhezés
elkerilése érdekében, ezerhektaros monokultirakon és szamito-
gép altal vezérelt hidropéniakon termeljiik meg élelmiinket vagy
élelmiink élelmét. Biztonsagos kornyezetet alakitunk ki, hazakat
és telepliléseket épitiink, fold alatti infrastruktirakat, ahol alha-
tunk, ahol megszallhatunk, dolgozhatunk és szérakozhatunk. Ezt
a biztonsagos kornyezetet védjitk tovabba nemcsak mindenféle
él6 és élettelen dologellen, hanem mas emberek ellen is. Védel-
met épitiink mindazok ellen, akik a csoportunk ,mi” definicidjat
veszélyeztetik, mast gondolnak rdla, kikezdik azt. Kiilonféle hard
(habord, harc) és soft (dzsentrifikacié, tamogatasi rendszerek)
eszkozokkel ildoziink embereket a varos perifériajara, a bizton-
sagos, kontroll alatt tartott homogén zonank peremére.

Es ez az iildozés, tervezett kiszoritas, vagy masként: ter-
vezett felligyelet, végsGsoron, egy nagyon pontosan végigvitt
designfolyamat. Tarsadalmi és politikai konstrukciok alapjan
11000 éve’ alakitott targy- és folyamatkultirankkal feliigyele-
tet épitettiink a geomorfoldgiai képz6dmények, természetes
élShelyek, él6lénytarsulasok felett, globalis szinten egy érdek
ala rendelve milliényi halézat miikodését. Ezt nevezhetjilk em-
berkozpontt designnak, a centrumban magunkkal és a magunk
koral kialakitott feliigyelt tajjal.

Ennek a felligyelt tdjnak az egyik legalapvetébb targyialap-
anyaga a homok—minden egyes 0 és1 mm szemcseméret kozé
es6 homokdarab, amely az észak-kiskunsagi, malaj, ausztral
vagy belga folyamihomok-banyabél kerul ki, részt vesz a min-
denre kiterjedd feliigyelet étrehozasaban. Ezekbdl késziilnek
a hasznalatitargyak és épiiletek, a legaprébb chip alkotéelemek
és a legnagyobb taji konstrukcidk, tovabba azok a felhasznal6i
élmények, amelyeket ezen hasznalati targyak segitségével ter-
veziink meg. A totalis design allapot kiéplilt, a tervezéi szakmak
altal lefedett érvényességiterliletek egyre szélesebbé és a réluk
val6 gondolkodas transzskalarissa™ valik. A design szétvalasztha-
tatlan a politikai szandékoktél és gazdasagi berendezkedésektdl,
az urbanizaciés folyamatok |ényegében hosszatavi politikai
beruhazasok, regionalis, s6t kontinentalis [épték{ nemzetallami
torekvések (Fernandez és Marcinkoski 2018)™ eszkoze.
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Ez a totélis, emberkozponti allapot, bolygdszint(i varos, fel-
ligyelt taj és kontroll teljesen ellentétes azonban a bioszférat
|étrehozé pluralitassal, sokdimenzids vilaggal. A zajlé globalis
valtozasok (6kolégiai valsag, biodiverzitasi 6sszeomlas, klima-
katasztrofa, tarsadalmi és politikai valsagok nyoman atalakulé
szocio-0kolégiai allapotok) Iényegi mozgatdja ez az emberi
kontroll, amely elvette a megfelel6 nagysagu tereta természettdl
(Pettorelli, Durant és du Toit 2019), annak zavartalan mikodésé-
tél (Jordan 2023), kiiktatva a természetes folyamatok reparativ
funkcidjat, és ezzel egyiittazesélytarra, hogy ezek a valtozasok
kezelhetéek maradjanak.

Felmeriil a kérdés, hogy van-e még hely a varoson kiviil.
Létezik-e barmilyen koncepcid, amely vissza tud bontani vala-
mennyi teriiletet, hogy ezek a természetes folyamatok, bar lehet,
hogy az eddigitél eltér6 formaban, de Gjra miikédni tudjanak?
Visszaallithatd-e a dimenzidk sokasaga, l1étezik-e mégvalamiben
pluralitas?

(7) -HELYEK A PERIFERIAN TUL

Séta Gizi, anyakonyvezett nevén Torok Gizella, volt tsz-es kerté-
szeti gyalogmunkas, a faluvad embere, mindenhova gyalogjart,
smivel nem atelepiilésen élt, hanem annak kiilsé tanyavilagaban,
kilométerekre a kiépitett aruszallitasi athaldzattdl, ezért minden
egyes (tja, sétdja a gyepes, ligetes, mezdgazdasagi tajon at
vezetett, a futéhomokon. Haza (menedéke) nem kormanyta-
mogatasbdl épiilt, nem vett igénybe mindenki altal hasznalt
tomegkozlekedési eszkdzoket, nem voltak telekommunikacios
késziilékei, felbukkanasa varatlan volt, nem rendszeres, megje-
lenése egyesekben viszolygo érzést valtott ki. Rendezetlen volt,
piszkos és kiszamithatatlan. Séta Gizi az a varoson kiviili emberi
szerepl6, aki ellenpontot képes képezni a tobbségi tarsadalom
altal kontrollalt vilaggal szemben. A mélyszegénység része &,
egy kivetett lIény, animalis szerepl, egy krasznahorkai-féle
Estike-figura. Magaban hordozza a gyerekmesékben megjele-
né vad szerepld mitikussagat, a céltalansagot, az erdd sotét és
kiszamithatatlan m{ikodését.

Avadon,”? legyen az akar egy rewilding soran eléallitott (j
taj, vagy egy kornyezetesztétikai fogalom, egy olyan hely, amely
a multidimenzionalitasa révén nem rendelkezik kijel6lt cent-
rummal. Avadont nem az ember alakitja, a vadont a diverzitas
kiismerhetetlen, szimbiotikus halézatai hozzak |étre és m(ikod-
tetik. Egy olyan folyamatos mozgasban lévé rendszer, amelynek
latszélagos anarchiajat lebontdszervezetek, fotoszintetizald
egyedek, novény- és mindenevdk holobionta hal6zatai alkotjak.

energiaellatas-infrastruktira, kikoto-,
vasiit-, viz- és csatornainfrastruktiira
épitési projektjei egyes orszagokban).
A kivalasztott projektek kizos
jellemzdje, hogy annak ellenére, hogy
a kontinensen briasi szitkség lenne
varosfejlesztési munkalatokra, ezek

a beruhdazasok, a latszat ellenére, nem
a sziikséges tarsadalmi csoportokat
célozzak meg, hanem nagyrészt
pénziigyi spekulaciok és kontinentalis
szintii befolyasszerzést célzé
beruhazasok Kina szamara.

2 Az angol rewilding
szakirodalomban a magyar vadon
sz0t két sz0 is lefedi: a wilderness

és a wildness, és ezek jelentésben
eltérnek egymastol. A wilderness

egy tarsadalmi konstrukciot jelol,

a nyugati kultira felvilagosodas
korabeli kartezianus fogalmat, amely
szerint ember és természet (1élek és
test, kultiira és természet, én és mas)
alapvetden kiilonbozik egymastol,
szétvalasztandé. A wilderness azt

a természetet jeloli, amely nem
elérhetd, az embertdl kiilonbozd, attol
fiiggetleniil, onallan mitkodik, és
amely ivant vagyakozni lehet (nemzeti
parkok, mocsarak, dserddk, hatalmas
kiterjedésii hegyes erdei kirnyezetek).
Ezzel szemben a wildness egy
természeti autonomiat jeldl, egy olyan
struktirat, amelyet nem-emberi
szereplk alakitanak. A wilderness
kizarélagossagaval szemben

a wildness relaciét jelol egymassal
kapcsolodo egyedek kozott (koztiik

az emberrel is). Ennek értelmében,

a wildness fogalma alapjan felépitett
rewilding terek végtelen spektruman
mehet végbe, amely a jelenlegi
urbanizalt kontextusunkban ij
tervez{i stratégiakat vethet fel

(Ward 2019). A magyar vadon sz6
hasznalatakor e wildness fogalmat
hasznalom.
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'3 Prior és Brady kornyezetesz-
tétikai kutatasaban taglalja,
hogy a rewilding koncepcioja
mentén elkezdett 6kologiai
restaurdacio soran az emberi
kontrollt vonjuk ki azokrol

a kulturalis tajakrl, amelye-
ket eddig valamilyen termelési
zonanak hasznaltunk. Ha ez
megtorténik, akkor ezekben

a kornyezetekben elkezdenek
megjelenni holtfak, regula-
zatlan cserjések, bomlé allati
tetemek, tiizkarok, aradasok
és foldcsuszamlasok kezeletlen
teriiletei, a halal, a bomlas és
a dogevés magara hagyott se-
bei. Az ijesztovel vald talalko-
zas emellett félelmet és szoron-
gastis kivalthat a befogadobol,
amely jelentdsen médosithatja
a szemléld esztétikai észlelését
(lasd: a szornyiiség szépsége).
E folyamatok tervezhetetlenek,
kiszamithatatlanok.

Avadon minden, amiaz ember altal felépitett kontrollalt kornyezet nem:
egy veszélyes, természeti elemeknek kitett teriilet, nincsen benne ké-
nyelem, ezzel szembeninkabb egy alland testi és szellemiingerhalmaz
(Prior és Brady 2017).® Ha létezik hely a varoson kiviil, ha létezik koncepcio,
amely vissza tud bontani teriileteket a teljes emberi kontrollbél, akkor
az—agy gondolom —a vadonban talalhaté.

Tovabb haladva az eddigi gondolatfolyamon, tehat, ha elfogadom,
hogy a 0-1 mm szemcsemérettel rendelkezé homokszem nem csupan
egy id6- és térbeliséggel rendelkez6 asvanyi darab a fold mélyérdl kiba-
nyaszva, hanem tovabbi skalakon értelmezhet6 gazdasagi és méginkabb
politikai agens, amely a totdlis politika, végs&soron totalis design egyik
cselekvéje, akkor a varos lebontasat, visszahtzasat célz6 torekvésnek
is alapvet6en politikai programnak kell lennie.

LEGYEN EZ A VADON POLITIKAJA!

Enneka programnak 4j kozéppontokat kell talalnia, amely kozéppontok
egymassal szimbidzisban gyakoroljak a kontrollt, nem egyediil. Ennek
aprogramnak a perifériat kell megcéloznia, ugyanis korunk civilizaciés
valsaga a kozéppont valsagardl sz6l, a modern tarsadalom tiszta, higi-
énikus rendjérél. Ennek a programnak (j kapcsolatot kell kialakitani
ahomokkal, az extraktivista kizsakmanyolas helyett a kornyezeti rege-
neracidt zaszlajara tiizve, ezaltal drasztikusan csokkentve az Gjonnan
beemelt nyersanyagok mennyiségét. Ennek a politikanak lehetjelképe
arendezetlenség és a tervezetlenség, Séta Gizi és a teljes kornyezete,
amellyel egyiitt élt: a felvallalt autonémia, a lasstsag, a természeti
elemekkel valé egyiittélés, a multiszenzorialitas teljes megélése és
avadon mitolégiaja.
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ARKHE-TECH-TURA:
A VAROS MINT KOZMOLOGIAI
INTERVENCIO

Kulcsar Géza

ABSZTRAKT

Varos és természet, varos és vadon dichotomiai mogott a teremtés, a kozmosz alapproblémaja hi-
z0dik meg —a vilag létéhez és az ember vilagban-létéhez sziikséges szeparaciok, le- és elhatarolasok,
illetve materialis és kulturalis épitési projektumok implementaciés, azaz elsdsorban morfoldgiai

és topografiai kérdések. Az ember ittléte egy szférikus kozmoszba agyazott négysziges kertbdl in-
dul, és a tokéletes varos kocka alakii terébe tart (melyet, makacs kozmopolitikussaghol, mégis oly

gyakran kirnek festenek egészen az tjkor kezdetéig). A kir és a négyzet mint kettds kozmoldgia

alapforma hagyomanya (lasd még: a kov négyszigesitése) a zsido-kereszténység umbilicus mundija,
Jeruzsalem kapcsan is megjelenik: a Mennyei Jeruzsalem ikonografiaja ugyanakkor lesz az ,inter-
diszciplinaris teologiaban” épitészeti és tarsadalomelméleti spekulacié targya, amikor az utépia

képzetének szigorii platonizmusa atadja a helyét a tokéletes kozosség megépithetdségének, voviden:
a modernizmusnak. A torténelem jelenleg is tapasztalhaté allitdlagos vége (a kozelgd eszkaton?)

mintha a visszatérés jegyében allna: a varosépités legkésibb a hatvanas évek kritikai radikalizmu-
satdl kezdve elvirtualizalodik: a Plug-In City (Archigram) vagy a No Stop City (Archizoom) nem-
igen olvashaté masként, mint a varostervezés kozmolbgiai intervencidjaként. Ez persze dsszefiigg

a konvencionalis, materialis tervezési-épitési-lakozasi praxis beavatkozasi gyakorlataval, amely

a koztér és kozjé diskurzusa és térgyakorlata mentén implicite szintén egy tradicionalis, héjas koz-
molbgiat tételez, az emberléptékiitdl (varosi kiztér) az istenléptékitig (Fold, vilag). A posztmodern

kollazsok, spekulativ varosviziék és a technolbgiai innovaciék homogén totalitdsaban a futurizmu-
sok és posztutépiak egybeesnek az §svarossal, a platéni-timaioszi khorabol, a mindségeket és format

megeldzd, archetipikus architekturabdl, primordialis vilagszovetbdl épiilt Atlantisszal.

#varostervezés, #varosfal, #kozmoldgia, #modernizmus, #khdra

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2kg
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Hanyféleképpen mondhaté el, hanyféleképpen mondtuk marel, hogy
kozmosz és polisz egy...de mitis allitunk? Hogy egyek, hogy egylényegi-
ek, hogy egymassal analég, netan reciprok viszonyban allnak, hogy
egymasba dgyazédnak? Mindenesetre minduntalan réluk beszéliink
- 6k pedig egymasrol.

Kozmosz és polisz is teljességgel a vilagban van - ez a preciz megfogal-
mazas, teljességgel avilagban, kétféle modon is (mely modalitasok viszonya
talan megismétli maganak a két l1étez6nek a viszonyat): gy is, mint teljes
fedésben avilaggal (eza mod tgy is leirhato: a kozmosz a varos tiikrében
szemlélve), de gy is, mint a teljesség vilagban val6 kifejez6dése, ezen
(6n)kifejez(6d)és receptakuluma (ez pedig a varos a kozmosz tiikrében).

Receptakulum—Platénnal a khéra. Az a titokzatos, vagy inkabb titok-
talansagaban szinte meghatarozhatatlan anyag el6tti anyag, amely nem
a Hermész-hivek prima materidja, semmirakovetkezének nem Gs-vagy el6-
képe, hanem sokkal inkabb valami anyaggal szemkézt allé, a transzcendens
és az immanens kozott rekedt pre-egzisztencia, amibe a demiurgosz pe-
csétviaszként nyomja bele a vilag formait, melyekigy anyagiasulhatnak (?).

Avaros tulajdonképpen nem mas, mint ez a zardjelbe tett kérdGjel az
el6z6 bekezdés végén. Horizontalisan lehatarolt, sét, ez a hataroltsag léte-
zésének karakterisztikusjegyekéntjelentkezik; felfelé és lefelé ugyanakkor
tokéletesen nyitott, mig magjaban meghatarozatlan-meghatarozhatatlan).

Az épitészet qua kérdése a tér és a fal viszonyaban ragadhat6 meg.
Afal, azaz az épités primordialis formaja (mind fenomenolégiai, mind
praxeoldgiai értelemben) tulajdonképpen a varosalapitas kudarcanak
beismerése, ezen beismerés, helyesebben ezen kozmikus antropolégiai
hasadas emlékmlive. Ez a felismerés maris olyan alapvetd varoselméleti
kontemplaciéra kényszerit minket, amely megkérd&jelezi a varos egyete-
mes fenoménjének a hazak egyltt-latasaval, azoknak (és esetleg koztes-
ségeiknek) kollektiv felszinével val6 azonositasat, alternativaként felvetve
a falaknak nem a konkrét-aktualis konfiguraciéjaval, hanem magabdl
afalideajabdl fakado tériséglétének és élményének eredetivaros(i)sagat.
(Nota bene: aziméntielsd, konvencionalis varosképben hazak helyett akar
homlokzatokatis mondhatnank, ha megengediink—és szerintem meg kell
engedniink—egy olyan homlokzatképet és -fogalmat, ahol a homlokzatot
figyeld és ezaltal megkonstruald perspektiva szabadon valaszthatd, és az
utcardl az ellenkultdra — kultira alatt itt teret, a szemkoztiségen pedig
konkrét topoldgiai viszonyt értve —hatsé udvaraba koltozhet.)
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' Lasd https://www.
themappamundi.co.uk/
mappa-mundi/

Romulus nagysaga nem az 6rok varos, a caput mundi, az urbanus
impérium (vagy imperialis urbanum) feltalalasaban rejlik, hanem abban
a heroizmusban, hogy a kozmoszba kédolt kudarc teljes tudataban
is falak nélkiil, pusztan a féld szimbolikus (hiszen szimboélum az, ami
meghasadt — lasd majd késébb) megjeldlésével probal egyszerre meg-
alapitanivarost, vallast és kultirat, melyek kozott a tavolsag talan nem
paronként—varos és kultira, kultusz és kultira—hanem és elsGsorban
triadikusan a legkisebb (lasd akar Bourdieu mezdit, mas szdval tereit).

Réma alapitasaval a caput mundi, a vilag feje, a fé6-varos jon létre.
Ez a kép felveti, hogy az urbanomorf kozmosznak, illetve a kozmopo-
lisznak (ezeket tekinthetjitk homoldg képeknek, de akar diametralis
ellentéteknek is!) talan vannak tovabbi testrészei is. Példaul a koldoke,
Jeruzsalem, umbilicus mundi. A mappamundi, a kozépkori vilagtérkép zsa-
nere eztazallegorikus urbanus viszonyt koranak exegetikus-szimbolikus
kartografidgjanak, vilag-képének szellemében mutatja meg. A tobbféle
értelemben is a mappamundi zsaner csicspontjanak tekinthetd here-
fordi vilagtérképen' Roma kastélyként, a maga el6kel6 architekturalis
Osszetettségében jelenik meg, mellette felirat: ,Roma caput mundi /
tenetorbis frena rotundi” (a felirat sorokra valasztasa télem szarmazik,
szerintem a felirat rimelni szandékozik, tovabb fokozva az Urbs aurajanak
arisztokratikusjellegét). Szabad forditasban: ,R6ma, vilagfd / kezében
a foldkerek-gyepl8.” Annak a varosnak tehat, amelynek a civilizacio,
atarsadalom, a technika, a szinhaz és mozi és italmérés a tere és ko-
vetkezménye, ennek a varosnak a rendeltetése kezdettdl fogva iranyitd
jellegii. S6t, mi masis lehetne mindez, ha nem énkontroll—hiszen éppen
maga a varosi lét az, ami a kozkeletl (premodern) narrativak szerint
eloldja ateremtettembertatermészet, a kert tokéletes eredetiségétdl,
amit a rosszul zabolazott tervezd akarat folyton a viszaly, a renyheség,
a vétek fészkévé tesz.

A térkép kozepén ugyanakkor nem Réma all, hanem Jeruzsalem,
raadasul a lakozas helyénél sokkal magasztosabb toposzt, a keresztre
feszités helyétjeldlve. Ekképpen a foldiJeruzsalem tulajdonképpen nem
is varos, hanem receptakulum (khéra) —a mingségtelen hely, amely-
nek rendeltetése (kontrasztban a Romardl mondottakkal) a tokéletes,
apokaliptikus Uj Jeruzsalem befogadasa majdan azon éraban, amikor
az leszall az égbdl — és ez az 6ra itt van, hogy a targyhoz méltén evan-
géliumi fordulattal éljiink.

Az 6ra mindig itt van — ezt jelenti ki Krisztus, és az eszmetorténet
modernista fordulata. A felismerés Iényege: ha az utépia megépitésének
orajaittvan, akkor rajta! A késé kozépkor és kora Gjkor reprezentacios
szokasait kronologikusan szemlélve a szemiink lattara valik a vilagtérkép
diagrammatikus kozmolégiai traktatusbol navigacios eszkozzé, a va-
rosabrazolas az egyetemes, absztrakt jelolobol geografiai-turisztikai
vistava—és a biblikus topografia épitészetivaldsagga. A szentviktoriiskola
szellemi programma emeli, hogy az érzékival6sag, a realia tapasztalati
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kontemplaci6ja (mely attit{id aztan az empirizmus és a szcientifizmus
kontdsében nyeri el kiemelt eszmetorténeti poziciéjat) vezeti el az
intellektust a transzcendens valésag szemléletéhez. Allit6lag maga
Szentviktori Hugé is festett vilagtérképeket, és tanitott egzegézist
(bibliamagyarazatot) topografikus diagrammok mentén —tanitvanya,
Richard pedig odaig ment, hogy Ezékiel [atomasanak varosat épitészeti
tervek formajaban adta vissza, mikézben kortarsuk, Joachim da Fiore
aJelenésekhez fizott vizualis kommentarjaban tulajdonképpen megter-
vezte UjJeruzsalem szentjeinek (mindannyiunknak) szallasat—tudniillik
architekturalisan, alaprajziszinten. Ez hataz els6 (spontan) kozmoldgiai
intervencié — az apokalipszisba szédl6, kiliasztikus torténeti idd dik-
tatumanak felcserélése a modern topografiara és designra, azaz arra,
hogy barmikor, barmekkora Iéptékben készek legyiink megismételni
ateremtést. A modernizmus az 6rok ex nihilo allapota.

Olyan ez, mintha tetsz6legesen messzire vissza tudnank menni
a vilagtorténetben, és mindeniitt csak lappangé modernizmusokat
talalnank (ha keressiik 6ket). De mi is akkor |ényegileg ez a hirhedt
modernista fordulat, és azonosithatd-e az id6ben?

Mondjak, hogy Kantban érhetd tetten az episztemoldgia koperni-
kuszi fordulata, amennyiben az érzetekre omniszciens fényérzékeny
rétegként (megintcsak: egyfajta khéraként) reagalé szubjektumot tette
megavilag ésatudas alapjaul (és e ketté a modernizmusban majdnem
egybeesik). Avilagkép kopernikuszi fordulata perse viszont furcsa médon
nem Copernicus munkajabanjelentkezik, hanem a humanizmus media
aetasaban, ahol majdnemhogy helyesebb lenne kdztes kort mondani.

Cusanus a Figura paradigmatica segitségével néhany vonalban 6ssze
tudta foglalni ezt a koztességet, minden metafizika és vilagkép teljes
széttartasat és teljes egységét (a hires coincidentia oppositorum). A rajz
egyszerre tételezi Isten és ember reciprocitasat és egymasra vetitheto-
ségét, ugyanakkor az észlelet, a perspektiva, a viszonylagossag realitasat
is-méghaazatotalis és végs6 egybeesésben, az Isten és ember kdlcsonos
kontemplaciéjanak kozos enyészpontjaban oldddik is fel.

Az eredeti figura (imaginaciot segitd diagram a sejtésrél mint episzte-
moldgiai kategdriardl sz6l6 traktatushoz) [ényegileg koriilbeliil ezt fejezi ki:

IMMANENCIA
TRANSZCENDENCIA
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Az épités mint kozmoldgiai intervencié viszonylatdban, metato-
pografiai olvasatban ugyanezta paradigmat kériilbeliil igy olvashatjuk:

OU-TOTILA |

FAL
VAROS

KERT

duo-toTILa

Az épitésimmanens realitasa (melynek térbeli alapeleme a fal, idébeli
eredGje pedig a kert, mely még természeti, de mar szabalyos) a varoson
keresztiil nyilik meg, mind nmaga transzcendens meghaladasara, mind
az utdpia és disztdpia apokaliptikus kettésére. Ez a felnyilas a modernitas.

Ezt a mintat szemlélve az épitész, a romulusi-cusanusi térfoglala-
si-térkontemplacids gyakorlatok utan, talan végre Gjra szilard talajon (!)
érezheti magat. De csak addig, amig nem szembesiil a kérdéssel, hogy
azex nihilo épitkezésben végs6 soron a hdz, vagy a varos modernitasarol
van-e sz6—ez tudniillik nem pusztan |épték, illetvemereoldgia kérdése,
sokkal inkabb a kozmolégiai (ontolégiai) hasadasok egy Gjabb példanya
(visszatérése, ha platéni-nietzschei médon dolgozunk, és ebben az
altalanos metafizikai jelenségben folyton az egyetlen fiat-indukalta
hasadas—az Egy és a Sok kozott — torténeti reprodukalodasat latjuk).
Es ha berzenkedikis a platéni (timaioszi) résziink, aztis be kell [atnunk:
nem mindegy, hogy ez az elképzelt dltalanos épitészeti szubjektum, aki
amodernitastimaginalja, latta-e a huszadik szazadot.

Ha igen, képzeletében elsédlegesen egy formavilag jelenik meg,
sOt, potencialisan tobb, latszatra egymasnak fesziil6 formavilag (lasd:

Jklasszikus,” érett” kései,” tetsz6leges politikai-tarsadalmiideolgidhoz
igazod6 modernizmusok, vagy akara Bauhaus). Havan isitt barmilyen
kozos platform, az valahogy mindenképpen a geometriaval all 6ssze-
fliggésben. (A geometria primatusa tobb forrasbol fakadhat, melyek
egymast még er0sithetik is: egyrészt maganak a formanak a design
elveibdl fakadé hangsulyozasabol, masrészt—via negativa—az ornamens
blinének elhagyasabdl, de akar, enyhe korkorosséggel, a modernista
technoldgiai gyakorlatbél is). Nem pedig, ahogy az gyakran tiinik, az
anyaghozvagy magahoz a materialitishoz val6 viszonybél. Legkésébb
ezen a ponton szét kell ejteniink tekhné és modernitas viszonyulasardl

—egymashoz és magunkhoz.
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idea | ideolbgia
A

ABSZOLUTUM

tekhné

modern

SZUBJEKTUM

haz | varos

Az alkotas és az épités kollektiv, mesterségbeli és formalasi aktusa,
amititt tekhné néven foglalunk 6ssze, a modernitassal mintaz alkotast
kontextualizal6 szemléletméddal egyiitt fesziil az egyén (szubjektum) és
az egyetemes, kozmikus, kollektiv allapot (abszolGtum) kozétt, és ez a fe-
sziiltség kétiranyba csapddik le: az abszolitum altal kivaltott er6hatasok
felfelé, az eszmei, nem-materialis sik felé viszik, ahol idedkban (példaul
az utdpiaidedjaban) és ezekhez tartoz6 agendakban, azazideolégiakban
csapodik le, migaz anyagban, a fold felszinén épiiletek, hazak épiilnek
bel6le, amelyek varosokka allnak 6ssze, ahol aztan ezekhez a hazakhoz
(még ha formai baziskomponenseik teljesen egyetemesek is) és a koz-
tességeikhez (hagyomanyosan: a kozterekhez) funkcidk rendelédnek.

Mivan, haahaz, atemplom, avaros mégsemavédelem és a birtoklas
antropoldgiai allandéinak technikai realizacioja, hanem az égbe torés
totalis horizontalis gyakorlata? Mi van, ha a tekhnében az elsédleges
mozzanat mégsem a tapintas, hanem a teremtés restauracidja, azanyag
globalis konfiguraciéjanak folyamatos tokéletesitése Isten orszaganak
képére és hasonlatossagara? Ez az arkhé-tektdra, a kezdetépités.

Aszellem hanyatlasanak linearitasat, az egyetemes nivellaciot téte-
lezni kivand eszmetorténész felvetheti, hogy a tekhné (mintaz alkotas
idedjahoz kozelebb allé absztrakt létszféra) valamikor a modernitas
hajnalan technolégiava alacsonyodott. Etimolégiai szempontbél egy
ilyen érvelés egyik alapjaul aza megfigyelés szolgalhatna, hogy a szapo-
rodé -l6giak éppen az (j tudomanyok diszciplinarizmusaba alahanyatlé
szabad, egyetemes szellem dionliszoszi-oziriszi 6nfeldarabolasanak
terminolégiai indikatorai.

Azonban semmivel nem kevésbé érvényes az a megkdzelités (eh-
hez persze a technoldgiat ténylegesen kortarsibb, az idében korabbi
technikai praxisoktol eltérd, azokrol levalaszthatéd gyakorlatként kell
tekinteniink), ami a technolégiat a tekhné logizalodasaként, azaz az
anyag és érzéklet valdsagatél, a khora demiurgoszi formalasanak csak
halvany és korlatolt imitaci6jaként értelmezhetd alkotéi gyakorlatatdl
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valé elold6dasként értelmezi. Innen nem csak a digitalitas kévetkezik
viszonylag kézvetlenll, de példaul az épités mint [ényegileg szimbolikus
(és nem mint [ényegileg tarsadalomformalé) valésag is.

Abrand volt hat, hogy az épités forrasanal a hiaz kozmolégiai és ant-
ropolégiai sziikségszerliségként all. A teremtés paradoxonjat (,miértvan
inkabb valami, mint semmi?”) a haz mint 6tlet fejezi ki legkdzvetlenebbdil.
Ebben rejlik annak a felszinen merében torténeti ténynek a magyara-
zata, hogy amikor a tértervezési praxis istenigazab6l modernné valik,
érdeklédése azon nyomban a varos felé fordul.

Az épités immateridlis vetiilete kapcsan nehéz megkilonboztetni
a szimbolikusat a virtualistdl. Szimbolikus az, ami dsszetartozik, de
valahogy mégis kiilon van—Heideggernél a gorogok iizenetet hitelesitd
gy(ir(ije, aminek a két felét 6ssze kell illeszteni. A szimbolikus gyakran
jelenik meg gy a kdz-imaginaciéban, mint a vertikalis hasadasnak
nem annyira hitelesit&je, sokkal inkabb feloldéja, amennyiben vala-
mely titokzatos égi (izlés szerint: platéni) min&ség foldi reprezentan-
sa volna a szimbdlum. (igy a hagyomanyos esztétika, melyet mara
szinte mindenki elutasitani igyekszik, de melynek fenti paradigmajat
igazan elvetni — és nem csak Gjra és Gjra koriljarni-keriilgetni — még
senkinek nem sikeriilt.) A szimbdlum funkcidja elsésorban hitelesitd,
azaztulajdonképpen ellendrzé (,Roma tenet frena”): felligyeli a rendet,
mind a kozmoszt, mind a panoptikumot — és ebbe a fesziiltségbe ter-
mészetesen belehasad. Hat ezért a szeparacid, a fal és a tetd az épités
kozmolégiai alapelemei.

A szimbolum tehat nem lehet az, amit keresiink: az utépia letéte-
ményese. A torténelem —nem mint esemény, hanem mint narrativa

—kozmolégiai intervencidért kialt, mert a kultira, a civilizacio, a Dasein
kozosségi utdpiajatajoé hazidedjaban nem talalta meg.

Felvetettlk, hogy a virtualitasnak is szava és szerepe lehet. Elsé
ranézésre olyasmi ez, amit keresiink: allomas, kozelités, eredetileg
valamely (idealis) 1étez virtusaval, erényeivel, (pozitiv, elényos) tulaj-
donsagaival felruhazott. Ez a felfelé nyil6 virtualitis —amiaz eszmetor-
ténetben tulajdonképpen kihasznalatlan maradt. Amikor a virtualisrél
beszéliink, szinte mindig a negativumra gondolunk, azt gondoljuk el
benne, amiavalamihez képesta nem-az. (Ittazismeretlen objektum-
ra valé ramutatas paradoxonjat talan leginkabb a hindu metafizika
fényében érthetjiik meg, ahol a targy tavolmaradasaban oldédik fel
a szubjektum és objektum, ha tetszik: az egyéni és az abszolt 1élek
dichotémiija.)

Tehat az olyan térszervezési paradigmakban, mint a szocialista la-
kotelep-épitészet, az épiilettdmb nem annyiban virtualis, hogy nem
|étezik, hanem annyiban, hogy nem haz. Esetleg szimbélum: egy meg
nem épiilt utépia emlékmdive. A benne valé lakozas minGsége az egyén
szempontjabdl teljesen mellékes, egyediil az utépiapolgarok (vo.: a szen-
tek totalis kozossége az Uj Jeruzsalemben) metaindividualis tomege
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feldl értékelhetd. (Az egyéni komfort igérete sem az egyéné, annak
nem alanya, esetleg targya, de még inkabb mechanikus alkotéeleme
-aszervezbelv a planetaris infrastruktira uniformitasa.)

Mi lehet az épitészeti modernizmus par excellence? Tulajdonkép-
pen maga az utépizmus. Nem is annyira hit vagy ideoldgia kérdése ez,
mintsem (afféle apofatikus praxisként) a kultira mint az idében foly-
ton akkumulalédé fizikai és metafizikai, anyagi és idealis komplexum
elutasitasa, s6t, a mindig egyszeri mostjegyébenvalf eltérlése —annak
ajegyében, hogy ebbdl a torlésbdl, ebbdl a kultiralis kendzisbdl auto-
matikusan, s6t, automatizaltan egy, a kozmikusan-éppen-adotthoz,
a vilagtényez&khoz tokéletesen igazitott vilagallapot fakadjon. Mert
hat ez az utépia, ami ekképpen ténylegesen és kozvetleniil az eltorlés
helyébdl, a nemhelybdl (ou-toposz —nem pedig, vagy nem els6sorban
Augé anti-térélménye) levezethet6vé valik.

Az egyetemes modernizmus gy(ijt, felsorakoztat és épit, mert szemét
az utépiara szegezi (melyet ugyanakkor nem mer lényegileg nemleges-
nek, ou-nak tételezni —ebben kiilonbozik a megvaltasmetafizikaktdl,
amelyek jellemz&en vallasi formakba 6ltozve jelennek meg a kultira
szinpadan). De ebben a szellemiségben, metanarrativaban kédolva van
sajat bukasa: el6bb vagy utébb meg kell, meg kellett kérdGjeleznie sajat
épitési principiumaitis. Ha kivonjuk az épitészetbdl a jovo felé épitkezést,
abbél csak az introspekcié marad

Az Ggynevezett spekulativ (tulajdonképpen introspekulativ) épi-
tészet a modernizmus belviszalyanak, identitaskrizisének torténeti
megtestesiilése. LegkésGbb a hatvanas évek masodik felétdl kezdve
(de valéjaban mar sokkal korabban is megesett ilyesmi) olyan imagi-
nativ térértelmezési kisérletek kezdtek el az épitészeti terv rangjara
|épni, melyeknek mar semmiféle kézzelfoghatd viszonya nemvolta haz
tekhnéjével. Annal tobb a lakozas egyetemes mintaival, és a varossal
mint kozmolégiai intervencidval.

Lehet-e egyaltalan varost épiteni? A varos inkabb csak épiil. Tulajdon-
képpen kizarélag szimbolikusan, virtualisan, spekulativan tervezhetd.
Amikor az épités valésaga kifullad, mert a lakozas, mint a térjel6lés,
a fal, a padlé és a tetd principumai mar nem vonatkoznak az aktualis
antropolégiai valésagra, akkor teljesedik ki a varostervezés, mint min-
den diszciplinadk legtlinékenyebbije (és ezzel valéjaban a diszciplinak
koranak végének hirndke), amelynek targya minden esetben platonikus,
akkor is, ha teljes 4j varosok, varosrészek kijel61ésével, afféle romulusi
gesztussal operal (Dunadjvaros, Avas, Havanna... és a tervezévallalat
mint kollektiv Romulus?!), és akkor is, ha megépithetetlen varosképeket,
calvinoi értelemben vett lathatatlan varosokat vizional, ahol a puszta
konceptualizmus |ép az épitészeti praxis helyébe. Fontos, hogy az ur-
banogénia kapcsan nem a megépithet6ség az els6dleges kritérium,
amiaz Ggynevezettvalddivarostervezést elvalasztja annak spekulativ
pendant-jatol.
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Platén allama elsGsorban ideoldgia (a sajat filozéfidjanak értelmében)
és nem reformjavaslat. Morus Tamas zsanerteremtd Utdpidja expliciten
nemtopografikus és nemszociografikus, iranyultsagaban leginkabb
kritikai, azaz spekulativ (ha ezt a sz6t, eredetéhez kozel, tiikr6zésként,
reflexiéként olvassuk). Es hidba készont be kozben a valédi djkor és
terebélyesedik tarsadalmi valésagga a modernizmus, ugyanigy a pla-
téniiskola kovetsje és adésa az Uj Atlantisz és Campanella Napvarosa
is, bar mar hatarhelyzetben a realista-materialis szocialista utépiak
(Fourier-iskola) megjelenése felé vezetd Gton. S6t, ha az utépia fogalmat
azidealis varosra mint topografiai valdsagra szikitjik, akkor marakora
Gjkorban is talalunk javaslatokat, s6t megépitett urbanus valésagokat,
példaul a velencei, tokéletesnek szant formaji erédvarosokat (a leghi-
resebb Palmanova).

Az épitészeti modernizmusnak a két vilaghabora kézott felvetett
programijai (melyekre mar utaltunk) jobbara a masodik vilaghaboru
utan fordulnak le totalis épitési projektekbe. Le Corbusier megépiti
a Cité radieuse-t (nevében nem kevés platoni reminiszcenciat hordozva)
és Csandigarh varosat. Tange Kenzo valdban szerette volna modularisan
beépiteni a Tokidi-6bolt, vagy egy omnipotens modernista gesztussal
Gjraalapitani a szinte megsemmisiilt Szkopjét.

Ezzel egyidGben, ettdl kezdve legalabb ekkora lendiilettel jelen van
ugyanakkor a bizonyos értelemben a platéni-morusi ou-topikus 6rokséget
aszocialista vizidval (amely ténylegesen épitene, csak nem elsésorban
hazanyagot, hanem tarsadalomszovetet) szintetizald kritikai-spekulativ
(anti-)épitészetiiskola is, amelynek gondolatkisérletei (a fentiek fényé-
ben nem meglep6 médon) elsGsorban a varos formaijegyein keresztiil
artikulalédnak. A Superstudio, az Archigram, az Archizoom kollektiva
tagjai, vagy akar legutobb Liam Young, semmiféle valds igényt nem
artikulalnak a terveik megvaldsitasara vonatkozéan — de ez a kiilénb-
ségtétel val6jaban teljesen mindegy, ha a térténet, a civilizacio feldl
szemléljiik. A végsd varos architektonikus képei mind zatonyra futnak,
a létez6, torténeti varos falai el6tt.

Sz6t kell ejtentink a transzcendens és immanens utdpizmus masik
szintetizacids lehet6ségérdl, amely, szemben a radikalis-spekulativ épi-
tészetdedikaltan immaterialis karakterével, megval6sulasi kozegeként
nem a puszta konceptualizmust, hanem ennek ellenkez6jét, a térben
jelenlévé anyagirealitastvalasztja—és ebbdl kovetkezden csak referen-
cidiban tud idealis, ideologikus lenni. Mitjelent ez val6jaban? Mar meg
sem lepddiink: olyan beavatkozasokat, amelyek [éptékiikben ugyan nem
varosiak (hogyan is lehetnének, mikor a varos fizikailag atfoghatatlan,
majdnem-nemlétez&?), de programjukban és iranyultsagukban az
idealis varos mint utépikus alakzat apokaliptikus valésagarajatszanak
ra. Eza megkozelités az urbanisztikat elsésorban emberlépték, kozos-
ségiideoldgiaji intervencidk organikus egyiitteseként képzeli el (nem
vilagos ugyanakkor, ez a kozosség még azonos-e az eredeti civitas-szal).
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Tulajdonképpen az intervenci6 szénak ebben a kézegben hasznalatos
értelmezése tagult, némi virtualizalodas és altalanosodas utan, jelen
tanulmanyban egy altalanos, kozmikus léptékii varosmetaforava —
egylttal Gjabb apropdt szolgaltatva |épték és anyagisag alapmotivu-
mainak expozicidjara.

Ezena ponton meglepd konklGzioba botlunk: immanens és transzcen-
dens szeparacid, szubjektiv és abszolut tekhné, modernistaideoldgia és
modernista morfoldgia fentiekben felvazolt kaleidoszkopikus rendszerét
legadekvatabban éppen ez, a kis |épték(, naiv ésjellemzden varosi terek-
re,azaz nem a hazobjektumokra, hanem azok koztességeire fokuszalo,
magaban is sokféleképpen koztes beavatkozas testesiti meg. Egy pad,
egy tetsz6leges genealdgidjl utcafeliilet jardava valé kisajatitasa, egy
néhany deszkanyi faanyagba kodolt, alaptalan feltételezés a generacids
szakadék, vagy akarafajok, azemberi és a nem emberi kozotti ontoldgiai
szakadék téri mibenlétérdl, s6t, teresitési lehetbségérdl. Es ebben az
emberkézben atfoghaté anyaghalmazban, levetkdzve sajat esetiségét,
ottvan az egész varos.

A tokéletes varos: a mindenkori torténeti varos, annak egyszerre
minden formajaban és formatlansagaban —a kert és az Uj Jeruzsalem
kozé ékel6dott kozmoldgiai intervencio.
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ATMOSZFERIKUS
SETAK

Dobos Bence Laszlé

ABSZTRAKT

Egy belso tér vagy eqy épiilet kapcsan gyakran beszéliimk arrél, hogy az rendelkezik bizonyos
atmoszféraval. Habar a fogalom sokszor megfoghatatlan és homalyos, mégis része a mindenna-
pi tapasztalatnak. De mi a helyzet egy utcaval, egy varosrésszel, vagy akar egy egész varossal?
Avaros atmoszféraja egy mindenki szamara elérhetd fenomén, amelyen egyarant osztoznak a varos-
lakok és a turistak. A varos hasznaldi nem csak passziv befogadéi az varosi atmoszféranak, hanem
kozdsen hozzak létre, aktivan alakitjak azt. A sokféle tényezd dsszjatékaban fontos szerepet tolt be
a varosi szintéren kibontakozo élet. A varos atmoszféraja mindeniitt és minden pillanatban jelen-
1év§ hattérmindségként manifesztalodik. Mindenkori léptéke a sajat megéli-testiink. A testi jelenlé-
ten és a sétalas aktusan keresztiil jon létre a varosi atmoszférikus taj, amelyben az illatok, hangok,
épiiletsziluettek mind mozgasra és cselekvésre invitalnak. Az atmoszférakat nem pusztan amozgas
altal érzékeljitk, hanem azaltal is, ahogy athaladunk a varoson. A varosi textirak, anyagming-
ségek és taktilis tapasztalatok mind a lassi athaladas altal érhetdek el. A sétalas atmoszférikus
értelemben benne tart a varosban, azaz a mozgas altal a varosban liiktetd élet vészévé valhatunk.
Eppen annyira érzékeljiik a kornyezet részének az atmoszférat, mint amennyire mi magunk is
részt vesziink a létrejottében. A varos ritmusat, liktetését kevésbé tudjuk mérni, mint inkabb
érezni, megélni.

#atmoszféra, #élhet6ség, #Cernot Bohme, #hangoltsag, #érzékelési taj

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2db
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Avdrosok felismerhetdk a jarasukrdl, akarcsak az emberek.
—Robert Musil

ATMOSZFERIKUS PARADIGMA

A hangulat a huszadik szazad végéig periférikus témanak szamitott
mind a filozéfia, mind a tudomanyok szempontjabél. A logikus gondol-
kodas szamara a hangulat nehezen hozzaférhet6 és er6sen szubjektiv,
irracionalis és intenziven valtozd, sokszor el6jelet valt tényezd, ebbdl
kovetkezik, hogy a tapasztalat nehezen megragadhat6 6sszetevéje. Az
emberitapasztalas modellje sokaiga ,camera obscura”vagy a ,nyitott
ablak”volt,amelyen keresztiil sokkal inkabb passziv médon figyeljitk meg
avilagot, érzékszerveinken keresztiil, a kérnyezetbdl érkezd ingereket,
mintadatokat elemezve. Ennek eredményeként az érzelmiszféra szerepe
ésjelentdsége sokaig hattérbe szorult, mikozben az érzelmi hangoltsag
a kiilsd és belsé vilagunk folyamatos tranzakciéjanak lényegi eleme.
A német filozéfia — er6sen tamaszkodva a francia fenomenol6-
giai hagyomanyokra, tobbek kozt Merleau-Pontyra, Lévinasra, Der-
ridara — az atmoszféra fogalmi ernydje alatt [étrehozta sajat elmé-
leti koncepci6jat, amelyben a hangulatok és az érzelmek kiemelt
szerephez jutottak. Hermann Schmitz iij fenomenolégigjanak (Schmitz
1964—1980) alapfogalmava tette az atmoszférat, Gernot Bohme pedig
azt atvéve és tovabbfejlesztve megalkotta az atmoszféra esztétikajat
(Bohme 1995A), amelyben egyesiil ontolégia, térelmélet és eszté-
tika. Ennek kovetkezményeként ma mar atmoszférikus fordulatrél
beszéliink a bolcsészet-, tarsadalom- és empirikus kultdratudoma-
nyokban. A legtobb teriileten elmozdulas figyelheté meg a vizualis-
tél az aurdlis felé, amiben a ,ritmus” a ,rezonancia” és a (heideggeri
eredet(l) ,hangoltsag” kulcsfogalmakka valnak. (Griffero 2019, 12)
Az atmoszféra koncepcidja—a nyugati dualista felfogassal szemben
—egy atmeneti megoldast, igynevezett koztes fenomént javasol, ami
egyszerre van jelen a befogad6 és a befogadott oldalan: az észlel és
észlelt kozos valdsaga. Az objektum és szubjektum kozott azonban nem
egy harmadik entitas, hanem az és, egy prototipikus, koztes fenomén az,
amiazonnal megijelenik, ha a percepcié két pdlusa egyszerre vanjelen.

A

Felfliggesztia koztem és a vilag kozott [évé hatarozott killonbségtételt.
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Diffiizés homalyos, problémas és fogalmilag nehezen megragadhat6az
atmoszféra koncepciéja. Térbe ,kiomlott” érzések, ,hatar és hely nélkiiliek,
kiaradtak, azaz nem lokalizalhat6ak, érzelmi mozgatéerdk, a hangulatok
térbeli hordoz6i” (Bohme [2013], 2017b, 20). Tehat a hangulatom ,nem egy
privat belsé allapot, hanem sokkal inkabb a vilag térbeli allapota.” (Griffero

sz

2013,1) Az atmoszférak térbeli fenomének, amelyek kozvetitd, hid szerepet
toltenek be kiilsé és bels vilagom kozott, egyszerre az esztétikai tapasztalat
targyai és annak aktiv alakitoi.

Azatmoszférak az észlelés elsédleges targyai, igy a percepcié azonnali
éstotdlis formai. Egyszerre, egy pillanatalatt, szimultan médon kapunk be-
nyomastazadott térrdl, vagyis az magaba foglalja mindazta heterogenitast
és kaotikus sokféleséget, ami alakitja. Az atmoszférakkal valé talalkozas
olyan, mintegy masikemberrdl elsé benyomast szerezni” (Zumthor [2006]
2018, 11). Azatmoszféra olyan ,0nkéntelen élettapasztalat,” amely érzelmi,
motivacios és értékalapl 6sszetevokkel teli globalis valaszként funkcional.
(Griffero 2014, 29)

VAROSI ATMOSZFERAK

Avaros atmoszférajaalattazt értjiik,ami mindennapi és magatél értet6dd
a lakosok szamara, amit a “helyiek életviteliikkel és életmddjukkal folya-
matosan produkalnak, de amitazidegen, mintjellemz6t vesz észre elGszor”
(Bohme 2017a,128), hiszen az elsé benyomas mindig atmoszférikus. A varosi
valésag szubjektivtapasztalata, amelyenavaros lakossaga osztozik, egyuttal
mégis valami objektivnek, a varos minéségének élik meg. (Bohme 2017a,
133) Ha megprébaljuk részleteiben megérteni, kiderl, hogy kiilonb6z6
faktorok 6sszetett konstellacidja: “geografiai-klimatikus helyzet, torténeti
éstarsadalmi-gazdasagiallapot, épitészeti-infrastrukturalis mindség, érték
kifejez6dés, nyelv, taplalkozas, gasztronémia stb.” (Criffero 2013, 2).
Avasarcsarnokok jé példai lehetnek egy varosi atmoszféraja 6sszest-
rlisodésének. A sokféle faktor kaotikus egyvelege ittegyszerre vanjelen, és
er6sidentitassal rendelkezé atmoszférakat hoz [étre. Gondoljunk a Barcelona
belvarosaban |évg Santa Caterina piacra vagy a Helsinki kikot6jében 1évé
Oregvasarcsarnokra. Avasarcsarnokok és piacokizgalmas fél-koztérjellegiik
miatt képesek kiiltér és beltér, privat és publikus terek kozott egyensdlyozni.
Mindkét helyszinen megjelennek a helyi alapanyagok és ételek, amelyek
erbsen Osszekapcsolddnak az éghajlattal, illatuk és izitk mar kulturalis je-
gyeket is hordoz; a csarnokban zajlé élet, az orszag tarsadalmi és szocialis
helyzetérél tudodsit. Végiil ott van maga a csarnoképlilet, amiaz épitészeten
keresztiil sok mas tényezére utal: aktualis fizikai allapotatdl kezdve, az épi-
tésidején és azanyaghasznalaton at, egészen a varosban elfoglalt helyéig.
Avarosi atmoszférak 6sszekétik a varost és a hasznalokat. A fenomén
Osszekapcsolja a két felet, és elarul valamit a koztiik 1évé kapcsolatrél, mi-
vel ,a varos atmoszféraja éppen az a méd, ahogy az élet kibontakozik
avarosban” (Bohme 2017a, 128). Ez a mdd az atmoszféra, vagyis a varos
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és a hasznaldk kozotti rezonancia milyensége, a hangoltsag mindsége.
Kulcsfogalmai a biztonsag (Gehl [2010] 2014, 91-1 04) és az ismerdsség
(Criffero 2013, 2—5). Egy varos élhetGsége nagyban fligg attdl, hogy meny-
nyire tudunk otthonosan mozogni benne fizikai-érzéki és érzelmi (affektiv)
értelemben. Hasonl6 a sajat otthonunkhoz, ahol sokszor tgy kozleke-
diink, tevékenykediink, hogy nem kell tudatosan odafigyelniink az at-
vonalunkra. Nem is igazan tudjuk, hogy merre megyiink, és hol vannak
a batorok. Az otthonos varosban batran eltévedhetiink, elidézhetiink
a folyoparton, lelilhetiink egy fa arnyékos tovébe, vagy megihatunk egy
kavét a fétéren. Zivatar idején is tudjuk, hogy merre talalunk biztonsa-
gos menedéket, ahogyan azt is, hogyan juthatunk haza a leggyorsabban.
Els6kéntaz épitészet (Wigley1998; Zumthor 2018; Bohme 2006, 2017b),
de leginkabb a varosépitészet (Thibaud és Siret 2012; Thibaud 2015; Griffe-
ro 2013, 2014; Kazig 2017) ismerte fel az atmoszféra jelentéségét, féként
azért, hogy ,megmérije”,,az épliletek, utcak, a kozlekedés milyen hatassal
vannak az emberek megélt testi terére és érzelmileg az emberek élet-
mindségére, s igy a varosok érzéki és érzelmi minGségei mérhet6vé val-
janak. Olyan mddja ez a varosi terek leirasanak, amely fenomenologiai
indittatasq, tehat a megfigyeld nézépontja valik fontossa, egyes szam
elsé személyben. Ez a megkozelités fesziiltségben all a modernizmus
vizi6javal a varosr6l, mint gépezetrdl (Gehl 2014 [2010], X) és a ,modern
varostervezés progressziv anesztetizal6dasaval,” amonoténia, termé-
szetellenesség, harméniamentesség tekintetében (Griffero 2014, 89).

ATMOSZFERIKUS SZIGETEK

Avarosi szovet nemcsak fizikai, érzéki és téri értelemben tagolddik kisebb
egységekre, hanem atmoszférikus értelemben is szigetekre bomlik. Ezek
a szigetek sok esetben fliggetlenek a konkrét zénaktdl, térfalaktdl, sze-
gélyektdl, természeti hataroktdl. Az atmoszféra ,hataroléfelllet nélkili”
(surfaceless) (Schmitz 2014, 14) térbeli fenoménijellege lehetbvé teszi, hogy
viszonylag fliggetlen legyen a dolgoktdl, a fizikai valdsagtol.
Atmoszférikus szigetként értelmezhet6ek mindazoka tertiletek, amelyek
er6s karakterrel rendelkeznek, és esztétikai és érzéki értelemben viszonylag
homogének. allyen atmoszférikus szigetek a természet ltal uralt teriiletek,
mint a kdzparkok, kertek, ligetek vagy a folydpartok, topartok, arterek. Az
ilyenvarosszerkezetben elhelyezkedd urbanizalt természet képes sajatos és
er6s érzelmi hangoltsagot kialakitani a befogaddkban, mivel kontrasztbanall
az épitettvarosi terekkel. A fak nyaron arnyékot adnak, és megsz(irika varos
zajat, atermészet ciklikussagat és megutjulasat kozvetitik. Masodsorban a
varos torténeti teriiletei is tekinthetGek 6nallé atmoszférikus szigeteknek,
sajat karakterrel rendelkeznek, amit éppen a torténetijelleg hataroz meg.

. Alatogatok szamara a térténelmi varosmag meghatarozé élményt nydijt,

mind épitészeti, mind varosépitészeti, mind kulturalis szempontbdl. Ezeken
tdl ajarmiforgalom is értelmezhet6 atmoszférikus szigetként, hiszen a

' A neuro- és kognitiv
tudomanyok, foként

a kornyezetpszicholbgia
hasonlé médszerrel
kozelitenek a varosi terek és
emberek tranzakcidjanak
kutatasahoz, azonban egyes
szam harmadik személyben,
kiilsé megfigyeloként. kiilsé
megfigyeloként. A megfigyelt
személy belsd perspektivija
kevésbé érvényesiil, mivel
szubjektiv megélésének,
érzelmivilaganak nem-
diszkurziv és pre-reflexiv
jellege gatolja a kiilsd
megfigyeld szamara a totalis
megértést és a szitudcio
affektiv elemeinek leirasat.
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féutak és azautdforgalom kihasitanak a varosbél egy tertiletet, ami nemcsak
a kézlekedés szempontjabdl, hanem akusztikai értelemben is egy sajatos
zbna. Ajardak, kozuti zebrak ajarokel6k szamara biztonsagos zonak, amik
ajarmvektdl védik Eket. A gyalogosok veszélyeztetett varoshasznaldk,
vendégeka sajatvarosukban. A helyiek szamara azintenzivjarm{forgalom
gyengiti a varosi otthonossag és ismerdsség érzetét.

A varos sokféle atmoszférikus szigetre oszthatd, attél fliggben, hogy
mekkora létpékben vizsgaljuk. Egészen aprd, mikroszituacidban jelenthet
egy kényelmes padot, rejtett kilatopontot vagy h{ivos teraszt. Nagyobb
méretben egy kanyargds utcat, nylizsgd teret vagy kozépkori varosrészt.
Avarosatmoszfératapasztalata tehat nem homogén és nem azonos minden
helyen, ugyanis nem tudatos és mindent atfogd megértés eredménye. Nem
az egész fel6l kozelit a varos megértéséhez és a részletek iranyaba, hanem
arészek, vagyis azatmoszférikus szigetek feldl. A kiinduléponta befogadd és
az 6 perspektivaja, innen bomlik kiavaros atmoszférikus horizontja.Azonban
eznem aztjelenti, hogy a varos megtapasztalasa téredékes, hianyos lenne.
Avarosi atmoszfératapasztalat mindig teljes egész, 6nmagaban komplex és
komplett. Habarazatmoszférikus szigetek sajat karakterrel és mindségekkel
rendelkeznek, mégis sugallnak valamit az egész varos szempontjabdl. Ha
a befogadd szamara elsédlegesek az atmoszférak, és a varosi minéségek
altaluk valnak megélt tapasztalatokka, akkor a varosépitészet szamara is
fontos tervezési szempontta kell valniuk.

ERZEKELESITAJ

Azatmoszféra koncepcidja rehabilitalja a hangulatokjelentdségétatapaszta-
lasban, azonban ez nem zarja ki az érzéki min6ségek szerepét. Avarosra—az
utcakra, hazakra, parkokra stb.—rafesziilé béranyagbelijelenléte nélkiiloz-
hetetlen 6sszetevd a varosi atmoszférak szempontjabdl. Az érzékeink altal
vagyunk kapcsolatban a fizikai vilaggal, ,a dolgok azért tudjak kommunikalni
felénk minéségeiket, mert ugyanolyan mindségekkel rendelkeznek, mint
mi magunk (stly, keménység stb.)” (Criffero 2020, 99). Az érzéki-érzelmi
bevonddas—és ezaltal az esztétikai tapasztalat—igy valik teljessé.

Ebb6l a szempontbdl a varos tekinthetd érzékelési tajnak (sensescape),
ahol érzékeink egytittmiikodve letapogatjak a varos b6rét és minden egyes
mozzanatat. Ehhezsziikséges a befogad érzékenysége az anyagok érzelmi
(affektiv) értékei irant. Habaraz érzékelés minden esetben multiszenzorialis

—egyegységként miikodik a szenzoridlis rendszer—, ez avizsgalat szempont-
jabol tal 6sszetett és bonyolult lenne, ezért érdemes elemeire bontani. Az
Osszérzékelési modellbdl kiilonféle érzékelési komponensek emelhetéek
ki, amelyek fontos szerepet jatszanak a varosi atmoszféra Iétrejottében:
szaglas, hallas és tapintas (latas).

A szaglasi vagy olfaktorikus taj kellemes illatokhoz vagy kellemetlen
szagélményekhez kapcsolddik.Azillatok azértis fontos részét képezik a varosi
atmoszféraknak, mertteljesen korbevesznek minket, nem tudunk szabadulni
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ahatasukaldl. Képesek teljes mértékben athangolnia kornyezetet és ezaltal
sajat hangulatunkat, ugyanakkor ,azillatok lehetévé teszik szamunkra, hogy
azonositsunk helyeket, é&s 5nmagunkatazonositsuk helyek altal” (Bhme 2017,
125). Elhanyagolt, mégisjelentds téma azillatok és szagok vilaga, és sokszor
azokelfedése, vagy megsziintetése a cél, azonban ,egy szagok nélkiili varos”
—irjaBohme—,olyan, mintegyjellem nélkili ember” (2017,126).

Hallasi vagy akusztikai taj, amit a gyalogosok hangja és a jarmiivek
zaja jelentGsen meghataroz. Az épiiletekbd! kisz(ir6d6 zene, utcabal, az
aluljardban jatszé utcazenész, egy szirénazo renddrautd vagy éjszaka egy
apréneszaz utcan egy pillanatalatt athangolhatja érzelmiallapotunkat. Az
id6jaras szintén jelentds tényez6, gondoljunk a zuhogd esé megnyugtaté
morajlasaravagyavillamlasintenzivdorgésére. Amadarak csiripelése segit
elmertilniakellemes atmoszférakban, de a kutyaugatas képes lehetazonnal
kizokkenteni. Azadottvarosban beszélt nyelv, tempdja, temperamentuma
és hangzasvilaga 6nmagaban karakterképz6 elem. Ha Gigy utazunk a buda-
pesti metrén, hogy kizardlag francia turistak vesznek kérbe, egészen masaz
atmoszfératapasztalatunk.

Végiil a tapintasivagy taktilis tajrol beszélhetiink, amely sokkal kiterjed-
tebb horizontot képez, mintazel6z6 kett, ugyanis szorosan dsszekapcsolddik
avizualitassal. Ennek oka, hogy azatmoszféra ,nem kozvetleniil areprezen-

P

tativ-okularis-tavoli érzékelés, hanem a mozgasban Iévé és szinesztetikus
percepcié szamara hozzaférhetd” (Griffero 2013, 1), azaz nem kozvetlenil
tapasztalhaté vizudlisingerek (itjan; a latas csak tamogatja a taktilis érzéket.
Avarosok, varosképek taktilis megtapasztalasa nem kozvetlentiil a tapintas
altal érhetd el, hanemindirekt médon a latason keresztiil. (Diaconu 2011, 16)
Alatasésatapintas 6sszekapcsolddik egymassal, szinesztetikus megfelelés
van kézottiik. A taktilis mindségek latvanya elGhivja bel6liink a feliilet valos
tapintasanak élményét. A taktilis varosi esztétika arra utal, hogy a ,varosképek
képesek kellemes fizikai és szomatikus élménytelSidéznitestileg a befogadé-
ban.” (Diaconu2011,14) A taktilis mez6 magaban hordozza a b6r mintateljes
testet beborité érzékszerv minden lehetséges aspektusat, beleértve a tapin-
tast, a h6-, a nyomas- és a fajdalom érzetet, a propriocepciét, valamint a ki-
nesztetikus érzéket. A taktilitassal atitatott latas altal képesek vagyunka va-
rosban anyagmindségeket és texttrakatazonositani; az égbolton kirajzol6dd
éplletsziluettek hangulatokat, a homlokzatokon megjelend repedések és ré-
sek érzelmi reakciétvaltanak ki benniink; a régi épiileteken megjelend patina
—Diaconunal minden anyagi, természeti, torténeti nyom—,pozitiv esztétikai
agenssé konvertaljaazidét” (Diaconu 2011, 28) és a torténelmiség érzetét kelti.

SETA AVAROSBAN

Avaros atmoszféraja egy mindendttjelenlévé mindségként manifesztalé-
dik, és ahhoz, hogy kapcsolédnitudjuk az érzéki és érzelmi mindségekhez,
a befogadé oldalan sziikséges egy felfogé felilet, amely lehetdvé teszi

arezonancia létrejottét. Azemberi test ez az eszkdz, a miiszerek miiszere.
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2 Amegélt test az
atmoszférakhoz kapcsolédni
képes szubjektiv fenomén,
amegfigyeld szamara beliilrd]
elérhetd entitas. Ritkan esik
egybe a fizikai test hataraival,
és a megélt test érzetei sosem
kithetdek egyértelmiien egy
bizonyos testrészhez vagy
szervhez (pl.: éhség, faradtsag,
szerelem).

3 Ez annyival arnyalhato,
hogy kutatasok igazoltak:

a gyalogosok tempdja korrelal
avaros méretével, valamint
életkortol és nemtdl fiiggd
tényez0. (Wirtz és Ries 1992,
1) Aziddjaras is befolyasolja,
nyaron lassabban, télen
gyorsabban sétalunk a varos
utcdin. (Gehl 2014 [2010],
120)

Kiiszobhelyzetbenvanakint és a bent kozétt, egyarant kapcsolddik az objek-
tumhoz és szubjektumhoz. Azonban nem csaka fizikai test (material-anatomic
body, Korper) vonatkozasaban, hanem a—schustermani széma-fogalommal
is parhuzamba allithat6 — ,megélt test” (felt-body, Leib) (Schmitz 2014, 16) vi-
szonyabanis.2 A fizikai és a megélt test egylittes miikddése sziikséges ahhoz,
hogy abevonddas létrejohessen. A megélttest rezonal azatmoszférara, amit
avaros sugaroz magabdl. A test és a kornyezet lathatatlanul 6sszefonddik.

Atestijelenléten keresztiil jon létre a varosi atmoszférikus taj, amiben
az utcak, illatok, hangok, éplilet sziluettek, homlokzatok mind mozgasra
és cselekvésre invitalnak. A varos felfedezése csak mozgas altal lehetséges,
ami féként taktilis és kinetikus cselekvés. Az élmények és tapasztalatok
megélése az atmoszférikus szigeteken és érzékelési tajakon valé athaladas
altal jon létre. De miféle mozgas lehet a legalkalmasabb erre a feladatra?

Azatmoszférakat nem pusztan a mozgasaltal érzékeljitk, hanemazaltal
is,ahogyan athaladunkavaroson. A mozgas sebessége kulcsfontossagi. Mas
avarostapasztalata egy repiil6gépen utazonak, akiletekinta magasbdl, egy
autdsnak, aki gyorsan athalad a varosrészen vagy dugéban (il, de még bicik-
lizés kdzben is mas tipusi mindségekre figyeliink. A sétalas atmoszférikus
értelemben benne tart a varosban, azaz a mozgas altal a varosban liiktetd
élet részévé valhatunk. Sebessége az emberi test sajat aranyaihozigazitott,
minden érzékiink kapacitasa szamara idealis, ,az 5 km/h sebességgel ér-
zékelhetd varosi t3j az a hely, ahol azemberek a varost testkozelbdl élhetik
at” (Gehl [2010] 2014, 118)® A varosi textdrak, anyagmindségek és taktilis
tapasztalatok mind a lassti athaladas altal érhetéekel. (Diaconu 2011, 24—25)
Avaros ritmusat, lliktetését mérni kevésbé, inkabb érezni, megélni.

Sokféle okbdl kifolydlag sétalhatunk: vallasos indittatasbdl, testmozgas
gyanant, politikai tiintetés miatt, varosnézés okan, munkaba menet, barati
talalkozora igyekezve, de minden kiilonésebb ok nélkiil is sétalhatunk, ké-
szalhatunk, ahogy a flaneurteszi. Ajarékeld sajatos, mégis hétkéznapi médon
|ép kapcsolatba a kornyezetével. A sétalas legalabb annyira megszokott és
észrevétlenll torténd tevékenység, mintalégzés. Sétalni konnyd, barmikor
megallhatunk, iranyt valtoztathatunk, gyorsithatunk vagy lassithatunk,
akar vissza is fordulhatunk minden kiilonésebb nehézség nélkil. A sétalas
alegjobb mddjaannak, hogy olvasni tudjuk az utcakat, tereket, sikatorokat,
buszmegallokat, metrokat, aluljardkat, parkokat, épiileteket, kapualjakat,
Osszességében az atmoszférakat. A varos tempdja és litktetése adja karak-
terét, hatarozza meg dialektusat. Szamomra sajat |épteim tempdja adja
avaros itemét, ezaltal részévé valok a pulzalasnak, amely mindenkiszamara
olvashaté. Sajat kinetikus jelenlétem is a varos atmoszférajanak a részévé
valik. Eppen annyira érzékeljitk a kdrnyezet részének az atmoszférat, mint
amennyire mi magunk is részt vesziink a létrejottében. A varos atmoszfé-
raja egy kolcsonos oda-vissza utalas, folyamatos egymasra reflektalas. Az
atmoszféra ,nem egyszer(ien azoknak a dolgoknak az eredménye, melyek
|étrehozzak, hanem résztvevdje annakis, ahogyan a vilag, amelynek része,
|étrejon.” (Sumartojo és Pink 2019, 6)
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A mozgasban lévé sétalé szamara minden pillanatban Gj latvanyok
nyilnak meg a varosban, folyamatosan el6t{ing és enyész6 perspektivak
kisérik atjat. Mindekozben nem csak a puszta vizualis mezé valtozik,
hanem azzal 6sszefonédva a taktilis dimenzid, és mindezt kiegésziti
az akusztikus és olfaktorikus mezd. A teljes multiszenzorialis rendszer
minden pillanatban ,a semmibdljon, asemmibe tart, a folytonos érkezés
altal van itt.” (Lingis [1996] 2021, 184). A varosi atmoszféra tapasztala-
ta nem mas, mint egy ,progressziv, id6leges szintézis vagy atmeneti
szinopszis” (Lingis [1996] 2021, 57). A varos atmoszférajanak folyamatos
atmenetisége és pillanatnyijelenejél reprezentalja, hogy az ,atmoszférak
aszigoran vett dolgokkal szembe, eltlinnek és el6tiinnek, anélkil, hogy
megkérdezhetnénk magunktél, hol és hogyan léteznek, amikor nem
érzékeljiik 6ket” (Griffero 2021, 89).

Mivel avaros atmoszféraja a sétalas aktusan keresztiil tapasztalhato
meg leginkabb, ezért a varos sétalhatésaga kulcskérdés, és szorosan
Osszekapcsolddik a varos élhetéségével. (Klaniczay, 2024, 2) A sétalha-
tésag jelenti az emberi dimenziét és aranyossagot, egydttal lehetévé
teszi avaros minéségi dimenzidjanak birtokbavételét, ezzel megerdsitve
a biztonsag és otthonossag érzetét.

OSSZEFOGLALAS

Ahangulat beemelése a filozdfia és a tudomanyok teriiletére elvezetett az
Ggynevezettatmoszférikus fordulathoz, melynek segitségével mérhet6vé
valtak a varosi minéségek. A varosi terek és események befogado fel6li
feltérképezése Gjszerli megkozelitéseket hozhataz olyan varosépitészet
szamara, amelyben a hétkdznapi tevékenységek is rendelkeznek eszté-
tikai értékkel. Az otthonos és ismerGs varosban jo biciklizni, licsérogni,
talalkozni, sétalni, lenni. (Gehl [2010] 2014, 118—91)

Az atmoszférikus szigetek és érzékelési tajak segitenek megérteni
és vizsgalhatdva tenni az atmoszférak diffiz és fogalmilag nehezen
megragadhaté karakterét. Akusztikai, olfaktorikus, taktilis és vizualis
értelemben a varosi t3j értelmezhet6vé valik, és komplexitasa ellenére
vizsgalhat6va, amireflexiora ad lehetGséget. A megfigyel6 megélt-testi
terén keresztll a hangulat is fontos tényez6vé valik a varosi tapasztalat
soran.

A séta mint kinetikus és egyben taktilis cselekvés alapvet6 a varosi
atmoszféra olvashatésaga szempontjabdl. Az épiiletek és utcak anyagisa-
ga és fizikaijelenléte ezaltal valik mélységeiben megismerhet6vé. A test
szamara a sétalas sebessége és a szemmagassag horizontja tamogatja
az érzéki élmények befogadasat és az érzelmi hangoltsag létrejottét, ez
jelenti az aranyossagot és az emberi dimenziét. A varos atmoszféraja:
a hasznaldk és a varos 6sszjatéka, a koztiik 1évé rezonancia mindsége,
megélt élmény, érzéki-érzelmi hangoltsag. A varos tempdja és [épteim
ritmusa kozésen hozzak |étre a varos egyedi atmoszférajat.
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EGY MULT NELKULI
VAROS EMLEKEZETE

BRAZILIAVAROS A TORTENELEM
ES A KULTURA TUKREBEN

Banhi Eva

ABSZTRAKT

Braziliavaros torténete visszanyilik a tizenotodik—tizenhatodik szazadi messianisztikus remé-
nyekig,melyek a kontinensnyi ,ij” orszig szivébe telepitendd févaros tobb évszazados tervezge-
tésében is testet oltottek. Az 1j hatalmi kozpont Brazilia belsejében szakit Eurdpa urbanisztikai
hagyomanyaival, és mégis egyfajta iij Romaként all élére a kevesztény ujjasziiletésnek, a nyugat iij
felviragzasanak. Hogyan fonddnak ossze Braziliavaros épitészeti arculataban a Licio Costa-féle
varosrendezési elvek, a Romai birodalom (felszin alatt kitapinthato) épitészeti orikségével? Hogy
reneszansz eredetii elképzelések és a misztikus jovendolések? Hogy jelképezhet egy kommunista
varost egy fantasztikus katedralis? Milyen miiveket ihletett az ,utépia bukdsa,” a nyomornegye-
dek megjelenése, a biindzés? Hogy jelenik meg a ,fold alatti varos” mitosza a brazil hard boiled-
irodalomban?Braziliavarost rendes Gsszekdtd utak hijan nem lehet gyalog bejarni, hagyomanyos
modon megtapasztalni az ezotéria, a varos misztikus kisugarzasa és persze legendas élhetetlensége
a brazilok szamara mégis osszetéveszthetetlenné teszi a braziliavarosi atmoszférat.

#Brazilia, #Braziliavaros, #misztika, #modernizmus, #irodalmi varos

https://doi.ovrg/10.21096/disegno_2023 2be
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Kialmodta meg Braziliavarost? Nem is konny(i erre a kérdésre valaszolni.

Egy portugal szolgalatban all6 olasz kartografus térképén mar
1751-ben feltlint egy, a brazil fennsik kozéppontjaba tervezett nagyvaros,
az Uj Lisszabon (Fontana 2004). Ez az Gj févaros — noha megalapitasa
a térkép tanisaga szerint mar a portugal kormanyt, Pombal markit is
foglalkoztatta—persze két évszazadon at abrand maradt. Pedig a brazil
fliggetlenségi-nemzeti er6ket s lelkesitette az Gj févaros gondolata, még
José Bonifacio, a ,brazil fliggetlenség atyja” is az (ij févaros megalapitasa
mellett kardoskodott.

Brazilia 1891-es elsd koztarsasagi alkotmanya mar ki is mondta,
hogy a févarost az orszag belsd teriileteire kell athelyezni. 1922-ben le
israktaka tervezett févaros alapkovét, aztan egy késébbi bizottsagban
prébaltak dontésre jutni az 4j févaros nevérdl. Sokaig a Vera Cruz név
tlint befuténak (Banki 2023).

A kétnév, Vera Cruz és Brasilia visszaropit minket Brazilia titokzatos

,megtalalasanak” korara, a tizenotodik szazad legvégére, a tizenhatodik.
szazad kezdetére. Valdszin(sithetd, hogy a portugalok mar Kolumbusz
el6tt, véletleniil (talan Afrika partjairél vagy az Azori-szigetekrdl elsod-
rodva) ratalaltak Braziliara, és ezért itélhette az 1494-es Tordesillasi
szerz6dés a kontinensnyi orszagot Portugalianak.” (Banki2024) Az orsza-
got ,hivatalosan”az1500-0s Cabral-expedici6 fedezte fel, ennek koltoi
tehetség(i kronikasa, Pero Vaz Caminha érzékletesen irja le levelében
(idézi Prado 1965) milyennek is lattak a portugalok Braziliat— mely ter-
mészetesen nem vetekedhetettajovendd birodalom gyongyszemének,
Indianak leny(ig6z6 gazdagsagaval és kereskedelmi lehetGségeivel.
Pero Vaz Caminha békés, artatlan bennsziilottekkel és szinpompas
madarakkal teli paradicsomként, egyfajta boldogsagszigetként lattatja
ezt a foldet. Brazilia egyik els6, hivatalos neve, az igaz(i), vagyis Szent
Kereszt—Vera Cruz—foldje is a spiritudlis reménységre utal.

Am végiil nem a bibliai ihletési Vera Cruz lett az Gj févaros hivatalos
neve. A Brasilia (magyarul Braziliavaros) név nyilvanvalébb médon képes
az orszag ,brazilsagat” hivatott érzékeltetni. Am ez a név sem mentes
a spiritualis utalasoktoél. Az1380-as ligynevezett katalan térképen mar
szerepel egy Brazil nev(i sziget (Rakdczi 2006, 74—75) amelynek a fel-
fedezését a hagyomany a foldi paradicsomot keresd Szent Brandan
utazasaihoz koti. Kevéssé val6szindi, hogy a kozépkori ir szerzetesek
ténylegesen is eljutottak Brazilidba, hihetdbb, hogy a portugalok egy
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' Nyilvan mas latin-amerikai
orszagok is szenvedtek,
szenvednek a gyarmatositas
okozta folyamatos
frusztraciotol. A brazilos
feszélyezettségre és
szégyenérzetre a modern
brazil nemzeti ontudatot
meghatarozé Gilberto Freyre
is gyakran utal, lasd Banki
2014.

2 A 2023-as Velencei
Epitészeti Biennalé brazil
pavilonja részben az
lirességnek e mitoszara
fokuszalt, bemutatva

a késdbbi Braziliavaros
teriiletén €16 Gshonos kizisség
torténetét. (A szerk.)

kozépkori mesés ttlefrasban szerepl6 misztikus sziget nevét adtak egy
gyonyorl — de gazdasagilag sokaig értéktelennek tartott — foldda-
rabnak. A nevek jél érzékeltetik Brazilia, a késébbi ,jové orszaganak”
16. szazadban elkezd6d6 mitoszat.

A gyarmatositasraamolyan szégyenbélyegként tekintd braziloknak’
ahuszadik szazadban mar éget6 sziikséglik volt egy, az orszag brazilsagat,
misztikus fontossagat, (Siqueira 2002) legendas artatlansagat kifejez6
Gj févarosra. A turistak altal annyira csodalt, part menti nagyvarosokat
ugyanis csak az eurépai mintak gyarmati multra emlékeztet6 utanza-
tainak tekintették.

Am az (ij févaros megalapitasa esetében a gazdasagi szamitasokrél
sem feledkezhetiink meg. A varosalapiték a mindaddig hasznavehetetlen,
lres pusztanak tartott fennsik, a Planalto beteleplilését, a gazdasagi erd-
forrasok atcsoportosulasat, tehatamolyan belsé honfoglalast remélték az
Uj févaros megalapitasatél.? Bar Braziliavaros épitését hamarosan 6riasi
pénziigyi cs6d kovette, a gazdasagi-pénziigyi remények hosszl tavon
azértteljesiltek: a brazil mezégazdasag utdbbi évtizedekben tapasztal-
hato fellendiilése elképzelhetetlen lett volna a févaros athelyezése nélkiil.

De mi lehet a mintaja egy, az eurdpai el6képekkel szakitani akaré
varosnak? Egyaltalan szitkség van-e egy kommunista alomvarosnak
el6képekre? Ahogy azis kérdés, mitdl nevezhetd egy varos ,kommunista-
nak”? Az épit6i meggy6z6désétdl, az épitészeti elképeitdl vagy az altala
sugalmazni probalt életformatdl? A Braziliavarost megalapitd, a balol-
dali eszmékkel atitatott (de nem kommunista) Juscelino Kubitschek
allamelnok Licio Costat bizta meg a varoskép kialakitasaval és a kom-
munista épitészt, az ifji Oscar Niemeyert nem a févarosi kozépiiletek
megtervezésével. Az 1960. aprilis 21-én felavatott, rekordsebességgel
megépiilt Braziliavaros tehat egy roppant ambiciézus allamelnok és
néhany épitész kozos alma.

Am modernitas ide, utépia oda, természetesen az tj brazil févaros
sem ex nihilo sziiletett. A brazil févaros a nyugati kereszténység ,févaro-
sara,” Rdmara utal vissza. A Licio Costa épitész altal megalmodott Plano
Piloto, a sokakat repiil6gépre vagy keresztre emlékeztet latvanyos va-
rostervisazolasz reneszansz (vagy a Mussolini-féle) ,tokéletes varosokra”
jellemz6 (Iasd Hajnoczi1994; Foldényi 2018) rendet, attekinthetéséget,
szabalyossagot sugall. Ami nem is véletlen: Braziliavaros (mint ahogy
tulajdonképpen Brazilia) mar sziiletése pillanatdban Réma és a nyugati
kereszténység beteljesitéjeként tekintett 6nmagara. Braziliavaros
a rendezett sugaratjaival és monumentalis kdzéplleteivel az ,6rok
varost” idézi meg.

E monumentalis kozépliletek tervezgje, Oscar Niemeyer a modern
épitészetet is képes volt egyfajta nemzeti épitészetté atformalni. Bra-
ziliavarost mar a gdmbok és a gyakran alkalmazott hullamformak is
jellegzetesen brazilossa teszik, megkiilonboztetve ezzel a tébbi, vas-
betonbdl emelt modernista (vagy épp szocialista) paneldzsungeltdl.
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De a gdmbben vagy a hullamvonalban mért is kéne valami par excel-
lence brazil sajatossagot latnunk? Hiszen ezek a formak akar az eurépai
barokkbél is ismerdsek lehetnek mindenkinek. A hullamot és a gombfor-
mat Niemeyer interpretacidi teszik brazilla, aki szamtalan interjdjaban
kifejtette, hogy 6t a természet—mindenekel6tt a tenger—és a brazil nék
formaiihlették. A hullam- és a hurok-forma—Niemeyer amolyan alkotdi
védjegye — visszakdszon dnéletrajza cimében is, amit ,az idé kanyaru-
latai™-nak fordithatnank (Niemeyer 1999). Felvethetd, hogy Niemeyer
nem ténylegesen meglévd brazilos motivumokat hasznalt fel, hanem
sajat kedves formait fogadtatta el brazilosként a kzonségével. llyen
interpretacios bravirra persze csak egy karizmatikus, a sajat hazajaban
félistenként tisztelt miivész lehetett képes. A nagy épitésznek nemcsak
elvhiiségében (mas modernista épitészekkel ellentétben 6 soha nem
tervezett diktatoroknak), hanem életerejében (99 évesen nésiilt utoljara,
104 évesen halt meg), alkotéi termékenységében (100 esztendbs volt, mikor
elnyerte utolsé megbizasat) is volt valami leny(ig6zen titani. Niemeyer
minden tekintetben alkalmas volt arra, hogy mint a modern épitészet
szupersztarja atformalja Brazilia épitészeti arculatat.

Amagategész életében hith{i kommunistanak vallé épitész braziliava-
rosi kozépiiletei kozil a katedralis (Catedral Metropolitana Nossa Senhora
Aparecida) a legismertebb. Eza csodalatos, tizenhat, bumerang formaji
toronnyal ellatott, toviskoszorira vagy egy fennsikon lebegd, 6riasi virag-
kehelyre emlékeztetd épiilet nemis prébal utalni a hagyomanyos egyhazi
épitészetre, de Latin-Amerikaban hagyomanyt teremtett (Banki2023). Bar
acentralistemplomépiileteknek vannak latin-amerikai el6képeik (Juvenal
Moya Cadena tébb kolumbiai temploméplilete vagy a Félix Candela és
Enrique de la Mora tervezte mexikévarosi Capilla de Nuestra Senorade la
Soledad), de legtobb kévetére—Eurdpabanis—a Niemeyer-féle Catedral
Metropolitana talalt (Banki2023). A tizenhatos szam, a lecsupaszitott ke-
helyforma, a parabola-szerkezet azéta is szamos misztikus vagy kevésbé
misztikus spekulacié targya (Fracalossi 2013).

Ez az egyszer(iségében is leny(igozd, a latin-amerikai katolicizmus
Jkillonutassagat”is hangstlyozd, csupa-beton székesegyhdz amdagy nem
Braziliavaros elsd szakralis épiilete. A févaros legels6 temploma az Ermida
de dom Bosco, egy kicsi, geometrikus alaprajzd kapolna. Brazilia véds-
szentje, a torindi dom Bosco (a nevét mi is portugalosan irjuk) életében
nem tette aldbat Latin-Amerika foldjére. Am az egyik leghiresebb latoma-
saban megpillantotta a brazil fennsik, a Planalto helyén az (ij Kanaant, és
afennsikszivében az UjJeruzsalemet, a remény févarosat, azemberiség
jovendd spiritudlis kozpontjat (lasd Magnoli1997; Mendes 1995). Dom Bosco
proféciajamegalapoztaa ,Brazilia, a jév6 orszaga” optimista koncepciéjat
— ez a cime Stefan Zweig 1941-es regényes (tleirasanak is —és a brazilok,
egyaltalan alatin-amerikai kiilonutassag tidvtorténeti koncepcidjat. Nem
véletlen, hogy Braziliavaros, a dom Bosco megalmodta Uj Jeruzsalem
azéta is szamos kinyilatkoztatas szinhelye, megannyi szekta bolcséje.
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3 Az August Comte pozitivista
filozéfustol atvett ,Rend
és Haladas” (Ordem e
Progresso) jelsz4 1889 6ta
szerepel a brazil zaszlon;
bévebb formajaval egyiitt
—,a szerelem mint elv, a rend
mint alap és a haladas mint
cél”— Systéme de politique
positive ou Traité de
sociologie, instituant la
religion de 'humanité cimii
munkdaja elsd kotetének belsd
cimlapjan olvashaté (Comte
[1851-81] 1967).

Asokaig gyéren lakott, bazaltos lavafolyamok altal szabdalt Planalto
misztikus el6torténete nélkiil tulajdonképpen érthetetlen, hogy szim-
bolizalhatnak szakralis terek egy kommunista utépia vagy a pozitivista
ihletés{i Rend és a Haladas (ezek voltak Kubitschek elnok nagyratér
jelszavai®) nevében fogant nagyvarost. Hogy hogyan lehet ,misztikus
kisugarzasa” egy egyik pillanatrdl a masikra felhzott panelrengeteg-
nek, melynek legtobb lakéja szam(izottnek és elveszettnek érzi magat
azirdatlan és mar-mar atlathatatlan betondzsungelben.

A brazil ,tokéletes varos” egy (j életformat, a latin-amerikai habi-
tustdl sokaig idegen munka- és idébeosztast is megprobalt a lakdira
er6ltetni. Licio Costa két-harom kiilonb6z6 kategériajud, egyforma
lakasokbdl allé blokkokat és szuperblokkokat (vagyis varosnegyedeket)
tervezett, hogy ezzel segitse az azonos lakdterileteken osztoz6 felsd- és
kozéposztalybeliek integraciéjat. A szeparalt blokkok kozétt tébbnyire
csak autéval lehet kozlekedni. Az Gj févaros tehat—ellentétben Rémaval,
a nagy el6képpel —nem polisz, nem egy eleven politikai és kulturalis
kozosség élettere, ahol a lakék akar arcrél, véletlenszer(ien talalkozva
is megismer(het)ik a masikat. (Bursztyn és Araijo 1997, 27—31)

A varostervez6k, Oscar Niemeyer és Licio Costa alma szerint
a févaros lakéi a munkaidé kezdetekor a lakdszektorokbél kocsival
atvonulnak a munkaszektorukba, vagyis a kormanyzati negyedbe,
munkajuk végeztével bevasarolnak a kereskedelmi szektorokban, majd
békésen hazaautéznak a lakonegyedeikbe. A hétvégi bulikrél a gondo-
san elkeritett szérakoztatészektor gondoskodik. A Rio de Janeirobdl
a futurisztikus, 4j févarosba kényszeritett kormanyzati tisztvisel6k
természetesen sokaig irtéztak a panelrengetegtdl, a megkérdezésiik
nélkil rajuk erdltetett falanszterszer( életformatél: Sok tisztvisel6
éveken atszinte minden jovedelmét arra koltotte, hogy hétvégenként
hazarepiiljon a tengerpartra. Mert az otthont még hosszl ideig az
elhagyott, régi févaros, Rio de Janeiro jelentette. Costa és Niemeyer
természetesen azt szerette volna, hogy osztalyhelyzettdl fliggetleniil
mindenki egyforman élvezhesse az altaluk megteremtett rendet és
biztonsagot, hogy Braziliavaros egy békés tarsadalmi mozgalom révén
alakitsa at az egész tarsadalmat. A tarsadalmi integraciét megkony-
nyitendd terveztek oly egyforma lakasokat. Am mar a hatvanas évek
elején tobb tizezer nincstelen zadult az Gj févarosba, amely a maga
tagas és kényelmes lakasaival még a biztos allassal rendelkez6 prole-
taroknakis megfizethetetlen volt; jellemzd, hogy a févaros kiszolgald
személyzete (sof6rok, cselédek, eladok) mindig is a szektorok kozé
éplilt, az eredetivarostervet, igymond, elcsifité szatellitvarosokbdl
jart be dolgozni. llyen értelemben az 4j févaros grandiézus kudarc-
nak is tekinthetd. Egyes vélemények szerint minden brazil varosnal
nagyobbak Braziliavarosban a tarsadalmi kilonbségek. (Folhapress
2009) A tarsadalmi valsagot titkrozi, hogy a favelasodas és blinozés
visszaszoritasiban sem sikerilt utépiat teremteni.
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Az igéret foldje, a Planalto persze a népi vallasossagban, az egész
orszagban oly nagy szerepet jatszd 4j és Uj szinkretista szektakban és
kultuszokban ma is fontos szerepetjatszik. A févaros mellett talalhaté
a Hajnal volgye (Vale do Amanhecer), egy brazil alapitasa, vilagszerte
rengeteg hivet szamlalo, szinkretista uf6-vallas anyatemploma, ahova
avilag minden kontinensérél 6zonlenek a gyégyulnivagyok és ttkeresék

— Gk tobbnyire mind gazdag turistak, nem a favelak reményt ésigazsagot
szomjazo nincstelenjei. (Ferreira 2018) De a szegények is megtalalhatjak
a megvaltast a favelakban évrél évre szaporodd szektakban. (Siqueira
20002,177-97)

Akapitalizmusellenes torekvések egész Latin-Amerikaban gyakran
jelennek megvallasi kontésben. Ezek az Gj, sokszor forradalmi vallasos
mozgalmak — miképp azt a brazil Glauber Rocha klasszikusaban, az
1964-es Az Isten és Ordig a Nap foldjén (Deus e o Diabo na Terra do Sol) is
lathatjuk — ritkan tisztazzak a hivatalos egyhazhoz val6 viszonyukat,*
nekiink, a felekezeti hatarok tiszteletében felnétt kelet-k6zép-eurdpai-
aknakazlehetaz érzésiink, a vallas, a vallasos szimbolika amolyan lingua
franca egész Latin-Amerikaban, melyet mindenféle megkotottségvagy
kilonosebb elkotelezettség nélkil barki barhol hasznalhat. Igen, még
blin6zécsoportok is, mint ahogy a Braziliavaros drogkereskedelmét,
aCeilandiaban, a févaros egyik szatellitvarosaban szervezédott, a drog-
kereskedelmet iranyité Sol Nascente (Felkel6 nap) kozosség.

Az ,Uj Jeruzsilem” tarsadalmilag elkiiloniil6 szektorait nem az
ide-oda sétafikalé emberek, hanem a varos minden szegletét atjaré
remény és blindzés, hit és blin koti 6ssze. Ahogy a vallas, agy a bl-
nozés sem irhatd le a mi torténelmi és nyelvi eléfeltevésinkkel. Bizarr,
hogy Brazilidban milyen sok sorozatgyilkos tekinti magat messiasnak,
csodadoktornak, spiritualis gyégyiténak, tarsadalmi forradalmarnak
vagy —mint az allitdsa szerint tobb szaz ember halalaért felelés Pedro
Rodrigues Filho—a biinézés eskiidt ellenségének. (Leal 2023) Ugy tiinik,
hogy Brazilidban a legkeményebb b(in6zés is egyfajta spiritudlis térben
valik lathat6va vagy egy ilyen koordinatarendszer mentén értelmezé-
dik*Ez akkorisigaz, haa blin6zésnek természetesen itt is megvannak
a gazdasagi-tarsadalmi okaiis.

Ha Braziliavarosban élsz, meg kell tanulnod félni és bezarkézni. Ez
az élet, a folyamatos félelem és szorongas épp a varosias nyitottsag
ellentéte.

Egy atlagos brazil kormanytisztvisel6 természetesen nem talal-
kozik minden nap drogdealerekkel és bérgyilkosokkal. Reggel beszall
a kocsijaba, és athajt a kormanyzati negyedbe. A favelakat csak a ko-
csija ablakabdl latja. (Mar amennyiben nem rendel maganak telefo-
non helikoptert — Braziliavarosban ez is lehetséges.) Este hazaddcog
vagy hazaroppen, majd kényelmesen bevasarol a sajat zart lakopar-
kja tizletében, esetleg megiszik egy kavét egy nyitott teraszos, de ter-
mészetesen szigortan védett kavéhazban. A gyerekét nem érheti baj,

* Rocha négy (anti)Krisztus-
valtozatot is felvonultaté
filmje, A Fold kora (A Idade
da Terra, 1980) egyik jelenete
Niemeyer braziliavarosi
székesegyhazanal jatszodik
— hatterében multicégek
oriasreklamjaival -, de
forgatott rovidfilmet
Rocha a katedrialis
passidképeit készitd (ateista
kommunistabol katolikussa
tért) festomiivész, Di
Cavalcanti temetésérdl is
(1976). Niemeyer remekébdl
ezzel egyiitt (egyeldre)
nem lett a brazil film és
irodalom Notre Dame-ja.
Vladimir Carvalho, a brazil
filmmiivészet professzoranak
dokumentumfilmjein gyakran
feltiinik, de csak mint a brazil
nemzet kihivoan modernista,
a Parlamentnél is
reprezentativabb emlékmiive.

5 Ezt Kelet-Kozép-Europaban
nehéz értelmezni. Bar mintha
Tar Sandor a vendszervaltas
utani Magyarorszagon
jatsz6dé , biinregényében,”

a Sziirke galambban
eljatszana egy ilyen
forgatokinyvvel. A regénybeli
varos lakéit boldogitani
akard, a feleslegessé

valt csaladtagokat
atprogramozott galambokkal
kiirto ,galambos ember” (mar
maga az alnév is blaszfémia)
mintha hasonlitana

a tarsadalmat megvaltani
igyekvé , klasszikus” brazil
sorozatgyilkosokra.
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® Féként ez kiilonbozteti

meyg Braziliavarost

a kozépkor ,,alomvarosatol,”
Velencétdl. Ott a gazdagok
nem kiiloniiltek élesen

a szegényektol, Velencének
nemvoltak ,elit negyedei,”
még a Canal Grande kornyéke
sem feltétleniil szamitott
annak. A szegénység
viszonylagos fogalom

volt, hiszen még egy
nincstelen is ugyanazokban

a kulturalis javakban
gyonyorkodhetett, mint

a patriciusok (mindenki eldtt
nyitva alltak a templomok,
Velence f6 kiallito- és
hangversenytermei),
raadasul a varos iinnepségein
gond nélkiil keveredhettek

a szegények és a gazdagok.

A kulturalis javakon vald
osztozas nyilvan hozzajarult
avarosallam egész
Eurépaban példatlan politikai
stabilitasahoz. (Banki2020)

ra a zart szektor gondosan kivalasztott dadusai és 6vondi vigyaznak.
De tényleg nem érheti semmi baj? Meg lehet bizni egy szatellitvarosokbdl
érkez6 portasban, takaritoban, dadusban? Mivan, ha 6k is fegyvereket
rejtegetnek az egyenruhajukban? A hajdani alomvarosbél szép lassan
azosztalyharcésatarsadalmiszorongas terepe lett. Mivel Braziliavaros
olyannyira futurisztikus, nincsenek is olyan kozosségi terei (pl. utcak),
ahol a kiilonféle osztalyba tartozdk ,véletleniil” 6sszefuthatnanak.

Vergiliusra lenne sziikség, ha egymagunk be akarnankjarniavaros
Osszes bugyrat és nevezetességét.

Bar Braziliavaros fennsikon éplilt, nincsenek dombjai és emelkeddi,
azért a képzeletliinkben mégiscsak egy fliggbleges, tarsadalmi és me-
tafizikus emelkeddkkel tarkitott varosként, a dantei viziohoz hasonld
metafizikus toronykéntjelenik meg. Am sajnalatos, hogy Braziliavaros-
nak még mindig nincs Dantéja. Olyan alkotéja, aki egyetlen elbeszéléssé
tudna s(riteni, egyetlen latomasba belefoglalni a varos kiilonb6zé és
metafizikus szintereit. Egy utazo, aki egymaga — legalabb képzelet-
ben —bejarna a nyomorasagos favelakat, az ideiglenességet sugall6
szatellitvarosokat, a ma mar biztonsagi cégekkel 6rzott, méregdraga
laképarkokként tizemeltetett szektorokat, majd vetne egy pillantast
a katedralisra, az orszag szédiiletes nagysagat és hatalmat reprezentald
Harom Hatalom Terére és az alagsorokban megbvé kis templomokra.
Egy utazd, aki lehet6vé tenné, hogy ezt a minden tekintetben rendki-
viilivarost a sajatunkként ismerjiik fel —és ami ehhez elengedhetetlen,
egyben lassuk minden zegzugat.

Hianyoztak netan a varos, egy ennyire sokféle jelentéssel terhelt
varos bemutatasat megkonnyit6 narrativ mintak? Meglehet, a brazil
mivészet fokuszaban nem is az irodalom, hanem a zene, a tanc és
afilmall. Amiazért meglehetbsen kiilonbozik az anyaorszagi, portugal
civilizaciotol, ahol a szébeli kifejezés mindvégig meghatarozé szerepet
jatszott. Brazilidban jellemzéen nem egy fikciés mi, nem egy hési el-
beszélés, nem egy, a Don Quijotéhez hasonléan bonyolult és dsszetett
regény, hanem egy irodalmi eszkdzokkel megirt szociografia, Gilberto
Freyre példatlanul nagyhatasi (nem mellesleg a XX. szazadi torténelem-
tudomanytis atalakitd) Udvarhaz ésszolgaszallasa (Casa-Grande e Senzala,
1933.) jelenti a nemzeti 6nszemlélet alapjat (Banki 2014). (Képzeljik
csakel, hogy a magyarirodalomban nem a Janos vitéz, nem a Toldi vagy
az Iskola a hatdron, hanem a Pusztak népe kap hangsulyos, kanonképzé
szerepet.) Rdadasul a brazil irodalom a hatvanas években nem Iépett
a latin-amerikai boom soran fénykorat é16 ,csodas vald,” a magikus
realista abrazolasmadd Gtjara (és ezzel elvesztette a lehetGséget, hogy
a ,vilag szinpadan” a tébbi latin-amerikai irodalomhoz hasonléan lat-
haté legyen), hanem visszafordult Freyre korahoz, a harmincas-negy-
venes évek realista-naturalista hagyomanyaihoz. (Schgllhammer 2009)

Am Braziliavaros metafizikus 6sszetettsége nyilvanvaléan nem
ragadhat6é meg pusztan szociografikus eszk6zokkel. Emellett az is
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valészindsithetjiik, hogy a kortars brazil elbeszél6 irodalomra ma oly
jellemz6 révid forma (a mininovellak divatja), egyaltalan a minimalista
és brutalista latasméd nem alkalmas egy mult nélkili, de rengeteg
mitikus jelentéssel terhelt (megaldott vagy megbélyegzett) varos be-
mutatasara (Resende és Finazzi-Agro 2014; Santiago 2002; Siissekind,
1985).Természetesen ismerink krimiket és fantasyket, apokaliptikus
vizidkat, amelyeknek ez a fantasztikus varos szolgal diszletil, de ezek
a braziliavarosi életnek csak egy-egy szegmensét képesek megragadni.

Abrazilirodalomra nagy hatassal volta portugal José Saramago vilag-
hires disztépiaja, a Vaksdg (19951 1998). (A 2008-as japan-kanadai-brazil
koprodukciéban késziilt, Fernando Meirelles dltal rendezett filmvaltoza-
totegyébként Brazilidban, Sao Paul6ban forgattak.) Ebben a térténetben
egyik pillanatrél a masikra nyilvanval6 lesz, hogy a szereplék nem urai
a sajat vilaguknak: képtelenek atlatni a sorsukat és varosukat. Noha
apolgarai szamara szintagy ,atlathatatlan” Braziliavarosr6l mindeddig
kevésirodalmiigény(idisztépia sziiletett, a m(ifaj Saramago-regénybdl
isismerGs elemei felbukkannak Daniel Barros 2019-es, Canto Escuro (Sotét
sarok) cim(, Braziliavarosban jatsz6do, egy hatalmas (féldon tali?, fold
alatti?) 6sszeeskiivést megorokits hard boiledjaban.

Azirékaltal meglehetésen mostohan kezelt Braziliavaros alapitasa
6ta palyazik a brazil film févarosanak cimére is. Az1965 6ta évente meg-
rendezett Festival de Brasilia do Cinema Brasileiro mara a brazil filmek
legrangosabb seregszemléje lett. Am meglepd médon kevésjatékfilmes
abrazolja a févarost grandizus 6koszisztémaként, a maga elképeszté
Osszetettségében. A nagy kivétel a fiatalon elhunyt Afonso Brazza, aki
kultikussa lett, Ggynevezett brutalista krimijeiben mutatja be a varos
tereinek szédit6 valtozatossagat, a modernista szobrok és épiiletek kozt
csatangol6 gazdagokvilagat (ahol a ragyogd nap mindig megcsillan a nék
szGke hajan) és a favelak szivszoritdan sotét és dithos vilagat. A Brasilia
Sotteranea, a foldalatti varos természetesen csak metafora, Brasiliaban
nincsenek emelkeddk vagy pincerendszerek, am a Brazza-filmek ,ki-
nyitjak” vagy atlényegitik a varos topografiajat.

Dante poklaban nemcsak a testi-lelki szenvedések, a blintudat, az
idGperspektiva elvesztése (a bezartsaga sajat szenvedélyeinkbe) jelent
folyamatos kint, hanem az, hogy fogalmunk sincs, mi torténik a foldon
vagy akara masik bugyorban. Minden tekintetben el vagyunk szigetel-
ve masoktél —ennél szorongatdbb élethelyzetet alig képzelhetiink el.
Cavalcante dei Cavalcantia Pokol 10. énekében megprébaljaaz ,utazét”
kifaggatni, hogy fia, Guido (Dante hajdani baratja és alkotétarsa) az
él6k kozottvan-e: és ,sirva monda: »Ha e vak tomlocéjet / igy végigjarni
biztat biiszke lelked / hol van flam s mért nem jon szinte véled?«” (Isteni
szinjaték, Pokol, X. ének, 58—60.)

Az olasz cieco carcere (vak tomloc) talan azt az intellektualis al-
lapotot, azt az allanddsult, Saramago Vaksdgabol is ismerds szoron-
gast is rogziti, mikor képtelenek vagyunk kilatni a sajat vilagunkbal,
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nincs eleven kapcsolatunk a tobbiekkel, és nincs olyan perspektivank,
ami alapjan értelmezhetnénk a sajat életiinket. Jellemzd, hogy a Pokol-
ban Dante szenveddi tébbnyire nem egymassal tarsalognak, hanem az
Lutazonak” felelgetnek, vagy mint Guido Cavalcanti apja, 6t prébaljak
szbra birni. A bugyrok kozott (és gy tlinik, a bugyrokban sem) nincs
semmiféle valodi kommunikacié.

llyen tekintetben hasonl6 Braziliavaros és a Pokol lakéinak a helyzete,
mindannyian foglyai egy sajatosan elrendezett térnek, ahol lehetet-
lenség masokkal kapcsolatba keriilni, a helyzetiiket ,atlatni.” Ez nem
lehetett Niemeyer alma, aki a braziliavarosi katedralisban megalkotta
Latin-Amerika leghiresebb centralis alaprajzi templomat, és az oltart
is azért tette koriiljarhatéva, hogy erdsitse a laikus k6zosség, a hivek
fontossagat. Niemeyer nyilvan Ggy tervezte, hogy szabadon keverednek,
jonnek-mennek az oltar koriil a hivek, és aktivan (legalabbis az eurépai
liturgianal aktivabban) részt vesznek a szentmise misztériumaban. Ezt
a Braziliavarosban él6k ma is tehetik a templomokban, de nem a zart
lakészektorokkal telivarosban, ahol a nyomorisagos tomegkozlekedés
sem konnyiti meg a varos felfedezését. Az elszigeteltségnek, a bezart-
sagnak szamos arca van Braziliavarosban.

Avarosavatasra sziiletett Sinfonia de Alvorada (Jobim és Moraes,1960)
els6 tétele avaros alapitasa el6tti Planalto vidékeit beleng6 ,6si magany-
rél” beszél. Az elmdlt hetven évben rengetegen koltoztek a fennsikra,
és a magany és az elhagyatottsag (ij értelmet nyert a hatalmas, ma is
lazasan terjeszkedd varosban és kornyékén. De pontosan miféle értelmet?

—errejelentdsirodalmi mivek vagy akar ,nagy elbeszélések” nélkiil nem
konny megfelelni.

A Kubitschek elnok almat megvalésitd varostervezbk valdsziniileg
egyaltalan nem szamoltak a spontan tarsadalmi folyamatokkal, a sze-
génység tomegessé valasaval ésamitalan alegnagyobb baj, a mindennapi
élet kiszamithatatlansagaval (ahogy a kiszamithatatlansagra vagyé
emberrel sem). Avonalzdval megrajzolt ithal6zat és szektorokra osztott
panelrengeteg tdlontdl merevnek, rugalmatlannak bizonyult, hogy
alkalmazkodjon a tarsadalmivaltozasokhoz és a legalapvet6bb emberi
igényekhez. gy lettaz André Malraux altal 1959-es latogatasan ,siksagra
épllt Akropolisznak,” (Malraux 1959) az emberi szellem és haladas em-
|ékmivének nevezett varosbél élhetetlen hely, cieco carcere, vagyis vak
témloc, ahol—egyelére még—semmilyen elbeszélés nem segit eligazodni.

Furcsa belegondolni, hogy Braziliavarost egyetlen embersem ismeri,
ismerhetia maga teljességében, és ennek a gigantikus méretek (a varost
immar tébb, mint harommillié ember lakja) csak az egyik oka. Vélemé-
nyem szerint a varos atlathatatlansaga (és persze atjarhatatlansaga)
lehet az egyik magyarazata a Planalto és benne Braziliavaros annyit
emlegetett ,misztikus kisugarzasanak.” A kommunista eszme (és va-
rostervezés) cs6dje utan a vallason, a spiritualitason kivil nem létezik
mas univerzalis pillantas.
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A remény —és persze a félelem — kdnnyen atépiti egy lapos, lepény-
szer(ien elnylld, tdlsdgosan is szervezett panelvaros topografidjat. Ahol
utcak, kozos terek és elbeszélések hijan csak blindk, jelek, igéretek és
latomasok dzsungelében bolyonghatunk.

A tanulmany a KRE BTK ,Magyarorszag és Latin Amerika. Kapcsolat és re-
cepcio a XIX=XX. szazadban” (témaszam: 20729B800) cimii palyazatanak
keretében késziilt.
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ATMENETI VAROS.
TARTOS IDEIGLENES VAROSI
BEAVATKOZASOK HOLLANDIA
NAGYVAROSAIBAN

Barta Fruzsina és Horvath-Farhkas Zsofia

ABSZTRAKT

Gyakorta foglalkozunk a milt adottsagaival vagy probaljuk az idealis megoldast megtalalni a jové
kérdéseire, ebben a tanulmanyban viszont arra fokuszalunk, hogy mi torténik ,mindekozben.”
Amikor a megszokott sémak a hirtelen valtozasok kivetkeztében feliilirodnak, de még nem tiszta,
hogy mi lesz helyette. Tervezni a ,most”-ra, tudva, hogy nem tart sokdig, de eldsegitve, hogy a val-
tozas pozitiv legyen. A gyorsan megvalésithatt és konnyen adaptalhato, tartosan ideiglenes varosi
beavatkozasok célzott varosfejlesztési stratégiaként valo alkalmazasa épp ezt célozza. Bar a 10-15
évre tervezett beavatkozasok egy varos életében kifejezetten rovid idonek szamitanak, egy-egy jol
sikeriilt projekt felértékelheti az addig alul- vagy rosszul hasznositott teriiletet, bevonva azt a viros
vérkeringésébe. Ez a modszer jelenik meg Hollandia nagyobb varosai esetében is. Az oridsi lakashi-
annyal kiizdd, ugyanakkor sziikos teriileti adottsagokkal rendelkez orszaghan egyre tibb helyen
kezdték el fejlesztés ala vonni a nehezen beépithetd, befektetdi szempontbdl kockazatosnak értékelt
teviileteket. De hogyan vonhatoak be a vavos életébe tijra az elnéptelenedett vagy kedvezitlen varosi
negyedek? Avalaszt a katalizatorszerii ideiglenes beavatkozasok adhatjak meg, amelyek szerepiik-
kel éjra funkciéval toltik meg ezeket a teriileteket. A tudatosan rovid tavra tervezés egyrészt felké-
szit az egyre stiriibben és dinamikusabban bekivetkezd valtozasokra, masrész teret biztosit a kisér-
letezésre. Ily médon a tervezési folyamat egyszerre lesz kotottebb az idd és anyag altal, ugyanakkor
felszabadul a maradandésag nyomasa aldl. Az ideiglenességbdl adédéan olyan tervezési elvek
alapjan formalt projektek ezek, amik magukba foglaljak a késébbi bontast vagy athelyezést. Az esz-
szé célja ezeket a kiillonbozd attitiidoket bemutatni és az altaluk generalt varosi folyamatokat leirni.

#atmenetiség, #urbanizmus, #Hollandia, #meanwhile architecture, #fejlesztés

https://doi.org/10.21096/disegno_2023_2bf-hfzs
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LAKHATASI VALSAG -KRIZISBOL LEHETOSEG

2023 februarjaban a BME Explorativ Epitészeti Tanszékének dokto-
randuszaiként szakmai tanulmanyutat szerveztiink Hollandidba az

elmiltévek holland kérforgasos gyakorlatainak helyszini megismerése

végett. Bar a korforgasos épitészettel kapcsolatos tapasztalataink és

megéléseink a helyszini szemrevételezést kovetben felemasak voltak,
az feltlint, hogy sok szamunkra érdekes kisérleti projekt egy atfo-
g6 varosfejlesztési stratégia részeként, tiz—tizenot éves élettartamd,
Gn. atmeneti projektként valésul meg,” mar a kezdetektdl tudva és

arra kalkulalva, hogy a megjeldlt idétav lejartakor az épitményeket
elbontjak, atadva a helyiiket egy nagyobb befektetdi fejlesztésnek.
Afelkeresett épitészekkel — Torok Bencével, a DOOR Architekten iroda

szenior tervezGjével és Hans Haminkkal, a De Architekten Cie partner
épitészével —folytatott beszélgetések soran kideriilt, hogy ez korant-
sem véletlen, hanem egyre tudatosabban alkalmazott varosfejlesztési

mddszer, melynek [ényege, hogy az dnkormanyzatok az alulértékelt,
rossz potenciallal rendelkezd teriileteket atmenetijellegi félprivat-ko-
z0sségi fejlesztésekkel igyekeznek Gjrairni, biztonsagosabba tenni,
megismertetni, és megkedveltetni a lakossaggal. Ez egyszersmind

felértékeli és helyzetbe hozza az addig alulhasznalt, befektet6i szem-
pontbdl til kockazatosnak itélt teriileteket, masrésztazideiglenesség
felszabadit azon kotottségek egy része aldl, melyek a tartés épiiletek
esetében meghatarozé tervezési szempontotjelentenek (jogszabalyok,
szerkezetitartdssag, viz és hoszigetelés, stb.), és kényelmes teret biztosit
a kisérleti épitészeti megoldasok tesztelésére.

Az dtmeneti projektek jelentGségével, és a felhagyott teriiletek és

a varosi terek revitalizaciéjanak kérdéskorével foglalkozik a 2022-ben

a szlovak Milk csoport altal megjelentetett Meanwhile City cim(i konyv
is (Marko és Lisa), amely ideiglenes projektek, révid és kozéptavra ter-
vezett varosi beavatkozasok tartds (hosszatava) hatasait vizsgalja,

Lhogyan csinald” kézikonyv jelleggel. A konyv harom része: szakértGi

interjak, gyakorlati tanacsok és esettanulmanyok. A harmadik rész
egyjogyakorlatokra fokuszald projektgydjtemény, mely kategériakba
rendezve mutatja be, hogyan formalhaté az efemer épitészet eszko-
zeivel egy-egy hely identitasa, és ravilagit, hogy a tudatosan tervezett
atmeneti beavatkozasok aktiv kozosségépitd és -formalé erével birnak.

1Az ,atmeneti” jelzot

az angol ,,meanwhile”
terminus magyar
megfeleldjeként hasznaljuk.
Kozel azonos jelentéssel
alkalmazzuk azideiglenes és
efemer jelzoket is. A harom
magyar fogalom pontos
szétvalasztisa nehézkes,
mert bar a beavatkozas
id6tartamat tekintve
hordozhatnak arnyalatnyi
kiilonbségeket, igy talaltuk,
hogy a beavatkozasok tartés
hatasara nézve nem feltétlen
van kiilénbség abban, hogy
a projekt eqy—ot vagy tiz—
tizendt évre volt tervezve.
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2 A 2023 jinius 6-an

a KEK-ben rendezett
bemutaté videdfelvétele:
https://www.youtube.com/
watch?v=t4EVEZz6B7Y)

3 Az alabbiakhoz lasd az
épiilet oldalat az iroda
honlapjan: https://www.
cepezed.nl/en/project/the-
green-house/22172/

A budapesti konyvbemutatén? Petra Marko, a konyv egyik szerzéje tgy
fogalmazott, hogy az atmeneti beavatkozasok hatékony eszk6zok a ka-
rakteres, aktiv helyek |étrehozasahoz, ajovébeli hasznal6k megszolita-
sahoz, a kozosségépitéshez, és a bizalomépitéshez az ingatlanfejleszték,
hatésagiszerepldk és a lakossag kozott. De épplgy alkalmasak kés6bbi
hasznalatimédok gyors tesztelésére, helyekkel kapcsolatos elGitéletek
megvaltoztatasara, vagy épp tamogatas megszerzéséhez egy tervezett
nagyobb volumen(i atalakitashoz. Az ereje pedig abban rejlik, hogy az
atmeneti projektek mozgatérugdja a ,csinalas,” a gyors megvalositas
a sokszor vég nélkili és terméketlen tervezgetés helyett.

A fenti attit(iddel talalkoztunk a mar emlitett holland it soran is.
Az elmdlt években egyre nagyobb helyhiannyal és fokoz6dé lakhatasi
valsaggal kiizd6 Hollandia szamara fundamentélis kérdés, hogy mi-
kéntvonja be parlagon heverd teriileteit sikeres fejlesztésekbe (lasd pl.
Henley 2024). A 2008-as valsag kovetkeztében a holland ingatlanpiacon
megnovekedettaz érdeklddés a sajat tulajdoni lakasok irant, amitovabb
novelte a lakasépitésbe fektetett toke értékét. igy a bérlakasok iranti
kereslet hiaba lett magas, az épitésiik nem volt kifizet6d6. Ez a feszilt
ellentét mara mar rendszerszint(i problémakat okoz, hiszen az egyre tobb
bevandorl6 lakasigényétarendelkezésre allé és megfeleld ardingatlanok
nem elégitik ki. Amellett, hogy lassan egymilli6 (j lakas épitésére lenne
sziikség, a holland allam a beépithet hely hianyaval is kiiszkodik. Ennek
kovetkeztében arra kényszeriltek, hogy olyan elhanyagolt teriileteket is
szamitasba vegyenek, amelyeket korabban nem tartottak elég értékesnek.
Ezekaz helyszinek altalaban elhagyott gyarak, vasuti peremzdonak, vagy
elbontott épiiletek. Utunk soran tobb ilyen helyet is meglatogattunk, és
azt tapasztaltuk, hogy ez a katalizator-szerep sok esetben mikédik: az
addigi ,nem-helyek” felkeriilnek a lakossag mentalis térképére, azokat
elkezdik hasznalni, s6t sokszor kozkedvelt talalkozasi pontta valnak.

Atanulmany tovabbi részében négy holland projektet mutatunk be,
melyek értékelésekor visszautalunk a Meanwhile Cityben megfogalmazott
beavatkozasi attitiidokre. Lathatd lesz, hogy bara beavatkozasok Iéptéke
eltérd, az alapvetd céljuk azonos: az efemer épitészet eszkozeivel felérté-
kelni és élhetdvé tenniazelhanyagoltvagy épp veszélyes terliletet. Egydttal
az is megfigyelhetd, hogy az eszkozkészletiik a folyamat tudatossaga
révén hasonld, és gyakorta egybeesik a korforgasos épitészet eszkozeivel.

Cepezed: Green House, 2014°

Cél: Erds identitassal rendelkezd, aktiv hely épitése

Kulcsfogalmak: koztérhasznalat serkentése, irodai 6vezet aktivva tétele,
bonthatora tervezett épiilet, kozdsségformalas—meet in the middle

2014-ben kezd6dott el az Utrechtben talalhaté, hasznalaton kiviili
Knoopkazerne épiilet helyére keriil6 irodahaz és kdzosségi épiilet terve-
zése. Asz{ikos terliletekkel rendelkezd negyed minden négyzetméterére
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sziikségvan, igy azelbontott éplilet telke is gazdara var. Az 4j befektet6k
megérkezéséig a helyet nem akartak tiresen hagyni, ezért a Cepezed
épitészirodaolyan épiiletet tervezettide, amit szitkség esetén kdnnyen
ellehet bontani. A kézponti palyaudvar melletti alapvetéen magashazas
kornyéknek nagy szliksége voltegy konnyen elérhet6 talalkozépontra,
ahol az irodai dolgozdk kotetleniil tudnak idét eltolteni, megbeszé-
|éseket lebonyolitani, ebédelni. A projekt épitészeti megformalasa
soran a korlatozott idétavra tervezés formalta a tervezdi dontéseket.
Azzal, hogy az épitésziroda ideiglenes keretek kozott dolgozott, olyan
eszkozoket is kiprobalhattak, amelyekkel mas projektekben nehezen
tehetnének. A bonthatésagra tervezés volt az egyik ilyen szempont,
azazhogy azépliletet a kés6bbiekben mashol Gjra fel lehessen épiteni.
A masik, hogy minimalizaljak az (j épitéanyagok bekeriilését és helyet-
tlikinkabb hasznalt elemeket hasznaljanak. Az alapozas eléregyartott
betonbdl késziilt, a tartészerkezet Gjrafelhasznalhaté acélbdl, konnyen
bonthaté kapcsolatokkal, az tivegburkolat a korabban itt allg, elbon-
tott irodaéplileté volt, a padldburkolat felbontott térkovekbdl all, sot,
a bels6épitészeti elemeket is hasonlo kritériumok mentén valogattak
ki. Barszinte minden beépitett épitéanyag Gjrahasznositott, eza Green
House megjelenésén egyaltalan nem latszik. Az ideiglenesség, az abbdl
fakad6 bonthatéra tervezés, valamint a kozésségformalé hely megte-
remtése volta projekt célja, és ezt maradéktalanul teljesitette is. (1. abra)

1.ABRA. Green House,
Utrecht, 2023, foté:
Sziics Imre.

NEZOPONTVALTAS —-TARTOS IDEIGLENESSEG

Csagoly Ferenc Tartdssdg cim( konyvében (2014) az épitészeti alkotas
id6beli kiterjedésével foglalkozik, és arra figyelmeztet, hogy napjainkra
az épliletek tartéssaga és anyagi értelemben vett idétallésaga megkopni
latszik, az épliletis trendekre reagald, ily médon gyorsan avulé és eldob-
haté termékké valik, ,mint egy divatjamult ruhadarab vagy egy elavult
miiszaki cikk” (115). Bar ez a veszély kiilondsen igaz lehet az atmeneti
projektek esetében, megfigyelhetd, hogy a folyamat tudatossa tétele
magaval hoz egy jfajta, lazabb, kozvetlenebb megjelenést és eszté-
tikai élményt, amely inkdbb gyokerezik a buhera-jelleg mindségének
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* Lasd az épiilet oldalat az
iroda honlapjan: https://
zus.cc/projects/luchtsingel-
rotterdam

emelésében, minta hagyomanyos minéség csokkentésében. Mara ugyan-
akkorazis kdzhely, hogy egyediil a valtozas alland6, amelynek a dinami-
kaja egyre gyorsul. Ha egy épiilet nem képes a funkcionalis valtozasokat
kovetni, akkor az élettartama radikalisan lecsokken, és tiz—tizenot év
alatt elhasznalédik. Ez az intervallum azonban épp annyira hossz( id6,
hogy mar nem feltéltendil tekintjiik ideiglenesnek, de pont annyira rovid,
hogy egy ennyi id6 alatt avul6 épiilet elfogadhatatlanul nagy terhet ré
a kornyezetre. Az efemer projektek sikerének egy része e dilemma tom-
pitdsaban és feloldasaban all azaltal, hogy bar torekszik a szofisztikalt és
atgondolt megoldasokra, nem prébal konkuralni a hagyomanyos épitészeti
megjelenés kifinomultsagaval. A célja azonban minden esetben a kér-
nyezet fizikai minGségénekjavitasa. Mindekozben egyre dinamikusabb
atalakulas figyelhet6 meg a varoshasznalat szintjén is. Jan Gehl Elhetd
varosok cim( miivében (2020) olyan varosfejlesztési stratégiat siirget,
melynek atfogo infrastrukturalis fejlesztései a gyalogos és kerékparos
fejlesztéseken keresztiil segitik el az élhetd, biztonsagos, fenntarthat
és egészséges varos kialakulasat. Belathaté ugyanakkor, hogy egy atfogo,
nagy léptéki és koltséges varosfejlesztési projekt esetében tiz—tizenot
év rovid id6, a fejlesztés financidlis vagy épp politikai okokbdl kénnyen
elakad. Emiatt Cehl azt javasolja, hogy forditsunk tobb figyelmet az
emberi dimenziéra, aminek az atmeneti projektek remek példai, ajé mi-
nGség(, gyaloglast serkentd fizikai kornyezet megteremtésének eszkozei.

Zus: Luchtsingel, 2015+

Cél: Gyalogos és biciklis forgalom serkentése

Kulcsfogalmak: varosrehabilitacio, rendrakds, bonthatora tervezett épiilet,
kozdsségi finanszirozds, kozosség bevondsa

A tartés ideiglenesség koncepcibjat a rotterdami Luchtsingel-projekt
kapcsan ismertitk meg. Lényege annak a felismerése, hogy egy varos
folyamatosan valtozik, formaladik, és ennek a valtozasnak nincs sem
eleje, semvége, nem zarhato le. Ebbél fakadéan csak tevélegesen, deméd
projektek megvalésitasaval lehet a folyamatba bekapcsolédni, a val-
tozas iranyara hatassal lenni. Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lenni,
hogy mire a kivant valtozas bekovetkezik, a beavatkozas lehet, hogy
idejétmultta valik, igy a véglegességre torekedni eleve kudarcra van
itélve. (Boxel és Koreman 2019)°

A Luchtsingel-projekt az alapvet6 infrastrukturalis hianyok felis-
merésébdl indult ki. A 390 méter hosszd, sargara festett fahid, amely
a 20. szazadi varosfejlédés nyoman a vasut és a féutak altal radikalisan
elszakitott harom keriiletet kapcsol 6ssze Gjra Rotterdam varoskézpontja-
ban, egy a korabbi elhibazott varosfejlesztési dontések nyoman kialakulé
kozlekedési hibat orvosol, és Gjra lehetdvé teszi sok, mas szempontbdl
j6 potenciallal rendelkezé teriilet megkozelitését, varosi vérkeringésbe
torténd visszacsatolasat. A rotterdami székhely{i ZUS (Zones Urbaines
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Sensibles) épitészirodajavaslataialapjan létrehozott épitmény az egyik

els6 olyan nyilvanos infrastruktdra, amelyet nagyrészt kozosségi finanszi-
rozas révénvaldsitottak meg. A hid egyik vége a Schieblock irodaépiilete,
amely a2008-asvilaggazdasagivalsag nyoman torolt fejlesztések miatt

resen maradt, holott kdzponti helyzetébdl fakaddan jé helyszinnek

igérkezetta fiatal vallalkozéi réteg és miivészeti kezdeményezések tamo-
gatasara |étrejovd inkubatorhaznak, mely igy az atmenetiinfrastruktira

miatt életképessé valt. 2012-ben pedig a Binder Groenprojectennel és

a Rotterdam Milieucentrummal kozosen a tet6n létrehoztak Eurépa

egyik els6 varosi mez6gazdasagot szolgalo tetbkertjét, a DakAkkert.
A masik végponton a hid a Hofplein egykori vastti épiiletének tetejére

csatlakozik, amely a korabban vasiti depoként mitkodé Pompenburg

parkkal egyttt Gj varosi parkka és talalkozéhellyé alakulhatott, sokat

lenditve az addigi koztérhasznalaton. A megvalGsitas soran fontos ész-
revétel volta hagyomanyos értelemben vett kozosségi terek atalakulasa,
vagy méginkabb hidnya. A legtobb esetben (fél)privat terek bevonasara

kényszerlltek, hogy a kialakul6é atmeneti allapot az aktiv hasznalatot

el6segitse, igy az dnkormanyzati szerepvallalas még egy ilyen alulrél

szervezGdé projekt esetében is kiemelten fontos. Es épp ehhez kothet$

aprojektlegnagyobb kudarca: aregeneracié idészaka utan a teriilet Gjra

elkezdett a korabbi elhanyagolt allapotba visszaesni, aminek a legfébb

oka a fejleszt6i dontéshozok érdektelensége. Ugyanakkor az atmeneti

beavatkozas nem hatastalan. Baravagyott fejlesztéseket nem hoztael,
megmutatta, hogy az addig veszélyesnek tartott kornyék igenis élhet6vé

tehetd, megnyitva a lehetGséget a tovabblépés felé.

2.ABRA. Luchtsingel,
Rotterdam, 2023, foté: Barta
Fruzsina.

KATALIZATOR-BEAVATKOZASOK - KISERLETI
FENNTARTHATOSAG

Ahogy a fentiekbdl is kideriil, az a&tmeneti beavatkozasok jellemzgen
hasonl6 eszkozkészlettel operalnak, ugyanakkor meghatarozé ele-
miik a specifikus problémamegoldé indittatasbdl fakadé lokalitas.
A Meanwhile City cim(i konyvben olvashaté interjikban, melyekben
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S Lasd az épiilet oldalat
aziroda honlapjan:
https://doorarchitecten.nl/
pit-lab/)

tobbféle ingatlanpiaci szerepl6 szamol be az ideiglenes projektekkel
kapcsolatos tapasztalatairdl, fontos visszatéré elem, hogy jellemzé-
en nem a tervezési program, hanem sokkal inkabb a projekt céljanak
egyértelm( meghatarozasa, a kozosség bevonasa a dontésekbe, és az
ebben val6 konszenzus a siker kulcsa. Az Gjszeri hasznalati médok és
ajol miikodo idokozi projektek téri megoldasaijellemzéen nagyon
specifikusan egy-egy hely, illetve k6z6sség adottsagaira és igényeire
reflektalnak, a kozhasznalati terek pedigjoiziien 6sszeérhetnek a helyi
kiskozosségek privat tereivel, elhozva egy-egy addig gazdatlan vagy
kihasznalatlan hely viragzasat. Es bar a lokalitas minden projekt sajatja,
az eredmény altalaban nem egyedi és megismételhetetlen. Mi tébb,
a kisérleti attitlid mellett megfigyelhetd, hogy az épitészeti eszkoztar
fontos része a korforgasos gondolkodasmaéd és a fenntarthatésagi
torekvéseknek valé megfelelés.

DOOR Architecten és Studio Valkenier: Tuin van Bret, 2017°
Cél: Viltoztasd meg a hely megitélését

Kulcsfogalmak:privit teriilet, iij befektetés—irodak vagy lakdsok,
ideiglenes, konténer, irodak, miivészek, sorfozd, biztonsdgossa tétel

Az amszterdami Tuin van Bret egy olyan projekt, amely hien tiikrozi
hatarozott id6tartamra valé tervezésének gondolatmenetét, és a kor-
koros épitészetre vald torekvéseket. Az 6nkormanyzattél tiz évre bérbe
vett teriilet egy elhagyatott vasuti lerakéhely volt, amelyet a jovében
nagylépték(i tarsashazivagy irodafejlesztési tervek alapjan szeretnének
hasznositani. A beruhadzas meginditasaig tarté atmeneti idészakra
azonban egy palyazat soran egy épitészekbdl és mivészekbdl allé
alkot6kozosség kapta meg, azzal a céllal, hogy a sinek mellett egyrészt
biztonsagosabba tegyék a gyalogos és biciklis kozlekedést, masrészt,
hogy ezaltal a gyors Gitemben beépiil6 irodai és lakdnegyedek szama-
ra népszer{ivé tegyék a kérnyéket. A DOOR Architecten épitésziroda
a Studio Valkenier irodaval k6zosen olyan koncepciot talalt ki, amely
biztositja a teriiletideiglenes kihasznaltsagat. A tiz éves periédus miatt
csak olyan épitészeti megoldasok johettek szamitasba, amilyeneket
azidg lejartaval konnyen at tudnak helyezni egy masik akcidtertiletre.
A f6 szempontok kozott volt a kornyezeti terhelés minimalizalasa, az
upcycling és a bonthatdsag. A pirosra festett hajokonténerekbdl fel-
épitettvazegységes képetad a kiillonb6z6 hasznaloknak—itt talalhat
Michael Poelmann m(ivész m{iterme és a Hollandse School m{ivészeti
iskola workshoptere, a két épitésziroda és még egy sorféz6 is. Az acél
konténereket mindenki sajat izlése szerint allithatja 6ssze és alakithatja
a belsd tereket, a nyilaszardkat és akar a homlokzati burkolatokat is.
A DOOR iroda, amely mas munkai soran is nagy figyelmet forditanak
a fenntarthatésagi elvekre, bontott nyilaszarékat hasznalt, a tetészer-
kezet egy régi liveghaz elemeit tartalmazza, napelemekkel egyiitt,
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amelyek biztositjak aziroda dramellatasat. Aterlleta beavatkozasutan  ©Lasd az épiilet oldalat az
latszolagos fejlédésnek indult, ennek kdszénhetben biztonsdgosabb lett  iroda honlapjan De Ceuvel -

avasltisinek melletti kozlekedés, és az évek soran egyre tobb Gj éplilet SpacesMatter: https://www.
spaceandmatter.nl/work/

jelenik meg a kérnyéken. A10 év lejarta utan, amennyiben nem djitjia  jo_ceypel
meg az 6nkormanyzat a szerz6dést, gy egy nagyobb befektetésnek
adhat helyetez aterlilet. A projekt nem csak azért fontos, mertaz elha-
gyott teriilet biztonsagosabba valt, hanem kézosségformald szerepe is
van, és felhivta a tovabbi befektet6k figyelmétaz adott helyre. (3. dbra)

3.ABRA. Tuin van Bret,
Amszterdam, 2023: Horvith-
Farkas Zsofia.

Space&Matter és DELVA: De Ceuvel, 2012-2024’

Cél: A vizpartok tjrafelfedezése a varosban

Kulcsfogalmak: privat teriilet, talajrehabilitacio, tj befektetés, vizkozeliség,
kikdtd-negyed, szalldsok és szolgaltatas, iroda, kavézo

A szintén amszterdami Ceuvel projekt hasonl6 gondolatok alapjan va-
[6sult meg, ebben az esetben a teriilet ideiglenes hasznalata utan egy
nagyobb beruhazas fogide épiilni. Arégi hajogyar foldteriilete azipari
folyamatok miatt olyan mértékben szennyezett, hogy talajrehabilitacio
nélkil nem képzelhet6 el semmilyen tovabbi fejlesztés. Az dnkormany-
zati tulajdonban |évé telek hasznalati jogat tiz évre a Space&Matter
épitésziroda és a DELVA tajépitésziroda altal kozosen tervezett projekt
nyerte el, a legfenntarthatébb megoldasokat felvonultaté tervként Az
egész terliletre hasznalaton kivili lakéhajokat képzeltek el, amelyeket
egy fastég kot Ossze. A talajtdl val6 elemelésnek igazan fontos szerepe
van:a Wageningeni és a Genti Egyetem el6zetes kutatasanak segitségé-
vel a foldet olyan specialis novényekkel (iltették tele, amelyek kivonjak
a szennyezOdést a talajbdl igy biztositva a talajregeneraciot. Ezzel az
elszértan elhelyezett lakdhajokkal és a sir{i névényzettel igazan egyedi
atmoszférat hoztak létre. A Studio Valkenier altal tervezett kavézo és
étterem, a Cafe de Ceuvel épitésekor is nagy szerepe volt a fenntartha-
tésagnak. A régi kikotdi oszlopok és szamos anyaganak beépitésével
arra torekedtek, hogy csdkkentsék a felesleges Gj épitéanyagok hasz-
nalatat. A hely nem csak anyaghasznalataban, hanem ételkinalataban is
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De Ceuvel, SpaceSMatter
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azero-waste elvek mentén lizemel és a fenntarthaté élelmiszer-ellatas

mellett is kampanyol. A helyiek kérében egyre népszer(ibb vizparti te-
rilletjovoje kérdéses, hiszen a kornyék ingatlanfejlesztési terveialapjan

ittis lakasok vagy irodak fognak éplilni. Szerencsére 2025 januarjaig
haladékot kapott a Ceuvel az nkormanyzattél, és a hataridé lejarta

utan is félévente feliilvizsgaljak az tigyet. Lehet, hogy ez az ideiglenes

projekt hosszabban is itt marad, mint ahogy tervezték? A projekt ékes

példaja annak, ahogy egy elhagyatott vizparti kikoté-teriiletet hogyan

lehet rehabilitalni kisérleti beavatkozasokkal és a kozosség 6sszefo-
gasaval, hogy aztan kés6bb adott esetben atadja a helyet egy (jabb

beruhazasnak. (4. abra)

ah
—\' ~ ’ ' '
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ZARSZO - REGENERALODAS ES HARMONIA

A felsorolt &tmeneti projektek reménykelté képet mutatnak, mivel
altaluk konnyebbé tehet6 a felhagyott terliletek Gjrahasznositasa, és
emellett katalizatorszereppel birnak. Mozgasba hozzak és aktivaljak
azokat a varosi teriileteket, amelyeket a hasznal6ik elhanyagoltak és
ezzel Gjra megszerettetik a helyetazitt lakokkal. Az Gjabb és Gjabb ide-
iglenes beavatkozasok egyszersmind egy inkrementalis varosfejlesztési
folyamat részévé valnak. Az egyes elemek egymast er8sitve egyszerre
szblnak a varoshasznal6 embereknek, ugyanakkor felfedezhet6 egyfajta
harméniakeresés is. A bemutatott esettanulmanyokban legtobbszor
nem csak a hasznalé jar jol, azok a természeti kornyezet szamara is
regenerativjelleggel birnak, hiszen csokken a terlileten a karos anyag
és ért6 gondoskodas mellett né a zoldfeliletek aranya is, ami még
szorosabb atfedést mutat a fenntarthatdsagi térekvésekkel.

Fontos érték a kozosség hez vald visszatalalas, aminek soran a ko-
rabban privat telkek publikussa valnak és igy a varosi élet szinte-
re atkerll ezekbe a félprivat terekbe. Hasonl6 torekvéseket latunk
Magyarorszagon, amikor a foghijtelkeken megjelennek a kézosségi
kertek, vagy a nyari Duna-parti lezarasokkor, de a magyar szabalyo-
zas azideiglenes beavatkozasokat még nem tudja olyan rugalmasan
kezelni, mint ahogy a holland gyakorlatoknal lattuk. Mindemellett
a modszer igéretes, és reméljiik, hogy hosszitavon itthon is egyre
nagyobb teret kaphat.
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A szerzohrol

Novak Veronika torténész, az ELTE BTK K6zépkori tanszékének habil-
italt docense. K6zépkori és kora tjkori varosi tarsadalomtorténettel

foglalkozik, francia varosi, leginkabb parizsi forrasok (krénikak, per-
anyagok, irodalmi szévegek) alapjan. Kutatasi teriiletei magukban

foglaljak a varosi informaciéaramlas (hivatalos tajékoztatas, rémhirek
stb.), avarosi térhasznalat (mentalis térképek, hétkoznapi térhasznalat,
ritusok, pl. kivégzések és kormenetek, térbelisége) és az erészak reprez-
entacidinak témaita14—6. szazadok kozott. Kifejezetten érdekel a szim-
bolikus kommunikacid, a hétkoznapi élet gyakorlatai, és mindezek
narrativ reprezentaciéja a kiilonféle korabeli forrasm{fajokban. Két
konyvejelent meg: Hirek, hatalom, tarsadalom. Informdciodramlas Parizsban

a kozépkor végén. (Budapest, Gondolat — Infonia, 2007); valamint Utcdk,
szavak, emberek. A varositér és hasznalata Parizsban a kozépkor és a kora Gijkor
hataran (Budapest, ELTE E6tvos kiadd, 2018). A magyar mellett angol

és francia nyelven jelentek meg tanulmanyai, tagja a Paris au Moyen

Age szeminariumnak (CNRS IRHT — LAMOP), szerkeszt6je a Hungarian

Historical Review folyéiratnak.

Borda Réka az ELTE romanisztika és a MOME design- és m(ivésze-
telméletalapszakan, majd a MOME designelmélet mesterszakan szerezte
diplomajat. Jelenleg a MOME PhD képzésének hallgatdja, kutatasa
a design fictionre fékuszal, azonban érdeklddési teriilete a gendered
spaces, a kognitiv narratoldgia, a narrativ design és azinternetesztétika
témakorét is feldleli. A METU 6raadé oktatdja, valamint ird, koltd, sze-
rkesztd. Versei, novellai tébbek kdzott a Jelenkor, Miiit és Elet és Irodalom
hasabjain jelentek meg. Els6 kotetét 2017-ben adtak ki Hoax, mig elsé
regényét 2022-ben Egig éré csaldn cimen. 2023-ban Junior Szépiré-dijban
részesllt. Nemcsak kutatasaiban, hanem irodalmi munkassagaban is
kiemelt hangsilyt fektet.

Ady Maria a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem design- és m{ivésze-
telmélet alapszakan és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Miivésze-
telméleti- és Médiakutatasi Intézetének esztétika mesterszakan szerzett
diplomat. A lakételepek reprezentaciéjat vizsgald Lakételep-panelek c.
disszertaciojat 2023-ban védte meg az ELTE Filoz6fiatudomanyi Doktori
Iskola Film-, Média- és Kultidratudomanyi Doktori Programjan. Tanul-
manyai részeként a Sorbonne Nouvelle Paris Ill. Arts et Médias Doktori
Iskolajaban kutatott vendégfélév keretében. Dolgozott francia-an-
gol-magyar forditéként, a Szinhdz és az Elet és [rodalom kritikusaként és
miihelyvezet6ként a Szkéné Szinhaz Rakpart3 Ifjisagi Programjanak
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Irém{ihelyében. Az Orszagos Szinhaztérténeti Mlizeum és Intézet
Fotétaranak muzeoldgusaként Korniss Péter Huszonotddik Szinhaz-
rol késziilt felvételeivel és Koncz Zsuzsa miivészi portréival foglalkozik.

Sirat6 Ildiké az irodalom- és a szinhaztudomany kutatdja és oktatéja
Magyarorszag és Eurdpa tobb felséoktatasiintézményében, tudomanyos
és mlvészetoktatasi teriileteken egyarant (ELTE BTK1990—2005; ELTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola 2005—; MTE1997—2010, 2017—, Pannon
Egyetem1994—1996, 2003—2018, Universitit Wien 2016-). Doktori fokoza-
tat2005-ben szerezte. 2006—2021 kdzott az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti és Zenemtaranak munkatarsaként, a Szinhaztorténeti
TarvezetGjekénta legnagyobb hazaiszinhaztorténeti forrasbazist kezelte.
Kutatasai az eurdpai nemzeti szinhazak torténetére, dramaturgiai ku-
tatasokra, a19-20. szazad szinhaz- ésirodalomtorténetére koncentralédnak.
F6bb kotetei: galeria.hu. Az akttol a zsanerképig (Horvath Andreaval), 2018,
Amagyarszinjatszas rovid torténete 2017, Nemzeti szinhdzak Eurdpdaban, 2007,
Szinhdz északi fenyben. Eszt és finn szinjaték magyar szinpadon | Theatre in the
Northern Light. Estonian and Finnish Drama on the Hungarian Stage, 2005—2006.

Ory Julia miivészettorténész, kurator 2010-ben diplomazott az ELTE
Bolcsészkaran. Ugyanettdl az évtdl 2022-ig a FUGA Budapesti Epitészeti
Kdzpont menedzsere és kuratora, 2021—2022 kdzott mvészeti vezetsije
volt. Tobb szaz kulturalis program és kiallitas szervezése, lebonyolitasa
mellettazintézmény online és nyomtatott megjelenéseit és kiadvanyait
szerkesztette. Fontosabb kuratori kiallitasai: Bor és épitészet (2011), Zalotay
Elemér 80 (2012), Ban Ferenc épitészete (2015), Talalkozasok. Vilogatas
a Szolldsi-Nagy—Nemes Gylijteménybdl (2017) Ziegelried. Zalotay Elemér
lakéhaz-kisérlete (2018), Az épitészeti tervrajz is mifalkotds! (2019), Balvanyos
Levente: Fragile (2022). Rendszeresen publikal az Epitészforum.hun és
a Magyar Epitdmiivészetben. A Rakéczy Gizella festémiivész hagyatékat
kezeld In-Spiral M(ivészeti Alapitvany kuratériumi tagja (2018-). 2021-
ben Molnar Péter-dijat, 2022-ben Eziist Acsceruza dijat kapott. 2022-t6l
abudapesti Art Department galéria egyik kuratora (kiallitasok 2023-ban:
Hajos utca 39. Nagy Balint lakdsa és gylijteménye; Demonstrald épitészet).
A MOME Doktori Iskolajanak hallgatéja.

Hulesch Maté designkultira-kutatd, épitészetiird, szerkesztd. Kezdetben
épitésznek tanulta BME-n, de érdekl6dése hamaraz elméleti diszciplinak
iranyaba fordult, BA diplomajat a MOME Design- és M{ivészetelmélet
alapképzésén szerezte 2017-ben. A diploma megszerzését kovetden
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kis kihagyas utan folytatta tanulmanyait a holland Vrije Universiteit
Amsterdam Humanities Research Master programjan, Critical Studies
in Art and Culture specializacién. Szakdolgozataban az antropocén
diskurzus kiilonboz6 narrativainak térképzeteit vizsgalta az épitészet és
a képzémiivészet hataran mozgé példakon keresztiil. Amszterdambdl
hazatérve 2020 szén az Epitészférum szerkeszté-Gjsagiréjaként
kezdett dolgozni, ahol elsésorban kortars épitészettel, az épitészet
fenntarthatésaganak problematikajaval, valamint elméleti témakkal
foglalkozik, mely tevékenységéért 2022-ben Eziist Acsceruza dijban rész-
eslilt. 2022 szeptembere 6ta a MOME Doktori Iskola PhD programjanak
doktorandusza, ahol a konceptualis, spekulativ, kritikai épitészetet és
designt kutatja, és az EIméleti Intézet 6raaddjaként is tevékenykedik.

Jakabfi-Kovics Boglarka 2012-ben szerzett Epitém(ivész MA diplomét
a MOME-n, ahol 2020 éta a Doktori Iskola hallgatéja (Epitémiivész
DLA). Kutatasi teriilete a rendszerszemléleten alapul6 fenntarthaté
designstratégia-épités, a nemnovekedés paradigmajanak épitészeti
vonatkozasai, illetve a fentiek design-oktatasba integralasa. Oraadéként
négy éve tart kurzusokat klimaadaptacio, adaptiv reuse, jatékositas és
rendszerszemlélet(i design témakorokben a MOME Epitészeti Intézeté-
ben és a Budapest Metropolitan Egyetemen. 2021-ben UNKP, 2022-ben
Erasmus 0sztondijat nyert Daniaba. A fenntarthatd design oktatasarol
52616 cikkei az Epitészforum.hun jelentek meg, az épitészeti tapasz-
talatrél sz616 esszéje a Miiiitban olvashat6. A Marp stididval kozésen
tervezett csaladi haza 2020-ban Ev Haza fédfjat és Big See Awardot nyert.
Alapité tagja a Lanyi Andras vezette Okolégiai Filmmiihelynek, ahol az
orszag vizgazdalkodasi problémairdl forgatnak dokumentumfilmet.
A Doktori Iskolaban megalapitotta a Sustainable Systems kutatéc-
soportot, akikkel nemzetkozi szimpéziumot szervez a nemndvekedés
épitészetének témakorében. A Cumulus 2024 Budapest konferencia
track chairje.

Hamori Péterépitész, gombaszakellendr, az Os-Duna meder felett elhe-
lyezked6 észak-kiskunsagitajban nétt fel, amely jelenleg Magyarorszag
egyik legnagyobb folyami homok banyaszati teriilete. Diplomaita BME,
illetve a Tokyo Institute of Technology épitészmérndki karan szerezte.
2015-ben Guba Sandorral megalapitottaa GUBAHAMORI épitészeti és
urbanisztikai tervezéstidiét. Munkajuk kozéppontjaban a természetes
és nem természetes él6helyek kapcsolatanak vizsgalata all; tébbnyire
a természet- és tarsadalomtudomanyok, valamint a képz&m{vészet
teriiletén dolgozé szakemberekel egylittm{ikodve. 2021-ben a17. Velen-
cei Epitészeti Biennalé Lengyel Pavilonjanak meghivott alkotéi voltak.
2022-bena godolléi Kathaz épiilete jeldlt volt a nemzetkozi Piranesi dijra.
2023-ban a Veszprém-Balaton 2023 EKF Balatorium programsorozatanak
résztvevGia PAD Alapitvany mellett. A szabadonbalatonnal egyiitt vég-
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zett munkajuk ,The Lake in Transition” cimen 2024-ben bekeriilta LINA
European Architecture Platform 25 kivalasztott projektje kozé. 2021-t6l
a MOME Epitészeti Intézetének kiilsés oktatéja, az MA2 3. Tervezési
stadiét tanitja Molnar Beaval, amelynek fokusza az épitészeti tervezési
stratégiak kialakitasa valtozo tarsadalmi és klimatikus viszonyokra.

Kulcsar Géza ir6, kutatd, kurator. Szamitastudomanyi PhD fokozatot

a darmstadti miszaki egyetemen, kdzépkortudomanyi MA-t a CEU-n

szerzett; az Urbanum Varoskutatasi Alapitvany alapitdja, rendszeres

kerekasztalok, olvasé- és vitakorok szervezoje és résztvevéie. Kiilonbozé

teriileteken kutat és ir: m{ivészet- és épitészetelmélet, metafizika, teold-
gia, rendszertervezés. Jelenlegi f6 érdekl6dése a varosreprezentacié mint
metaesztétikai probléma, a varos ikonografidgjanak torténete, kiilonos

tekintettel a kozmoldgiai és spiritualis-religiézus inspiraciokra; illetve

a varos és taj mint komplementer kontemplativ kornyezeti alakzatok

fenomenoldgiai és ontoldgiai viszonyrendszere. A metaurbanizmus

fogalman keresztil az Urbanummal célja holisztikus, transzdiszciplinaris

varosképek vizsgalata, szintetizalva az elméleti, gyakorlati-tervezési és

esztétikai megkozelitéseket. Rendszeresen publikal olyan miivészeti,
filozéfiai és épitészeti organumokban, mintaz Uj Miivészet, az Artportal,
a Balkon, az Ars Naturae, az Epitészforum.hu és az Octogon. Kuratorként és

kozremiikoddként kiallitott tobbek kozott a Holokauszt Emlékkozpont-
ban, a székesfehérvari Csdk Képtarban és a Miskolci Galériaban.

Dobos Bence Laszlo 2013-ben épitészmérnokként diplomazott a Debre-
ceni Egyetemen, majd 2015-ben épitémiivészet mesterszakot végzetta
MOME-n. 2015 6ta az Archikon épitésziroda munkatarsa, ahol tobb
budapesti épiilet tervezésében és létrejottében részt vett (Palatinus
Strandfiird6, Lang M(ivel6dési Kozpont, Pesterzsébeti Fiirdd). 2018- 6ta
a MOME doktori iskolajaban az épitészet és az esztétika kapcsolataval
foglalkozik, ezen beliil az atmoszféra a f6 kutatasi teriilete. Mivel gy
latja, az esztétikai dimenzi6 alulreprezentalt az épitészeti diskurzu-
sokban, praxisban és oktatasban, fontosnak tartja a megfelel6 arany
megtalalasat. 2019-ben kezdett tanitani a MOME Epitészeti Intézetében
a Kisérleti miihely keretében, amey a fizikai megtapasztalas és a sajat
megélt-test jelentdségére fokuszal.

BankiEvairo,irodalomtorténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
vilagirodalom tanszékének docense, a kreativ iras-specializacié egyik
vezetGje, a KRE BTK Latin-Amerika-kutatocsoportjanak tagja. Az ELTE
BTK-t magyar-torténelem szakon kezdte el, 1991-ben magyar-portugal
szakon szerzett diplomat, 2000-ben pedig romanisztikabdl (vilagi-
rodalombdl) PhD-fokozatot. Eveken at megbizott el6addként az ELTE
Portugal tanszékén is irodalmat oktatott. Szamos fikcids mi (torténelmi
regény, verseskotet, csaladregény fantasy, novellaskotet) mellett egy
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varosregény, a Szépird-dijjal kitlintetett Telihold Velencében (Jelenkor
Kiadd, 2019.) szerzGje. Térey-6sztondijas, miiveitaJelenkor Kiad6 gondoz-
za. Szépirodalmi alkotasai portugal nyelven Braziliaban is megjelentek.
Jelenleg a portugal felfedezésekrdl, igy Braziliardl is sz616, Navigator
cimiiifjisagiregényen dolgozik. Braziliavaros eszme- és varostorténeti
vonatkozasairdl és egyaltalan a latin-amerikai szakralis épitészetrdl sz616,

tudomanyos jellegli irasai az Orpheus Noster tudomanyos folydiratban
és a pozsonyi székhely( Irodalmi Szemlében jelentek meg.

Barta Fruzsina budapesti épitész. 2011-ben végzett a BME Epitész-
mérnoki kardn, Tervezési szakiranyon. Azirodai munka mellett 2012—14

kozott a GYIK Miihelyben gyermek térlatas-fejlesztd foglalkozasaiban

vett részt, aminek a tapasztalatait késébb az egyetemen oktatoként is

hasznositotta. 2016—2018 kozétt a EME Mesteriskola XXIV. ciklusanak

hallgatéja volt, ahol szamos tervpalyazatban részt vett. Az évek soran

tobb épitésziroda csapatat is erSsitette. A Labs Epitészirodaban s évet

toltott, ahol tarsashazak és irodahazak tervezésében részt vett, ezek

koziil a Gizella Loft emelkedik ki, amelynek projekt vezet&je is volt. Jelen-
leg a Qvata Design épitészirodaban dolgozik lassan 3 éve, jellemz&en

kozépiiletek atalakitasan. 2018-tél kezdédéen kiilsés oktatd a BME
korabbi Ipartanszékén, ma Explorativ Tervezési Tanszéken, 2020 6ta

pedigatanszék doktorandusza. A kutatasi teriilete, amely tobb korabbi

munkajahoz is kotédik, a meglévo épliletek atalakitasa és azon beliil

is a tudatos bontas és a fenntarthato épitészeti attitiidok kérdéskore.

Horvath-Farkas Zsofia budapesti épitész. 2013-ban végzett a BME
Epitészmérnoki karan. Kezdeti belséépitészeti tapasztalatszerzés
utan 2016-tdl férjével, Horvath Sandorral kézdsen iranyitjak a DEKON
Epitésziroda tervezési munkait. Kiemelt munkajuk a bodajki és mesz-
|ényi kastély revitalizaciéjanak tervezése, melynek kapcsan a vidéki
kastélyok megmentésének lehetéségeirdl irt tanulmanyt. Az irodai
munka mellett végzése 6ta kiilsGs oktatd a BME korabbi Ipartanszékén,
ma Explorativ Tervezési Tanszéken, 2019 6ta pedig a tanszék doktoran-
dusza. A kutatasi teriilete az alternativ kozgazdasagtani megkozelitések,
mint a nemnovekedés és a korforgasos gazdasag épitészeti gyakorlati
lehetségeinek a feltérképezése és rendszerbe foglalasa. Mindigjobban
vonzotta az épliletek atalakitasa, rendbetétele vagy kiegészitése, régiés
Uj terek, felliletek és részletekilleszkedésének tervezése, az értékmentd
beavatkozasok, mint teljesen Gj dolgok tervezése. Szeret lehetéséget
latni ott, ahol masok csak hibakat vesznek észre, és ezt a szemléletet
igyekszik atadni az oktatasban is.
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