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ARKHE-TECH-TURA:
A VAROS MINT KOZMOLOGIAI
INTERVENCIO

Kulcsar Géza

ABSZTRAKT

Varos és természet, varos és vadon dichotomiai mogott a teremtés, a kozmosz alapproblémaja hi-
z0dik meg —a vilag létéhez és az ember vilagban-létéhez sziikséges szeparaciok, le- és elhatarolasok,
illetve materialis és kulturalis épitési projektumok implementaciés, azaz elsdsorban morfoldgiai

és topografiai kérdések. Az ember ittléte egy szférikus kozmoszba agyazott négysziges kertbdl in-
dul, és a tokéletes varos kocka alakii terébe tart (melyet, makacs kozmopolitikussaghol, mégis oly

gyakran kirnek festenek egészen az tjkor kezdetéig). A kir és a négyzet mint kettds kozmoldgia

alapforma hagyomanya (lasd még: a kov négyszigesitése) a zsido-kereszténység umbilicus mundija,
Jeruzsalem kapcsan is megjelenik: a Mennyei Jeruzsalem ikonografiaja ugyanakkor lesz az ,inter-
diszciplinaris teologiaban” épitészeti és tarsadalomelméleti spekulacié targya, amikor az utépia

képzetének szigorii platonizmusa atadja a helyét a tokéletes kozosség megépithetdségének, voviden:
a modernizmusnak. A torténelem jelenleg is tapasztalhaté allitdlagos vége (a kozelgd eszkaton?)

mintha a visszatérés jegyében allna: a varosépités legkésibb a hatvanas évek kritikai radikalizmu-
satdl kezdve elvirtualizalodik: a Plug-In City (Archigram) vagy a No Stop City (Archizoom) nem-
igen olvashaté masként, mint a varostervezés kozmolbgiai intervencidjaként. Ez persze dsszefiigg

a konvencionalis, materialis tervezési-épitési-lakozasi praxis beavatkozasi gyakorlataval, amely

a koztér és kozjé diskurzusa és térgyakorlata mentén implicite szintén egy tradicionalis, héjas koz-
molbgiat tételez, az emberléptékiitdl (varosi kiztér) az istenléptékitig (Fold, vilag). A posztmodern

kollazsok, spekulativ varosviziék és a technolbgiai innovaciék homogén totalitdsaban a futurizmu-
sok és posztutépiak egybeesnek az §svarossal, a platéni-timaioszi khorabol, a mindségeket és format

megeldzd, archetipikus architekturabdl, primordialis vilagszovetbdl épiilt Atlantisszal.

#varostervezés, #varosfal, #kozmoldgia, #modernizmus, #khdra

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2kg
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Hanyféleképpen mondhaté el, hanyféleképpen mondtuk marel, hogy
kozmosz és polisz egy...de mitis allitunk? Hogy egyek, hogy egylényegi-
ek, hogy egymassal analég, netan reciprok viszonyban allnak, hogy
egymasba dgyazédnak? Mindenesetre minduntalan réluk beszéliink
- 6k pedig egymasrol.

Kozmosz és polisz is teljességgel a vilagban van - ez a preciz megfogal-
mazas, teljességgel avilagban, kétféle modon is (mely modalitasok viszonya
talan megismétli maganak a két l1étez6nek a viszonyat): gy is, mint teljes
fedésben avilaggal (eza mod tgy is leirhato: a kozmosz a varos tiikrében
szemlélve), de gy is, mint a teljesség vilagban val6 kifejez6dése, ezen
(6n)kifejez(6d)és receptakuluma (ez pedig a varos a kozmosz tiikrében).

Receptakulum—Platénnal a khéra. Az a titokzatos, vagy inkabb titok-
talansagaban szinte meghatarozhatatlan anyag el6tti anyag, amely nem
a Hermész-hivek prima materidja, semmirakovetkezének nem Gs-vagy el6-
képe, hanem sokkal inkabb valami anyaggal szemkézt allé, a transzcendens
és az immanens kozott rekedt pre-egzisztencia, amibe a demiurgosz pe-
csétviaszként nyomja bele a vilag formait, melyekigy anyagiasulhatnak (?).

Avaros tulajdonképpen nem mas, mint ez a zardjelbe tett kérdGjel az
el6z6 bekezdés végén. Horizontalisan lehatarolt, sét, ez a hataroltsag léte-
zésének karakterisztikusjegyekéntjelentkezik; felfelé és lefelé ugyanakkor
tokéletesen nyitott, mig magjaban meghatarozatlan-meghatarozhatatlan).

Az épitészet qua kérdése a tér és a fal viszonyaban ragadhat6 meg.
Afal, azaz az épités primordialis formaja (mind fenomenolégiai, mind
praxeoldgiai értelemben) tulajdonképpen a varosalapitas kudarcanak
beismerése, ezen beismerés, helyesebben ezen kozmikus antropolégiai
hasadas emlékmlive. Ez a felismerés maris olyan alapvetd varoselméleti
kontemplaciéra kényszerit minket, amely megkérd&jelezi a varos egyete-
mes fenoménjének a hazak egyltt-latasaval, azoknak (és esetleg koztes-
ségeiknek) kollektiv felszinével val6 azonositasat, alternativaként felvetve
a falaknak nem a konkrét-aktualis konfiguraciéjaval, hanem magabdl
afalideajabdl fakado tériséglétének és élményének eredetivaros(i)sagat.
(Nota bene: aziméntielsd, konvencionalis varosképben hazak helyett akar
homlokzatokatis mondhatnank, ha megengediink—és szerintem meg kell
engedniink—egy olyan homlokzatképet és -fogalmat, ahol a homlokzatot
figyeld és ezaltal megkonstruald perspektiva szabadon valaszthatd, és az
utcardl az ellenkultdra — kultira alatt itt teret, a szemkoztiségen pedig
konkrét topoldgiai viszonyt értve —hatsé udvaraba koltozhet.)
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' Lasd https://www.
themappamundi.co.uk/
mappa-mundi/

Romulus nagysaga nem az 6rok varos, a caput mundi, az urbanus
impérium (vagy imperialis urbanum) feltalalasaban rejlik, hanem abban
a heroizmusban, hogy a kozmoszba kédolt kudarc teljes tudataban
is falak nélkiil, pusztan a féld szimbolikus (hiszen szimboélum az, ami
meghasadt — lasd majd késébb) megjeldlésével probal egyszerre meg-
alapitanivarost, vallast és kultirat, melyek kozott a tavolsag talan nem
paronként—varos és kultira, kultusz és kultira—hanem és elsGsorban
triadikusan a legkisebb (lasd akar Bourdieu mezdit, mas szdval tereit).

Réma alapitasaval a caput mundi, a vilag feje, a fé6-varos jon létre.
Ez a kép felveti, hogy az urbanomorf kozmosznak, illetve a kozmopo-
lisznak (ezeket tekinthetjitk homoldg képeknek, de akar diametralis
ellentéteknek is!) talan vannak tovabbi testrészei is. Példaul a koldoke,
Jeruzsalem, umbilicus mundi. A mappamundi, a kozépkori vilagtérkép zsa-
nere eztazallegorikus urbanus viszonyt koranak exegetikus-szimbolikus
kartografidgjanak, vilag-képének szellemében mutatja meg. A tobbféle
értelemben is a mappamundi zsaner csicspontjanak tekinthetd here-
fordi vilagtérképen' Roma kastélyként, a maga el6kel6 architekturalis
Osszetettségében jelenik meg, mellette felirat: ,Roma caput mundi /
tenetorbis frena rotundi” (a felirat sorokra valasztasa télem szarmazik,
szerintem a felirat rimelni szandékozik, tovabb fokozva az Urbs aurajanak
arisztokratikusjellegét). Szabad forditasban: ,R6ma, vilagfd / kezében
a foldkerek-gyepl8.” Annak a varosnak tehat, amelynek a civilizacio,
atarsadalom, a technika, a szinhaz és mozi és italmérés a tere és ko-
vetkezménye, ennek a varosnak a rendeltetése kezdettdl fogva iranyitd
jellegii. S6t, mi masis lehetne mindez, ha nem énkontroll—hiszen éppen
maga a varosi lét az, ami a kozkeletl (premodern) narrativak szerint
eloldja ateremtettembertatermészet, a kert tokéletes eredetiségétdl,
amit a rosszul zabolazott tervezd akarat folyton a viszaly, a renyheség,
a vétek fészkévé tesz.

A térkép kozepén ugyanakkor nem Réma all, hanem Jeruzsalem,
raadasul a lakozas helyénél sokkal magasztosabb toposzt, a keresztre
feszités helyétjeldlve. Ekképpen a foldiJeruzsalem tulajdonképpen nem
is varos, hanem receptakulum (khéra) —a mingségtelen hely, amely-
nek rendeltetése (kontrasztban a Romardl mondottakkal) a tokéletes,
apokaliptikus Uj Jeruzsalem befogadasa majdan azon éraban, amikor
az leszall az égbdl — és ez az 6ra itt van, hogy a targyhoz méltén evan-
géliumi fordulattal éljiink.

Az 6ra mindig itt van — ezt jelenti ki Krisztus, és az eszmetorténet
modernista fordulata. A felismerés Iényege: ha az utépia megépitésének
orajaittvan, akkor rajta! A késé kozépkor és kora Gjkor reprezentacios
szokasait kronologikusan szemlélve a szemiink lattara valik a vilagtérkép
diagrammatikus kozmolégiai traktatusbol navigacios eszkozzé, a va-
rosabrazolas az egyetemes, absztrakt jelolobol geografiai-turisztikai
vistava—és a biblikus topografia épitészetivaldsagga. A szentviktoriiskola
szellemi programma emeli, hogy az érzékival6sag, a realia tapasztalati
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kontemplaci6ja (mely attit{id aztan az empirizmus és a szcientifizmus
kontdsében nyeri el kiemelt eszmetorténeti poziciéjat) vezeti el az
intellektust a transzcendens valésag szemléletéhez. Allit6lag maga
Szentviktori Hugé is festett vilagtérképeket, és tanitott egzegézist
(bibliamagyarazatot) topografikus diagrammok mentén —tanitvanya,
Richard pedig odaig ment, hogy Ezékiel [atomasanak varosat épitészeti
tervek formajaban adta vissza, mikézben kortarsuk, Joachim da Fiore
aJelenésekhez fizott vizualis kommentarjaban tulajdonképpen megter-
vezte UjJeruzsalem szentjeinek (mindannyiunknak) szallasat—tudniillik
architekturalisan, alaprajziszinten. Ez hataz els6 (spontan) kozmoldgiai
intervencié — az apokalipszisba szédl6, kiliasztikus torténeti idd dik-
tatumanak felcserélése a modern topografiara és designra, azaz arra,
hogy barmikor, barmekkora Iéptékben készek legyiink megismételni
ateremtést. A modernizmus az 6rok ex nihilo allapota.

Olyan ez, mintha tetsz6legesen messzire vissza tudnank menni
a vilagtorténetben, és mindeniitt csak lappangé modernizmusokat
talalnank (ha keressiik 6ket). De mi is akkor |ényegileg ez a hirhedt
modernista fordulat, és azonosithatd-e az id6ben?

Mondjak, hogy Kantban érhetd tetten az episztemoldgia koperni-
kuszi fordulata, amennyiben az érzetekre omniszciens fényérzékeny
rétegként (megintcsak: egyfajta khéraként) reagalé szubjektumot tette
megavilag ésatudas alapjaul (és e ketté a modernizmusban majdnem
egybeesik). Avilagkép kopernikuszi fordulata perse viszont furcsa médon
nem Copernicus munkajabanjelentkezik, hanem a humanizmus media
aetasaban, ahol majdnemhogy helyesebb lenne kdztes kort mondani.

Cusanus a Figura paradigmatica segitségével néhany vonalban 6ssze
tudta foglalni ezt a koztességet, minden metafizika és vilagkép teljes
széttartasat és teljes egységét (a hires coincidentia oppositorum). A rajz
egyszerre tételezi Isten és ember reciprocitasat és egymasra vetitheto-
ségét, ugyanakkor az észlelet, a perspektiva, a viszonylagossag realitasat
is-méghaazatotalis és végs6 egybeesésben, az Isten és ember kdlcsonos
kontemplaciéjanak kozos enyészpontjaban oldddik is fel.

Az eredeti figura (imaginaciot segitd diagram a sejtésrél mint episzte-
moldgiai kategdriardl sz6l6 traktatushoz) [ényegileg koriilbeliil ezt fejezi ki:

IMMANENCIA
TRANSZCENDENCIA
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Az épités mint kozmoldgiai intervencié viszonylatdban, metato-
pografiai olvasatban ugyanezta paradigmat kériilbeliil igy olvashatjuk:

OU-TOTILA |

FAL
VAROS

KERT

duo-toTILa

Az épitésimmanens realitasa (melynek térbeli alapeleme a fal, idébeli
eredGje pedig a kert, mely még természeti, de mar szabalyos) a varoson
keresztiil nyilik meg, mind nmaga transzcendens meghaladasara, mind
az utdpia és disztdpia apokaliptikus kettésére. Ez a felnyilas a modernitas.

Ezt a mintat szemlélve az épitész, a romulusi-cusanusi térfoglala-
si-térkontemplacids gyakorlatok utan, talan végre Gjra szilard talajon (!)
érezheti magat. De csak addig, amig nem szembesiil a kérdéssel, hogy
azex nihilo épitkezésben végs6 soron a hdz, vagy a varos modernitasarol
van-e sz6—ez tudniillik nem pusztan |épték, illetvemereoldgia kérdése,
sokkal inkabb a kozmolégiai (ontolégiai) hasadasok egy Gjabb példanya
(visszatérése, ha platéni-nietzschei médon dolgozunk, és ebben az
altalanos metafizikai jelenségben folyton az egyetlen fiat-indukalta
hasadas—az Egy és a Sok kozott — torténeti reprodukalodasat latjuk).
Es ha berzenkedikis a platéni (timaioszi) résziink, aztis be kell [atnunk:
nem mindegy, hogy ez az elképzelt dltalanos épitészeti szubjektum, aki
amodernitastimaginalja, latta-e a huszadik szazadot.

Ha igen, képzeletében elsédlegesen egy formavilag jelenik meg,
sOt, potencialisan tobb, latszatra egymasnak fesziil6 formavilag (lasd:

Jklasszikus,” érett” kései,” tetsz6leges politikai-tarsadalmiideolgidhoz
igazod6 modernizmusok, vagy akara Bauhaus). Havan isitt barmilyen
kozos platform, az valahogy mindenképpen a geometriaval all 6ssze-
fliggésben. (A geometria primatusa tobb forrasbol fakadhat, melyek
egymast még er0sithetik is: egyrészt maganak a formanak a design
elveibdl fakadé hangsulyozasabol, masrészt—via negativa—az ornamens
blinének elhagyasabdl, de akar, enyhe korkorosséggel, a modernista
technoldgiai gyakorlatbél is). Nem pedig, ahogy az gyakran tiinik, az
anyaghozvagy magahoz a materialitishoz val6 viszonybél. Legkésébb
ezen a ponton szét kell ejteniink tekhné és modernitas viszonyulasardl

—egymashoz és magunkhoz.
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idea | ideolbgia
A

ABSZOLUTUM

tekhné

modern

SZUBJEKTUM

haz | varos

Az alkotas és az épités kollektiv, mesterségbeli és formalasi aktusa,
amititt tekhné néven foglalunk 6ssze, a modernitassal mintaz alkotast
kontextualizal6 szemléletméddal egyiitt fesziil az egyén (szubjektum) és
az egyetemes, kozmikus, kollektiv allapot (abszolGtum) kozétt, és ez a fe-
sziiltség kétiranyba csapddik le: az abszolitum altal kivaltott er6hatasok
felfelé, az eszmei, nem-materialis sik felé viszik, ahol idedkban (példaul
az utdpiaidedjaban) és ezekhez tartoz6 agendakban, azazideolégiakban
csapodik le, migaz anyagban, a fold felszinén épiiletek, hazak épiilnek
bel6le, amelyek varosokka allnak 6ssze, ahol aztan ezekhez a hazakhoz
(még ha formai baziskomponenseik teljesen egyetemesek is) és a koz-
tességeikhez (hagyomanyosan: a kozterekhez) funkcidk rendelédnek.

Mivan, haahaz, atemplom, avaros mégsemavédelem és a birtoklas
antropoldgiai allandéinak technikai realizacioja, hanem az égbe torés
totalis horizontalis gyakorlata? Mi van, ha a tekhnében az elsédleges
mozzanat mégsem a tapintas, hanem a teremtés restauracidja, azanyag
globalis konfiguraciéjanak folyamatos tokéletesitése Isten orszaganak
képére és hasonlatossagara? Ez az arkhé-tektdra, a kezdetépités.

Aszellem hanyatlasanak linearitasat, az egyetemes nivellaciot téte-
lezni kivand eszmetorténész felvetheti, hogy a tekhné (mintaz alkotas
idedjahoz kozelebb allé absztrakt létszféra) valamikor a modernitas
hajnalan technolégiava alacsonyodott. Etimolégiai szempontbél egy
ilyen érvelés egyik alapjaul aza megfigyelés szolgalhatna, hogy a szapo-
rodé -l6giak éppen az (j tudomanyok diszciplinarizmusaba alahanyatlé
szabad, egyetemes szellem dionliszoszi-oziriszi 6nfeldarabolasanak
terminolégiai indikatorai.

Azonban semmivel nem kevésbé érvényes az a megkdzelités (eh-
hez persze a technoldgiat ténylegesen kortarsibb, az idében korabbi
technikai praxisoktol eltérd, azokrol levalaszthatéd gyakorlatként kell
tekinteniink), ami a technolégiat a tekhné logizalodasaként, azaz az
anyag és érzéklet valdsagatél, a khora demiurgoszi formalasanak csak
halvany és korlatolt imitaci6jaként értelmezhetd alkotéi gyakorlatatdl
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valé elold6dasként értelmezi. Innen nem csak a digitalitas kévetkezik
viszonylag kézvetlenll, de példaul az épités mint [ényegileg szimbolikus
(és nem mint [ényegileg tarsadalomformalé) valésag is.

Abrand volt hat, hogy az épités forrasanal a hiaz kozmolégiai és ant-
ropolégiai sziikségszerliségként all. A teremtés paradoxonjat (,miértvan
inkabb valami, mint semmi?”) a haz mint 6tlet fejezi ki legkdzvetlenebbdil.
Ebben rejlik annak a felszinen merében torténeti ténynek a magyara-
zata, hogy amikor a tértervezési praxis istenigazab6l modernné valik,
érdeklédése azon nyomban a varos felé fordul.

Az épités immateridlis vetiilete kapcsan nehéz megkilonboztetni
a szimbolikusat a virtualistdl. Szimbolikus az, ami dsszetartozik, de
valahogy mégis kiilon van—Heideggernél a gorogok iizenetet hitelesitd
gy(ir(ije, aminek a két felét 6ssze kell illeszteni. A szimbolikus gyakran
jelenik meg gy a kdz-imaginaciéban, mint a vertikalis hasadasnak
nem annyira hitelesit&je, sokkal inkabb feloldéja, amennyiben vala-
mely titokzatos égi (izlés szerint: platéni) min&ség foldi reprezentan-
sa volna a szimbdlum. (igy a hagyomanyos esztétika, melyet mara
szinte mindenki elutasitani igyekszik, de melynek fenti paradigmajat
igazan elvetni — és nem csak Gjra és Gjra koriljarni-keriilgetni — még
senkinek nem sikeriilt.) A szimbdlum funkcidja elsésorban hitelesitd,
azaztulajdonképpen ellendrzé (,Roma tenet frena”): felligyeli a rendet,
mind a kozmoszt, mind a panoptikumot — és ebbe a fesziiltségbe ter-
mészetesen belehasad. Hat ezért a szeparacid, a fal és a tetd az épités
kozmolégiai alapelemei.

A szimbolum tehat nem lehet az, amit keresiink: az utépia letéte-
ményese. A torténelem —nem mint esemény, hanem mint narrativa

—kozmolégiai intervencidért kialt, mert a kultira, a civilizacio, a Dasein
kozosségi utdpiajatajoé hazidedjaban nem talalta meg.

Felvetettlk, hogy a virtualitasnak is szava és szerepe lehet. Elsé
ranézésre olyasmi ez, amit keresiink: allomas, kozelités, eredetileg
valamely (idealis) 1étez virtusaval, erényeivel, (pozitiv, elényos) tulaj-
donsagaival felruhazott. Ez a felfelé nyil6 virtualitis —amiaz eszmetor-
ténetben tulajdonképpen kihasznalatlan maradt. Amikor a virtualisrél
beszéliink, szinte mindig a negativumra gondolunk, azt gondoljuk el
benne, amiavalamihez képesta nem-az. (Ittazismeretlen objektum-
ra valé ramutatas paradoxonjat talan leginkabb a hindu metafizika
fényében érthetjiik meg, ahol a targy tavolmaradasaban oldédik fel
a szubjektum és objektum, ha tetszik: az egyéni és az abszolt 1élek
dichotémiija.)

Tehat az olyan térszervezési paradigmakban, mint a szocialista la-
kotelep-épitészet, az épiilettdmb nem annyiban virtualis, hogy nem
|étezik, hanem annyiban, hogy nem haz. Esetleg szimbélum: egy meg
nem épiilt utépia emlékmdive. A benne valé lakozas minGsége az egyén
szempontjabdl teljesen mellékes, egyediil az utépiapolgarok (vo.: a szen-
tek totalis kozossége az Uj Jeruzsalemben) metaindividualis tomege
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feldl értékelhetd. (Az egyéni komfort igérete sem az egyéné, annak
nem alanya, esetleg targya, de még inkabb mechanikus alkotéeleme
-aszervezbelv a planetaris infrastruktira uniformitasa.)

Mi lehet az épitészeti modernizmus par excellence? Tulajdonkép-
pen maga az utépizmus. Nem is annyira hit vagy ideoldgia kérdése ez,
mintsem (afféle apofatikus praxisként) a kultira mint az idében foly-
ton akkumulalédé fizikai és metafizikai, anyagi és idealis komplexum
elutasitasa, s6t, a mindig egyszeri mostjegyébenvalf eltérlése —annak
ajegyében, hogy ebbdl a torlésbdl, ebbdl a kultiralis kendzisbdl auto-
matikusan, s6t, automatizaltan egy, a kozmikusan-éppen-adotthoz,
a vilagtényez&khoz tokéletesen igazitott vilagallapot fakadjon. Mert
hat ez az utépia, ami ekképpen ténylegesen és kozvetleniil az eltorlés
helyébdl, a nemhelybdl (ou-toposz —nem pedig, vagy nem els6sorban
Augé anti-térélménye) levezethet6vé valik.

Az egyetemes modernizmus gy(ijt, felsorakoztat és épit, mert szemét
az utépiara szegezi (melyet ugyanakkor nem mer lényegileg nemleges-
nek, ou-nak tételezni —ebben kiilonbozik a megvaltasmetafizikaktdl,
amelyek jellemz&en vallasi formakba 6ltozve jelennek meg a kultira
szinpadan). De ebben a szellemiségben, metanarrativaban kédolva van
sajat bukasa: el6bb vagy utébb meg kell, meg kellett kérdGjeleznie sajat
épitési principiumaitis. Ha kivonjuk az épitészetbdl a jovo felé épitkezést,
abbél csak az introspekcié marad

Az Ggynevezett spekulativ (tulajdonképpen introspekulativ) épi-
tészet a modernizmus belviszalyanak, identitaskrizisének torténeti
megtestesiilése. LegkésGbb a hatvanas évek masodik felétdl kezdve
(de valéjaban mar sokkal korabban is megesett ilyesmi) olyan imagi-
nativ térértelmezési kisérletek kezdtek el az épitészeti terv rangjara
|épni, melyeknek mar semmiféle kézzelfoghatd viszonya nemvolta haz
tekhnéjével. Annal tobb a lakozas egyetemes mintaival, és a varossal
mint kozmolégiai intervencidval.

Lehet-e egyaltalan varost épiteni? A varos inkabb csak épiil. Tulajdon-
képpen kizarélag szimbolikusan, virtualisan, spekulativan tervezhetd.
Amikor az épités valésaga kifullad, mert a lakozas, mint a térjel6lés,
a fal, a padlé és a tetd principumai mar nem vonatkoznak az aktualis
antropolégiai valésagra, akkor teljesedik ki a varostervezés, mint min-
den diszciplinadk legtlinékenyebbije (és ezzel valéjaban a diszciplinak
koranak végének hirndke), amelynek targya minden esetben platonikus,
akkor is, ha teljes 4j varosok, varosrészek kijel61ésével, afféle romulusi
gesztussal operal (Dunadjvaros, Avas, Havanna... és a tervezévallalat
mint kollektiv Romulus?!), és akkor is, ha megépithetetlen varosképeket,
calvinoi értelemben vett lathatatlan varosokat vizional, ahol a puszta
konceptualizmus |ép az épitészeti praxis helyébe. Fontos, hogy az ur-
banogénia kapcsan nem a megépithet6ség az els6dleges kritérium,
amiaz Ggynevezettvalddivarostervezést elvalasztja annak spekulativ
pendant-jatol.
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Platén allama elsGsorban ideoldgia (a sajat filozéfidjanak értelmében)
és nem reformjavaslat. Morus Tamas zsanerteremtd Utdpidja expliciten
nemtopografikus és nemszociografikus, iranyultsagaban leginkabb
kritikai, azaz spekulativ (ha ezt a sz6t, eredetéhez kozel, tiikr6zésként,
reflexiéként olvassuk). Es hidba készont be kozben a valédi djkor és
terebélyesedik tarsadalmi valésagga a modernizmus, ugyanigy a pla-
téniiskola kovetsje és adésa az Uj Atlantisz és Campanella Napvarosa
is, bar mar hatarhelyzetben a realista-materialis szocialista utépiak
(Fourier-iskola) megjelenése felé vezetd Gton. S6t, ha az utépia fogalmat
azidealis varosra mint topografiai valdsagra szikitjik, akkor marakora
Gjkorban is talalunk javaslatokat, s6t megépitett urbanus valésagokat,
példaul a velencei, tokéletesnek szant formaji erédvarosokat (a leghi-
resebb Palmanova).

Az épitészeti modernizmusnak a két vilaghabora kézott felvetett
programijai (melyekre mar utaltunk) jobbara a masodik vilaghaboru
utan fordulnak le totalis épitési projektekbe. Le Corbusier megépiti
a Cité radieuse-t (nevében nem kevés platoni reminiszcenciat hordozva)
és Csandigarh varosat. Tange Kenzo valdban szerette volna modularisan
beépiteni a Tokidi-6bolt, vagy egy omnipotens modernista gesztussal
Gjraalapitani a szinte megsemmisiilt Szkopjét.

Ezzel egyidGben, ettdl kezdve legalabb ekkora lendiilettel jelen van
ugyanakkor a bizonyos értelemben a platéni-morusi ou-topikus 6rokséget
aszocialista vizidval (amely ténylegesen épitene, csak nem elsésorban
hazanyagot, hanem tarsadalomszovetet) szintetizald kritikai-spekulativ
(anti-)épitészetiiskola is, amelynek gondolatkisérletei (a fentiek fényé-
ben nem meglep6 médon) elsGsorban a varos formaijegyein keresztiil
artikulalédnak. A Superstudio, az Archigram, az Archizoom kollektiva
tagjai, vagy akar legutobb Liam Young, semmiféle valds igényt nem
artikulalnak a terveik megvaldsitasara vonatkozéan — de ez a kiilénb-
ségtétel val6jaban teljesen mindegy, ha a térténet, a civilizacio feldl
szemléljiik. A végsd varos architektonikus képei mind zatonyra futnak,
a létez6, torténeti varos falai el6tt.

Sz6t kell ejtentink a transzcendens és immanens utdpizmus masik
szintetizacids lehet6ségérdl, amely, szemben a radikalis-spekulativ épi-
tészetdedikaltan immaterialis karakterével, megval6sulasi kozegeként
nem a puszta konceptualizmust, hanem ennek ellenkez6jét, a térben
jelenlévé anyagirealitastvalasztja—és ebbdl kovetkezden csak referen-
cidiban tud idealis, ideologikus lenni. Mitjelent ez val6jaban? Mar meg
sem lepddiink: olyan beavatkozasokat, amelyek [éptékiikben ugyan nem
varosiak (hogyan is lehetnének, mikor a varos fizikailag atfoghatatlan,
majdnem-nemlétez&?), de programjukban és iranyultsagukban az
idealis varos mint utépikus alakzat apokaliptikus valésagarajatszanak
ra. Eza megkozelités az urbanisztikat elsésorban emberlépték, kozos-
ségiideoldgiaji intervencidk organikus egyiitteseként képzeli el (nem
vilagos ugyanakkor, ez a kozosség még azonos-e az eredeti civitas-szal).
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Tulajdonképpen az intervenci6 szénak ebben a kézegben hasznalatos
értelmezése tagult, némi virtualizalodas és altalanosodas utan, jelen
tanulmanyban egy altalanos, kozmikus léptékii varosmetaforava —
egylttal Gjabb apropdt szolgaltatva |épték és anyagisag alapmotivu-
mainak expozicidjara.

Ezena ponton meglepd konklGzioba botlunk: immanens és transzcen-
dens szeparacid, szubjektiv és abszolut tekhné, modernistaideoldgia és
modernista morfoldgia fentiekben felvazolt kaleidoszkopikus rendszerét
legadekvatabban éppen ez, a kis |épték(, naiv ésjellemzden varosi terek-
re,azaz nem a hazobjektumokra, hanem azok koztességeire fokuszalo,
magaban is sokféleképpen koztes beavatkozas testesiti meg. Egy pad,
egy tetsz6leges genealdgidjl utcafeliilet jardava valé kisajatitasa, egy
néhany deszkanyi faanyagba kodolt, alaptalan feltételezés a generacids
szakadék, vagy akarafajok, azemberi és a nem emberi kozotti ontoldgiai
szakadék téri mibenlétérdl, s6t, teresitési lehetbségérdl. Es ebben az
emberkézben atfoghaté anyaghalmazban, levetkdzve sajat esetiségét,
ottvan az egész varos.

A tokéletes varos: a mindenkori torténeti varos, annak egyszerre
minden formajaban és formatlansagaban —a kert és az Uj Jeruzsalem
kozé ékel6dott kozmoldgiai intervencio.
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