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A NEMNOVEKEDES
ALAKU TER'

A KOZTERTERVEZES LEHETSEGES
U] KORVONALAI

Jakabfi-Kovacs Boglarka

ABSZTRAKT

A nemnivekedés koncepcidjara tamaszkodé épitészeti modell keretezése nemcsak sziikséges, de
kivanatos, mi tobb: megvalosithato. Bar egyelore nem all vendelkezésre minden léptékre kiterjedd,
konszenzudlis épitészeti, urbanisztikai és designstratégia, a miikodési feltételeket és modszerta-
nokat korvonalazé szamos kutatas bizonyitja, hogy a tudomany létrehozza a tudasanyagot, mely
sziikséges ahhoz, hogy a praktizalé tervezdk szamara is kézzelfoghatova valjon a nemnivekedés
absztrakt fogalma. A tanulmany ehhez a folyamathoz kivin hozzatenni azaltal, hogy i) a nem-
novekedés épitészetét értelmezési skalaként mutatja be, elhelyezve azt a nemépitészet, a radikalis
vagy konceptualis épitészet, az épitész nélkiili épitészet, a spekulativ épitészet mezdjében, illetve ii)
a nemnovekedés varostervezési elveinek és javaslatainak vizsgalatara a rendszerszemléletii megko-
zelitést alkalmazza a nagy hatasfokii beavatkozasi pontok feltérképezésének érdekében.

Kulcsszavak: #nemndvekedés, #urbanisztika, #skala, #rendszerszemlélet, #integral térkép

htips://doi.org/10.21096/disegno_2023 2j-kb
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1. BEVEZETES

A nemnovekedés? politikai fogalma, tarsadalmi mozgalma és tudoma-
nyos irodalma mind a novekedés kritikajabdl fakadé Gj tarsadalmi
ajanlat, mely a termelés és fogyasztas csokkentése altal névelné az
emberijollétet ésjavitand a kornyezeti feltételeket. (Schneider, Kallis és
Martinez-Alier 2010, 209) Célja az alapvetd emberi sziikségletek ki-
elégitése és a — hagyomanyos, anyagiakra fokuszalo jolét fogalmaval
szembeallitott —jollét elérése olyan mdédon, hogy a globalis gazdasag
Okologiai hatasa fenntarthat6 szintre csokken, és a nemzetek kozott
aranyosan oszlik el. Ondefiniciéja alapjan (Liegey, 2013) tehat négy te-
rileten kivan valtozast elérni: (i) a kornyezeti feltételek javitasa, (ii)
agazdasag nemnovekedése a termelés és fogyasztas csokkentése altal,
(iii) a tarsadalmiigazsagossag megteremtése és (iv) az alapveté emberi
szitkségletek kielégitése.

Mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi krizis gyokerét a gazdasag nove-
kedésében latja, ezérta nemnovekedés ajanlata minden terlileten gazda-
sagi és politikai alapokon all. Bara tanulmany elsGésorban a tudomanyos
megkaozelitéssel foglalkozik, a politikai és mozgalmi hattér megneheziti
atudomanyos megkozelitést, merta kortarsak szamara gyanissa teszi,
hogy a koncepcié egy tarsadalmi mozgalommal all 6sszefliggésben, s6t,
komoly tudéshoz méltatlannak talaljak a kozéleti szerepvallalast (Lanyi
2020,160). Tehetik ezt annal is inkabb, mivel a nemnoévekedés—bar hosszi
multra visszatekinté gazdasagi, fizikai, etikai, m{ivészeti és 6koldgiai
mozgalmi eredmények kdvetkezménye — nem alkot koherens modellt.
A kilénbo6z6 diszciplinak vitak és atkeresé modellek segitségével igye-
keznek kidolgozni a nemndvekedés feladatait és eszkozeit.

A nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozé tudomanyos munkak
korvonalazzak azt az értelmezési mez6t, mely egyfeldl kézzelfoghat6
megoldasokat tartalmaz a varostervezést gyakorlék szamara, masfeldl
a részleteket tekintve vitara hivja a szakma képviseldit. A tanulmany
ehhez a folyamathoz kivan hozzajarulni azaltal, hogy a nemndvekedés
épitészetét a fogalmi tisztazas érdekében értelmezési skalaként mu-
tatja be (megkllonboztetve azt nemépitéstdl, radikalis és konceptualis
épitészettdl), valamint rendszerszemléleti megkozelitésben vizsgalja
anemnovekedés kortars urbanisztikai szakirodalmanak ajanlatait a fent
emlitett terlileteken.

' Schneller Istvan ,taldlkozds
alaki tér” kifejezésének (2021,
4) parafrazisa.

2 Szemantikai értelemben
amagyar ,nemnivekedés”
ano-growth vagy a Serge
Latouche altal javasolt
a-croissance/a-growth
tiikorforditasa (Latouche
2011, 21). Az 1970-¢s években
megjelent publikaciokban —
The Entropy Law and the
Economic Process (Georgescu-
Roegen 1971), Limits to
Growth, (Meadows et al
1972) — a degrowth vagy a no-
growth szavak még a hanyat-
las (decline) és a zsugorodas
(diminishment) negativ
konnotacioit tartalmaztak.
Az1980-as, 90-es években
elterjedd fenntarthaté fejlodés
politikai jelszava (Brundtland
1987) magaval hozta ennek
kritikajat is, és megjelentek

a fejlédés meghaladasat
(post-development) hirdetd
hangok. A kétezres évek
hozzak a valtozast a nemni-
vekedés kifejezés jelentésében
és asszociacioiban. Az elsé
nemndvekedés konferenciat
2008-ban tartottik, ahol
megegyeztek a ,degrowth”
alak hasznalataban (Liegey
és Nelson 2020; Degrowth
Conferences 2008).



132_tanulmanyok_A nemnivekedés alakii tér. A kiztértervezés lehetséges tj korvonalai

Atanulmany azalabbiak szerint épiil fel. Tekintettel arra, hogy a nem-
novekedés mennyire alulreprezentalt a hazai design-szakirodalomban, e
bevezetés utan a tanulmany masodik fejezete réviden bemutatja a teéria
természettudomanyos hatterét, azaz a Fold véges eltartoképességének és
igy avégtelen ndvekedés lehetetlenségének fizikai bizonyitasat, valamint
atermelés és fogyasztas csokkentését targyald gazdasagi elméleteket.
A harmadik fejezet tartalmazza a nemnovekedés koncepcidjaval rokon-
sagot mutato épitészettorténeti el6zmények skalajat. A negyedik fejezet
szamba veszi a nemnovekedés elvein alapuld urbanisztikai ajanlatokat,
megoldasokat ésazerrdl folyd kortars vitakat, beleértve a fenntarthat6
fejl6dés doktrindjaban foglalt célkitlizések kritikajat. A 4.1. alfejezet
bemutatja a nemndvekedés varostervezési elveinek és javaslatainak
rendszerszemlélet(i megkozelitését. Az 6todik fejezet az 6sszefoglalas.

Egy 4j paradigma természetesen (j, kdzos nyelvezetet igényel, és
ez kiilondsen igaz a kiillonb6z6 diszciplinak hataran mozgd, mozgalmi
eredetli nemndvekedés esetében. Ezért a tovabbiakban az (ij jelentés-
réteget kapott fogalmak esetében a tanulmany a 2020-ban megjelent
Exploring Degrowth (Liegey és Nelson 2020) cim{i konyv sz6jegyzékére
tamaszkodik.

2.ANEMNOVEKEDES GYOKEREI

A nemnévekedés koncepcidja (nevezziik akar 6kolégiai politikanak,
kornyezeti etikanak, radikalis mozgalomnak, 6nkéntes egyszerliség-
nek, entrépia-elméletnek, tartds allapoti gazdasagnak vagy dkolégiai

kozgazdasagnak) a gondolkododk és tettre kész emberek azon felisme-
résébdl fakad, hogy aj6 emberi élet nem érhet6 el a természet (benne

az ember) legyGzése aran, a cél nem lehet a javak dncéll szaporitasa,
azebbdl kovetkezé tarsadalmi-okoldgiai valsagnak pedig a termelés és

fogyasztasjelenlegirendszerén beliil nincsen megoldasa (Declaration on

Degrowth 2008). Az ipari tarsadalmak kialakulasa 6ta szamtalanjavaslat
szliletett a tirsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a mivé-
szet,azetika teriiletén arraa kérdésre, hogy ,hogyan szabaduljunk meg
az emberiséget megnyomorité névekedéstdl” (Lanyi 2020, 102). Lanyi

Andréas amellett érvel, hogy a felhalmozddott tudasnak koszénhetGen

ezma marnem technikai kérdés (hiszen az ehhez szlikséges kornyezet-
kimélé technoldgiak rendelkezésiinkre alinak), nem kézgazdasagi kérdés

(mivel anemnovekedés gazdasagtana bebizonyitotta, hogy a természeti

er6forrasok csokkend igénybevétele nem akadalya, hanem feltétele

atarsadalmifejlédésnek), és nemis etikai kérdés (merta nemnovekedés

stratégiai felszabaditanak a technolégiai rendszereknek kiszolgaltatott
fogyasztasfligg életforma alél), hanem politikai kérdés, azaz koziigy.
Avalasz pedig a mindenkor kovetkezetes decentralizacid, a lokalizacio,
azautondom kozosségek timogatasa (Lanyi 2020,102—103). A tanulmany
e fogalmak téri aspektusaival foglalkozik.
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2.1. Abolygo eltartoképességének hatarai

A nemnovekedés legtjabb kori elméletének kidolgozasa a kiilénbozé
tudomanyagakban mar elkezd6dott, és bar még messze nem beszélhe-
tlink koherens modellrél vagy meghatarozé paradigmardél, aziranyzat
képviselGi egyetértenek abban, hogy a nemnoévekedés — vagy ahhoz
hasonlé berendezkedés — elkeriilhetetlen (lasd Dombi és Malovics
2015, 217), tehat vagy 6nként és tervezett mdédon valésitjuk meg vagy
belesodrédunk.

Azelmélet gyokereit képvisel6i egészen a termodinamika masodik
fotételét> megalkotd Nicolas L. S. Carnot-ig vezetik vissza (Latouche 2011,
17), Gjabb kori referenciapontként pedig Nicholas Georgescu-Roegen
roman szarmazasu fizikus munkassaga all. Georgescu-Roegen A nive-
kedés hatarai (Meadows et al. 1972) szerzbivel parhuzamosan igyekezett
fizikai torvények alapjan bizonyitani, hogy a féaramu kézgazdasag
doktrindjaval ellentétben a gazdasag nem a természeti er6forrasoktdl
fiiggetlen rendszer. Tekintettel arra, hogy a meadowsi életm(iszélesebb
korbenismert, eztttal Georgescu-Roegen 1971-ben publikalt elméletét
([1971] 2002) ismertetem.

Azentrdpia torvénye szerint minden zart rendszer (akar é16 rendszer)
rendezettsége fokozatosan rendezetlenségbe fordul, azaz megnovek-
szik benne a kotétt energia mennyisége, és ez a folyamat—kiils6, alacsony
entropidaji energia hozzaadasa nélkil —visszafordithatatlan. A szabad
és a kotott energia fogalmai azt hivatottakjeldlni, hogy mig az elébbi
esetében azemberszamara konnyen hé-vagy mechanikai munkaerd-
vé valtoztathaté anyagokrél van sz6 (példaul szénrdl), addig utébbi
a rendezetlenségbe szétszérddott energia, mely az ember szamara
hozzaférhetetlen (példaul atengerek héenergiaja). Georgescu-Roegen
aztallitotta, hogy a termodinamika néz&pontjabdl azanyag és az ener-
giaalacsony entrépiajd allapotban (értékes természeti eréforrasok) 1ép
be a gazdasagifolyamatba, és magas entrdpiaji allapotban (hulladék)
hagyja el azt. Ebbél kovetkezbleg (és az anyagmegmaradas torvénye
alapjan) a gazdasagi folyamat kizarélag olyan minéségi valtozast
jelent, mely soran Gjabb és Gjabb alacsony entrépiaji energia bevona-
saval allitunk el barmit. Roviden: minél magasabb fok( a gazdasagi
fejlédés, annal nagyobbnak kell lennie az éves alacsony entrdpiaja
energia kimeritésének, és ezaltal annal rovidebb lesz az emberi faj
varhat6 élettartama.

Tovabba megallapitotta, hogy mivel az Gjrahasznositas minden
esetben sokkal nagyobb adag (j, alacsony entrépidji energia bevonasat
igényli, mint az Gjrahasznositott dolog entropidjaban bekdvetkezett
csokkenés, igy ezek a folyamatok csakis akkor lesznek gazdasagosak,
amikor az ember képes lesz a szabad energia masik (nem a foldi as-
vanykészletben all6) valtozatat, vagyis a Nap termonuklearis energiajat
hasznositani (Georgescu-Roegen, [1971] 2002). Ezen a ponton érdemes
megjegyezni, hogy bar Georgescu-Roegen lényeglatdan jésolta meg

3, A természetben lezajlé
folyamatok tobbsége mindig
egy iranyban folyik, forditott
iranyban magatol nem megy
végbe [...]. Azilyen folyama-
tokat irreverzibilisnek [...]
nevezziik.” (Budb 2004) Az
okolbgiai tudomanyok gyak-
ran hivatkoznak a fenti tételre
az Gkoszisztéma atbillenési
pontjaval (tipping point)
kapcsolatban. A kornyezeti
folyamatok csak egy pontig
szimulalhatéak, de bizonyos
(szamitasonként eltérd)
globalis atlaghdmérséklet
elérése vagy természeti ese-
mény bekovetkezése (példaul
az Eszak-atlanti Gramlat
leallasa) esetén a folyamatok
irreverzibilisek és belathatat-
lanok lesznek.
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4 Az 6kolbgiai kozgazda-
sagtan transzdiszciplinaris
tudomanyteriilet, amely

a jelenkor kihivasaival
foglalkozik, azzal a céllal,
hogy a gazdasagi tevékeny-
ségek iranyitasan keresztiil
elérje az emberijollétet, az
koldgiai fenntarthatésagot és
a tarsadalmi igazsagossagot
(#jabban ,szocialis 6kologiai
kizgazdasagtan” néven is
ismert). (Liegey és Nelson
2020).

a jovd energiapolitikajanak fokuszat, azzal a sajnalatos jelenséggel
nem szamolt, hogy a megujulé eréforrasok — ezidaig — nem a felhasz-
nalt energia kivaltasat jelentik, csupan addicionalisan jelennek meg
(European Environment Agency).

2.2. A termelés és fogyasztis csokkentése
A novekedés kritikusai mar a hetvenes évek elején felhivtak ra a figyel-
met, hogy az er6forrasok végessége nem teszi lehetévé a folyamatos
gazdasaginovekedést (Meadows etal.1972), s6t, hossz( tavon kevesebb
haszonnal jar, mint nyereséggel, hiszen a monetaris gyarapodas haj-
szolasa soha nem latott tarsadalmiegyenlétlenségekhez, a természeti
kornyezet degradaciéjahoz vezet. A legtjabb kori kapitalizmus-illetve
novekedéskritikusok az ezredfordulé 6ta foglalkoznak a nemndévekedés
—elsésorban gazdasagi — lehetéségeivel (Kallis 2017; Hickel 2020), és
a kornyezet-gazdasagtan és az okoldgiai kozgazdasagtan* teriiletére
helyezik az elmélet elézményeit.

Utébbi teriilet egyik attoréjének tekinthetd a Bentham-tanitvany
John Stuart Mill, aki a tartds allapoti gazdasag (steady state economy)
el6futaraként1848-ban megjelent konyvében amellett érvelt, hogy a téke
ésanépességtartds allapota nemhogy gatja azemberi fejlédésnek, de
éppen ellenkezéleg: amint nem a vagyon gyarapitasa koti le szellemi
kapacitasainkat, tobb tér nyilik a tarsadalmi, erkolcsi haladas szamara.
Ezaltal azipari fejl6dés hatdsa az lesz, ami a rendeltetése: a munkaid6
megroviditése (Mill 1848).

Az 6kologiai kozgazdaszok Polanyi Karoly 6ta elutasitjak a tarsadal-
mi 6sszefliggésektdl mentes gazdasagi folyamatok |étezését. A nagy
atalakulas cim{ munkajaban Polanyi kifejti, hogy a nyereségelv nem
az emberi természet alapvets jellegzetessége, és nem oka, hanem
kovetkezménye a t6kés gazdasagnak. Bizonyitja, hogy a termelés két
legfontosabb 6sszetevGje (azemberi munkavégzd képesség és a termé-
szeti forrasok) képtelen kovetni a kereslet-kinalat ingadozasat, mivel
nem értékesités céljabdl |étezik, hanem az élet rendje szerint (Polanyi
[1944] 2004). A piaci arak nem tiikrozik a veszendébe ment nyersanyag-
forrasok, a megmérgezett talajok és vizek értékét, ugyanakkor errél
nem az arak tehetnek, hanem az, hogy a természet nem képes aruként
viselkedni (Lanyi 2020, 37).

Georgescu-Roegen tanitvanya, Herman Daly vetette fel, hogy a val-
lalatgazdasagbanismert optimalis méret koncepcidjat ki kell terjeszteni
a nemzetgazdasagra, s6t a vilaggazdasagra is (Daly 1973, 1996; Lanyi
2000). A koncepcié a nemndvekedés kézponti gondolatava valt. Daly
els6ként dolgozott ki olyan gazdasagi modellt, amely a gazdasag at-
mend aramanak (throughput) novekedése nélkiil képes novekvé jollétet
biztositani (Dombi és Malovics 2015, 202).

Amianemnovekedés gazdasaganak monetaris koncepcidjatilleti,
két kortars elmélet verseng egymassal. A pénz mennyiségi elmélete
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(vagy: MMT—modern monetaris elmélet) John Maynard Keynestidézve
aztallitja, hogy ,[almit meg tudunk csinalni, azt meg is tudjuk finanszi-
rozni” (idézi Pogatsa 2023, 202), azaz a kozjot szolgald termékekre és
szolgaltatasokra az allam—nagyon fegyelmezett koltségvetési politika
mellett — képes pénzt teremteni inflacids veszély nélkil. Ugyanakkor
felvetédhet a kérdés, hogy ha a nagytéke altal foglyul ejtett allam
ajelenlegikoltségvetést sem (vagy csak részben) forditja a tarsadalom
javara, akkor mi a biztositék ra, hogy szinte korlatlan pénznek felels
gazdaja lesz?

A masik koncepcié a jovedelmi plafonnal kiegészitett feltétel nél-
kili alapjuttatas (FNA), melynek célja az egyenl6tlenségek csokken-
tése és a mélto élet lehetdségének megteremtése mindenki szamara.
Az elmélet kidolgoz6i azt allitjak, hogy

ezzel a jovedelmi formaval a gazdasagi és tarsadalmi integracio tobbé nem

a munkavallaléi statusz fiiggvénye lenne, igy végre eldtérbe keriilhetnek egyéb

egyeéni és kollektiv nkifejezési modok is. Egy olyan tarsadalmat lehetne felé-
piteni, amelyben a jelenleg rank kényszeritett munkavégzési formak helyett

magunk vilaszthatjuk meg a tevékenységeinket és szabadon alakithatjuk

Gket, ami magaval vonna a ,harmadik szektor” megerdsodését is (a keres-
kedelem szférdjan teljesen kiviil esd egyesiileti, csaladi, politikai, kulturalis

tevékenységek fellendiilését, illetve a hdz koriili tevékenységek értékének

novekedését). (Liegey et al. 2013, 33)

Az utépikusnak hat6 elmélet azért kiilondsen figyelemre mélto,
mert a tarsadalom és a gazdasag szinte minden terlletére kiter-
jed6en szamba veszi kovetkezményeit. Attél fliggetlenil, hogy
mennyi esély van a megvaldsulasara, ereje éppen abban all, hogy
pozitivjovéképet (tehat valdban utdpiat) vizional, azaz felszabaditja
a gondolkodast.®

3.ANEMNOVEKEDES EPITESZETE

Anemnovekedés épitészete Giorgos Kallis (2011) megkozelitése alapjan

erny6fogalomként értelmezhets, mely magéaban foglalja az épité-
szetfiloz6fia és az épitészeti oktatas kritikajat, az épitésiigy intézményi

kritikajat, allitasokat fogalmaz meg az épitészet moralis célkitlizéseirdl

és konkrét javaslatokat tesz a megvaldsithatésaggal kapcsolatban.
Mindezek kidolgozasa multidiszciplinaris, s6t diszciplinakon tilmutato

feladat, hiszen épplgy része a tarsadalmi bevonas, mint az aktivizmus.
Etanulmany amellett érvel, hogy a nemnovekedés épitészete nem azo-
nos a—f6leg hazaiszakzsargonban elterjedt—nemépités fogalommal,
hanem értelmezési skala, mely épplgy magaban foglalja épitészet-
torténeti elézményeit, mint a legfrissebb szakirodalom tapogat6zé

modelljeit (1. abra).

5, A képzelet dekolonializala-
sa” a nemndvekedés kozponti
fogalma és célkitiizése, amely
egyrészt provokativ szlogen-
ként, masrészt gondolatok

és elméletek sokdimenzios
matrixaként jelenik meg.
Arra a folyamatra utal, amely
soran a novekedéselvvel
kapcsolatos fogalmak és
hiedelmek lebontasa révén
utat nyitunk a fenntarthaté
és kivanatos életméodok,
valamint tarsadalmi modellek
felé (Liegey és Nelson 2020).
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3.1. Epitészettorténeti elézmények: Vegyes lépték

A huszadik szazad derekan megjelené rendszerkritikus csoportok,
habortellenes tiintetések, a szexualis forradalom, a polgarjogi- és
feminista mozgalmak értékei megjelentek a mlivészetekben, igy az
épitészetbenis. Egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a nagyvarosok-
bavandorlé tomegek nyomora, nyilvanvaléva valta high-end épitészet
ésatarsadalmisziikségletek kozott tatongd Gr (Frampton 2009, 378).

A tervezbk egy része az értékvesztés, az atomhaborus fenyege-
tettség, az (irkorszak, a tilaradé termelés és fogyasztasjelenségeire
radikalis elméleti munkakkal reflektalt, és minthogy az dkoldgiai
és civilizacids krizis azéta csak még széls6ségesebb iranyt vett,
ezek a konceptudlis projektek a nemnovekedés téri aspektusa-
inak vizsgélata szempontjabél érvényes referenciapontként szolgal-
hatnak. A kévetkez6kben a radikalis, avantgard épitészet és tedria
néhany kiemelkedd képvisel6jének munkassaga és a nemnovekedés
épitészetének kritériumai keriilnek 6sszevetésre. A vizsgalat szem-
pontja nem a torténeti kontextus, hanem a nemnévekedés elveinek
valé megfeleltethetéség.

Richard Buckminster Fuller1927-ben készitette el a Dymaxion-haz
els6 valtozatat, mely vizmentes wc-jével, mobil ciszternajaval és
gravitacios légtechnikajaval az els6 kisérlet volt az autondm, dnellatd
haz megvalésitasara.1932-ben a gazdasagivalsag hatasara megirilt
felh6karcoldk irodainak szitkségszallassa alakitasat inditvanyozta
(Frampton 2009, 316), mely otlet kiillonleges aktualitassal bir a ma
is sorozatban épil, am az ingatlanspekulacié miatt Gresen allé
amerikai toronyhazak és a lakhatasi valsag 6sszefésében (Schmied
2021). Operating Manual for Spaceship Earth ([1969] 2020) cim( kény-
vében Buckminster-Fuller megoldasi javaslatokat fogalmaz meg az
automatizacié okozta munkanélkiliséggel kapcsolatban, kritizalja
a nem megUQjulé eréforrasok folyamatos kitermelését, a kornyezet
szennyezését, és megkérdbjelezi, hogy a materialisjavak mérészamai
az emberijéllétet tiikroznék.

Hasonl6 értékek alapjan, mégis egészen mas megoldasokatjavasol
Yona Friedman az 1956-o0s L'Architecture mobile cim( kialtvanyaban.
Afolyton valtozo, rugalmas és mobil életnek teret ad6 raszteres infra-
struktira lehet&séget biztosit a szabad otthonteremtésnek, az épités-
hezval6jogot kiterjesztia legszélesebb tarsadalmi rétegek szamara.
La Ville spatiale (térbelivaros) tervében az épiiletek a lehetd legkisebb
felllettel érinthetik a talajt, a lakdegységek szabadon javithatdak és
mozgathatdak és reagalnak a valtozé igényekre. Elképzelései szerint
maga a fogaddszerkezet se nem meghatarozé, se nem meghatarozott
(Friedman [1970] 1958). 2011-ben a magyar szarmazasu Friedman élet-
miivét bemutat6 kiallitas nyilt a budapesti Ludwig Mizeumban Yona
Friedman. Architecture Without Building. A nemépités gyakorlata cimmel,
melyhez a mizeum az alabbiidézetet tette kozzé:
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Tul sokat épitiink. Tilépitettiik a Foldet, anélkiil, hogy mindenki szamara

megfeleld hajlékot biztositottunk volna. Ez a tilépités (csakigy, mint a til-
tervezésés a tilzdsba vitt mezdgazdasagi miivelés) kornyezeti katasztrofahoz

vezet. Mindez nem az épitészek szakmai hibdja, hanem részben az épitészet

félreértelmezésébil eved. Az épitészet nem egyszeriien az épités miivészete:

sokkal inkdbb a tér rendezéséé. (Ludwig Mlizeum 2011)

Akiallitas minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a nemnéveke-
dés épitészetét a nemépités szdval azonositjak. Azonban ahogy a fenti
idézet (és persze maga az életm() is ramutat, a nemépités (vagy akar
az anti-épitészet) nem a nulla cselekvést jelenti. Ellenkezéleg, a tér
rendezésének szitkségességére utal.

Szintén techno-optimista, de futurizmusellenes és békés utopiakat
vazoltfelaz olasz Superstudio csoport. Termékek és hulladékok nélkdili
vilagot képzeltek el, melyben nincs szitkség épitészetre, csak a szellem
manifesztacidjara (Frampton 2009, 378). Az alapité Adolfo Natalini
1971-ben arrél irt, hogy amig a design csak Gjabb iirigy a fogyasztasra,
amig az épitészet csupan a tulajdonlas térvénybe iktatasa, amig a va-
rostervezés a tarsadalmiigazsagtalansag formaba dntése, addig nincs
szlikség se designra, se épitészetre —azok tényleges feladata, hogy
a valds sziikségleteket elégitse ki (Didero 2017, 290). A Superstudio
radikalis antiépitészete tehat nem magat az épitést utasitja el, hanem
koranak feltételrendszerét, és ebben a minGségében szinte maradékta-
lanul megfeleltethet6 a nemnovekedés épitészetének kortars elveivel
(1. dbra). A csoport tobb alkalommal szerepelt egyiitt kidllitasokon
(Hulesch 2023) mas konceptualis épitészekkel, koztiik Peter Eisenman-
nal, az Archigrammal és az Archizoommal. Mig az utébbi az épitészet
radikalis demokratizalasat hirdette, és még a képalkotastis megtagad-
ta, addig az Archigram csoportnak nagyon is konkrét elképzelése volt
az eljovendd vilagrol. Bar a csoport megkeriilhetetlen az avantgard
épitészetet tekintve, jelen dsszevetés kritériumainak nem felel meg.
Az Archigram techno-optimista, flexibilis épitészete egyértelm( ro-
konsagot mutat Fuller és Friedman terveivel, ugyanakkor ideoldgiai
hattere a tudomanyos-fantasztikus, disztopikus projektek készitésére
Osztonozte tagjait. A rendkiviil er6forras-igényes, bonyolult rendszerek
olyanemberteleniil nyomaszté tereket hoztak [étre, melyek semmilyen
allitast nem fogalmaztak meg a jollétrdl vagy az ember természethez
fliz6d6 viszonyardl (Frampton 2009, 368—71).

A nemnovekedés épitészetének fontos referencia pontja Bernard
Rudofsky Architecture Without Architects (1969) cim(i konyve, mely a for-
malis épitészeti oktatastdl és intézményektdl fiiggetleniil kialakult,
anonim, tradicionalis épitészeti formakat és technikakat targyalja.
A konyv nagy hangsulyt fektet a valtozatos éghajlati és kulturalis
kontextusban megjelend népi épitészet gazdagsaganak és annak
fenntarthatd, gyakorlati megoldasainak bemutatéasara.
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1. ABRA. A nemnivekedés
épitészetének skalaja. Forras:
Fuller (1969); Friedman és
Orazi (2015); Didero (2017);
Rudofsky (1969); Frampton
(2009), De Castro Mazzaro
etal. (2023); Kallis (2017);
Lehtinen (2018); Nelson és
Schneider (2019); Xue (2020,
2022); Lehtinen (2018); Kallis
(2011). Sajat abra.

Vegyes lépték

Radikalis és avantgarde
csoportok,
Konceptudlis épitészet,
Spekulativ design

Bar nem torténeti el6zmény, a konceptualis épitészet kovetkezmé-
nyének tekinthetd a Liam Young ausztral épitész és filmrendez6 altal
képviselt spekulativ épitészet és design fiction. Filmjei a technolégiai
fejl6dés és a varosi jovékép komplexitasat és kovetkezményeit vizsgal-
jak, kritikus szemlélettel reflektalva a tarsadalmi, kérnyezeti és etikai
kérdésekre. M(iveiben gyakran utépisztikus vagy disztopikus narrati-
vakon keresztiil hivja fel a figyelmet az ember és gép kozti interakciok,
valamint a fenntarthat6sag és a varosi életforma jovSbeni kihivasaira.
The Great Endeavor (2023) cim(i, disztopikusnak haté rovidfilmje olyan
pozitivjovoképet vazol fel, melyben a vilag nemzeteiigazsagos keretek
kozott valésitjak meg a planetaris [éptéki széndioxid-elnyel6 gépek
telepitését. A technooptimista felhang ellenére Young nagy hangsulyt
fekteta tarsadalmiegyenl8ség és a tradicionalis értékek bemutatasara.

Epulet lépték Vérosnegyed Varosi lépték

léptek Oko-urbanizmus: lépték,
foldhasznalat és funkcio
szabalyozas helyi szinten,

Hasznalaton kivuli épuletek
rehabilitacidja (reuse,
aptive reuse),
Epuletszerkezeti elemek
Ujra felhasznélasa,

Epitett 6rokség védelme

Kozterek rehabilitacidja,
Demokratikus,
hozzaférhet6 tarsadalmi
terek kialakitasa,

Vaérosi természet alapu
megoldasok,
szuperblokkok,
Visszavaditas

folymatok,
Fenntarthaté k6z6sségi
kozlekedési rendszerek

4. ANEMNOVEKEDES VAROSI LEPTEKBEN

Lathat6 vilagunkat (beleértve az épitett és a természeti kdrnyezetet
is) elvek, értékrendek, hitek és félelmek alakitjak. Egy adott kor adott

tarsadalmanak —raadasul tobbnyire csupan legszlikebb rétegének —

s_

mélyen gydkerez6 meggydzddése all a templomok emelése mogott
éppugy, mint a folyészabalyozas, az erd6- és nadasirtas mogott, vagy
azinkluziv kozintézmények és a klimaadaptiv varos kialakitasa mogott.
Tarsadalmunkrél a kiilonb6z6 tarsulasok adnak hirt, melyek fizikai
megnyilvanulasai (ha gy tetszik: eseményei) a kdzterek. A tarsadalom
nem egyének csoportja, hanem rendszer, hiszen az alkotéelemek kozott
kapcsolat van, és m{ikodésiik valamilyen célt szolgal (Meadows 2008).

Ez a folyton valtozo viszonyrendszer hatarozza meg miikodését. A va-

Decentralizalt dontéshozoi
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ros ennek megfelel6en nem csupan épiiletek 6sszessége, s6t éppen az

éplletek kozott kialakult kozterek (kapcsolatok) miatt nevezhetjiik va-
rosnak. A sziikségszer(i megkozelithetéség igénye ttkeresztez6déseket,
teresedéseket hozott |étre, és ez az infrastrukturalis haldzat tarsadalmi

térré valt. Bizonyos szakaszai és csomépontjai kiemelt szerepet kaptak,
tervezhetdvé és tervezend6vé valtak.

Bar foldrajzi és torténeti szempontbdl jelentds eltérések figyelhetk
meg, az 1970-es évek neoliberalis fordulata kévetkeztében a féarami
varostervezés novekedéskozpontiva és novekedésfiiggbvé valt (Xue
2022, 408). A maganszektor altal realizalt ingatlanfejlesztések novek-
vG szamaval parhuzamosan a varostervezést jelentGsen befolyasolja
a profitorientalt beruhazoktél valé fliggdségi viszony, kovetkezésképpen
avarosfejlesztés magais versenyalaptva és novekedéskozpontiva valt
(Rydin 2013). Tekintettel arra, hogy ez a folyamat kiilonb6z6 |éptékben,
de globalisan elterjedt, a tovabbiakban a nyiltan vagy rejtetten néve-
kedéskozpontii varostervezést azonositom a féaramu varostervezéssel.

Ahogyan a gazdasagi névekedés igérete az atlagos életszinvonal
novekedése, gy a féaramu varosfejlesztés hivdszava is az innovativ
és fenntarthat6 varos. A kritikai szakirodalom egy jelentds része azt
mutatja be, hogy a névekedésen alapul6, ortodox varosfejlesztés mind
tarsadalmi, mind kérnyezeti szempontbél stlyos karokat okozott, te-
kintettel a novekvé mértékii tarsadalmi egyenlétlenségekre, (Anguel-
ovski et al. 2018; Peck 2012; Liegey 2013; Xue 2015, 2022) és a természet
fokozddé degradacidjara. A szamtalan nemzetkozi konferencia (COP
1—-29), egyezmény (Stockholm 1972, Rio 1992, Kioto 1997, Parizs 2015) és
intézmény (Intergovernmental Panel on Climate Change 1988) ellenére
valddiszéndioxid-csokkenés csak a 2008-as gazdasagivilagvalsag (Kallis
2011) ésa Covid-19 okozta ledllas soran volt észlelhet6, atmenetijelleggel.

Ezért a nemnovekedés nemcsak a fennall6 kapitalista rendszerrel,
de afenntarthato fejl6dés intézményével is szembehelyezkedik, mivel
a fenntarthaté fejlédés doktrindjaban megalapozott varosfejlesztési mo-
dellek tdlnyomé tobbségiikben sikertelennek bizonyultak, hiszen mind
a természeti karok, mind a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedtek
(IPCC2023). Ennek oka—a nemnovekedés téri aspektusaival foglalkozd
tudomanyos munkak allitasa szerint (Kallis 2017; Lehtinen 2018; Nelson
és Schneider 2019) —, hogy ezek a modellek a névekedés paradigmajan
beliil jottek létre. Allitasuk szerint a ndvekedés kényszerpalyaja sziik-
ségszer{ien meghatarozza az urbanisztikai fejlesztéseket, és nemcsak
alaassa a fenntarthaté tervek mogott meghtiz6do értékrendet, de—azt
kihasznalva—a novekedés szolgalataba allitja a torekvéseket (While et
al.2004). Ezt hivatottak bizonyitani azok a példak, melyek bemutatjak,
hogy a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiaban foglalt fokozott varosi
slirliség, a zold infrastruktira novelése dzsentrifikaciéhoz és névekvé
fogyasztashoz vezet (Anguelovski et al. 2018; Rigolon és Németh 2020;
Xue 2022), ahogyan az lathat6 lesz a kovetkezd fejezetekben.
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Afenntarthat6 fejl6dés — paradox—fogalma mar politikaijelszova
valasa (Brundtland 1987) el6tt szamtalan kritikat kapott (Georges-
cu-Roegen1971; Meadows 1972; lllich 1977; Lanyi 2010), az ENSZ mégis
erre alapozva alkotta meg tizenhéz célkitlizését (SDG: Sustainable
Development Goal, lasd UN Habitat) és az ebbdl kifejtett fenntarthaté
varosfejlesztési keretrendszert (USDG: Urban Sustainable Develop-
ment Goal). Az atgondolt rendszerszemléletet titkr6z6, moralisan
megalapozott tizenhat célkit(izés mellett tetten érhet6 a fent em-
litett befolyas (8. SDG: Méltanyos munka és gazdasagi novekedés),
vagy ahogy Latouche irja ,a fenntarthatésag alarca mogé bijtatott
névekedés” (2011, 107).

A nemnovekedés és a fenntarthatd fejl6dés célkitlizéseiben lat-
szélag tobb a k6z6s vonas, mint az eltérés. A fogyasztas csokkentése,
a helyi termel6k tamogatasa, a szén-hidrogének helyett a megijulé
er6forrasok hasznalata, a korkoros gazdasagra valé atallas és azinkluziv,
igazsagos tarsadalmi terek novelése olyan k6zos nevez6k, melyeket,
noha kiilénb6z6 hangsullyal, mindkét iranyzat tamogat. Részleges
az atfedés a helyi autonémia kérdésében: mig az USDC az urbanisz-
tikai folyamatok dontéshozasaban valé civil részvételt (participation)
emeli ki, addig a nemnévekedés elve a dontéshozatal decentraliza-
cidjat, ezaltal pedig a kozosség altal iranyitott (community-driven)
koztéri tervezést javasolja. Ugyanakkor mindez az egyezés csupan
felszini, mivel az USDG-k célja az 6koldgiai és épitett kornyezeti fenn-
tarthatésaggal parhuzamosan megvaldsitott gazdasagi novekedés.
A nemnovekedés szerzGi ennek fizikai lehetetlenségére (Meadows et
al. 1972; Bailey et al. 2010; Jackson 2009), s6t cinikussagara hivjak fel
a figyelmet (Lehtinen 2018, 10).

Az ezredfordulé 6ta jelentds szakirodalom foglalkozik a nem-
novekedés épitészetének kidolgozasaval és a megvaldsithatosag-
gal, ugyanakkor az urbanisztika szempontjabél ennél joval frissebb
iranyzatrol beszélhetiink. A nemnovekedés lakhatasi viszonyaival
foglalkoz6 Routledge tanulmanykétet 2019-ben jelent meg (Nelson és
Schneider 2019), miga nemnovekedésen alapulé varostervezés céljait,
elveit, eszkozeit korvonalazé, 2022-ben megjelent tanulmanykotet
atémara mint hianyz6 vitara hivatkozik (Xue és Keblowsky 2022, 397).
A mar publikalt tanulmanyok és esettanulmanyok alapjan tehat rész-
letesebb képet kapunk a nemnoévekedés épitészetének spektrumarol
és feltételrendszerérdl.

Vita targyat képezi, hogy sziikség van-e univerzalisan hasznalhaté
elvekre vagy a nemndvekedés ereje esetleg éppen heterogenitasaban,
helyspecifikussagaban all-e. A nemnévekedés téri aspektusaival fog-
lalkoz6 szerzék szamara ez nem csupan eldéntendd kérdés, hanem az
urbanisztikai vonatkozasokat alapvetden befolyasolé ideoldgiai vita.
Felismerve, hogy a varosok jelentés mértékben jarulnak hozza a glo-
balis gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetivalsighoz, a nemnévekedés
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féaramd irodalma alapvet6en anti-urbanus attit{idot képvisel, és az
olyan kisléptékd, alulrél jové kezdeményezéseket részesiti el6nyben,
mint a kozosségi kertek (Anguelovski 2014) vagy az alternativ lakhatasi
formak (Nelson 2018).

Xue ezzel szemben azzal érvel (2022), hogy ez az egyoldali keretezés
megakadalyozza, hogy a varosra mint transzformativ tarsadalmi térre
tekintsiink, tovabba figyelmen kiviil hagyja annak fizikai realitasat, hogy
a bolygé fele mar jelenleg is varosokban él, és ez az arany varhatéan
jelentésen novekedni fog. Példaként emliti, hogy a nemndvekedés
szerzGialtal idedlisnak tekintett 6ko-falu vizié ugyan megfelel a nemno-
vekedés onellatast és autondmiat hirdetd elveinek, ugyanakkor globalis
|éptékben alkalmazva stlyos kérnyezeti karokat okozna a kozlekedés,
alakhatas és a foldhasznalat tekintetében (2014a). A szerzék egy része
tehat amellett érvel, hogy a nemnovekedés varostervezése minden
|éptére kiterjed6 stratégiat igényel (Lehtinen 2018), mely nem hagyja
figyelmen kivil a |éptékvaltasbol fakadé ellentmondasokat és a varos
tarsadalomformald hatasat.

Tekintettel arra, hogy a nemnovekedés urbanisztikaja friss irany-
zatnak tekinthetd és alulreprezentalt a szakirodalomban, a dolgozat
nagy mértékben tamaszkodik Xue (2014a, 2015, 2022) és Naess (2016,
2019) munkassagara, akik jelentds mértékben hozzajarultak a teriilet
tudomanyos artikulaciéjahoz.

4.1. Anemnévekedés varostervezési elveinek és javaslatainak
rendszerszemléletii megkozelitése

A kiildonb6z6 urbanisztikai fejlesztéseket a mindenkori gazdasagpo-
litika értékrendje hatarozza és tervezi meg, és ez az értékrend leol-
vashatd koztereinkrdl. A rendszerszemlélet altal is hasznalt eszkoz,
a jéghegy-modell (Senge 1990) ramutat, hogy a csticson megjelend
események f6 mozgatérugdja a mélyben fekvé értékrendek halozata.
Ha ajéghegy cslcsa a lathat6 vilagunk, akkor mit arulnak el tarsadal-
munkrdl, kozos értékeinkrdl és az élvilaghoz fiz6d6 viszonyunkrdl
a koztereink?

Ajéghegy csicsan alathaté események allnak, ez alatt helyezked-
nek el az azokat alakité mintazatok, trendek, melyeket a rendszerek
miikodése, viselkedése hoz létre. Mégsem a rendszer a kiindulépont,
ahogy azt gyakran halljuk ,jél vagy rosszul m(ikédé rendszerek” ese-
tében, hanem az azokat létrehozé mentalis modellek. A sor termé-
szetesen barmeddig folytathaté az ered6k id6beli keresése soran. Sot,
olykorajéghegy cstcsais visszahat a mélyben fekvo rétegekre, ahogy
az lathaté olyan meghatarozé események kapcsan, minta habortk és
természeti katasztrofak hatasa tobb generacié gondolkodasara. A rend-
szerszemlélet(i kutatas tehat az érzékszerveinkkel megtapasztalhat6
jelenségek okata mélyen fekvé mentalis modellek halézataban, azok
kolcsénhatasaiban keresi.
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2.ABRA. A nemnivekedés
téri aspektusainak
integralszemléleti abraja.
Forras: Xue (2020, 2022);
Naess (2016); Nass és Xue
(2016); Ness et al. (2019)
Mete és Xue (2020); Brenner
etal. (2012); Chertkovskaya
és Paulsson (2022); Ferreira
Schinfeld (2020); Lanyi

A. (2020); Lehtinen (2018);
Martinez-Alier (2010); Kallis
(2011); Németh et al. (2021);

Rydin (2013); Wiichter (2013).

Sajat abra.

Arendszerek nem ,rosszul” miikodnek, hanem az értékrend alapjan
kialakitott feltételrendszereknek megfeleléen. A rendszerszemléleti
vizsgalat nagy el6nye, hogy a jelenségek ok-okozati viszonyat el6jel nélkdl
értékeli. Ha példaul egy varosban az uralkodé szemléletméd kilencven
éven ata gépjarmiiveket szolgald infrastruktira fejlesztését priorizalja,
akkor ottradikalisan megnd a h@sziget-hatas és a légszennyezettség. Ezek
nem mellékhatasok, hanem—kiil6nb6z6 valdszinliségii—kovetkezmények
(Hardin1986), csakigy, mintasiir{i buszjaratok, az évi tobbezer személyi
sériilés, a gyors mentdszolgalat vagy a személyautdk exponencialisan
novekvé szama. A rendszer tokéletesen miikodik, mégakkor s, ha egyes
kovetkezményekkel nem tudtunk vagy nem akartunk szamolni.

Szubjektiv-Individualis (SZ-1)

»JOLLET”

konvivalitas

zdsségépitési lehetéségek

zabad technologiavalasztas

a képzeloero felszabaditasa

X a kozjavak gandozasa
tarsadalmi fgszvétel, sét : dece |!Izélt dontéshozoi folyamatok

kozossegi, ne

Diacositott otthonkoncegcio

e ey
inkulzi¥ kozossegi intézmeények
temokratikus kozterek

egyenlo teruletfejlesztes

+TARSADALMI IGAZSAGOSSAG”

Szubjektiv-Kollektiv (SZ-K)

minimum és maximum lakhatasj standard \
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Amennyiben eltéré eredmények a kivanatosak, a rendszerszemlélet ¢ Azintegralelmélet Ken
ajanlata a nagy hatasfokd pontokon (leverage points) val6 beavatkozas. ~ Wilberleird elmélete, mely

L. 2 , alapjan minden jelenség
(Meadows 2008, 145) A beavatkozasi pontok vizsgalatanak eszkoze (The Theory of Everything,

a térképezés, melyhez az integralelmélet® médszertandt alkalma-  ,000) lefrhats egy kétten-
zom. Az integralelmélet rendszerez6 abrajanak (integral map) négy  gelyes (szubjektiv-objektiv

alap aspektusa megfeleltetheté a nemnévekedés célkittizéseinek. —ésindividudlis-kollektiv)

S . . . PR derékszogii koordinatarend-
Urbanisztikai vonatkozasokban a nemnovekedés szerzdi allitasokat P
szerben. Az igy létrejovd

fogalmaznak megazegyénijollét (SZ-I), atermészethez fiz6dS viszony  y4gy kvadransban az adott
(O-1), a tarsadalmi igazsagossag (SZ-K) és a termelés és fogyasztas jelenség négy fo aspektusa
rendszereinek (O-K) negyedeiben (2. dbra). Az alfejezetekben ezek — mutathatd ki. Azaza létezd

részletes bemutatasa kovetkezik. dolgok ~ barmily kgmp fexcek
is —aspektusai tovabb nem

redukalhatoak. A jobb
felsé kvadransba az
empirikus modszerekkel
Objektiv-Individualis (O-I) ierhatt elenségek keriinek,
) mig az érzelmek a belso
»KORNYEZET"” tapasztalathoz tartoznak,
objektiv modszerekkel nem
az allami teruletek beépithetéségének leivhatoak, ezért a bal felso
limitalasa negyedbe tartoznak. A kultu-
ralis negyed belsd jelentésekre,
értékekre és azonosulasi
mintakra vonatkozik, ame-
lyeket a veliink egy kozisségbe
tartozdkkal egyiitt magunké-
nak vallunk (bal alsé negyed).
Ezzel szemben a tarsadalmi
aspektus az adott vilagkép
anyagi alapjaira vonatkozik.
Tehat minden objektiv,
konkrét jelenség, kiilonds
tekintettel a gazdasagi és
technologiai rendszerekre,
intézményekre és épitett
kornyezetre. Az integralszem-
léletii meghkozelitést szamos
diszciplina alkalmazza,
pélaul a szervezetfejlesztés
(Laloux 2016), a fenntarthaté
épitészetelmélet (DeKay
2006). Az integralszem-
léletet mint modszertant
alkalmazom a rendszerszem-
léletii design vizsgalatahoz és
alkalmazasahoz.

a termeészetes és mezdgazdasagi teruletek védelm

haztartasok energiafogyasztasanak csokkentés

meglévd alacsony szén-dioxid-kibocsdtasu infrastruktira
fenntartasa, javitasa és fejlesztése

proximitds elve (kiegészitésekkel)

a bolygo eltartoképességének figyelembe vétele

[ ~_nemzetkozi befektetSknek és villalatoknak
eladhaté magan- vagy allami teriletek korlatozasa

az allami terlletek beépithetségének limitalasa

meglévo épuletek és barnamezds teruletek felUjitasa és
ujrahasznositasa

az eqy fore jutd beépitett terulet csokkentése
pitési embargé: csaladihaz, repilétér, gyorsfor
az eqy fore juto lakhatasi terulet optimalizalas

az egy fére juté gépjarmui mobilitas csokkentése

—  ~<fogyasztashoz relokalizalt termelés’

.TERMELES ES FOGYASZTAS”

Objektiv-Kollektiv (O-K)
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4.1.1. Akornyezeti aspektus negyede (0-I)
Jelenleg a teljes bolygé lakossaganak tébb mint a fele él varosokban,
a szazad kozepére ez az arany varhatéan 70%-ra emelkedik. A vilag
szén-dioxid-kibocsatasanak mintegy 70%-aértavarosok a felelések (Inter-
national Energy Agency 2019). Az egyes orszagok esetében természetesen
rendkivil nagy kiilonbségek mutatkoznak, azonban minél fejlettebb egy
orszag, annal nagyobb aranyi az urbanizaci6 — és igy a kibocsatas mér-
tékeis (UN 2018). Ezért a varosok kérnyezetre gyakorolt karos hatasanak
csokkentése kiemelt helyen szerepel a nemndvekedés urbanisztikajaban.
Anemnovekedés tarsadalomképe a Fold eltartoképességének hatarait
tiszteletben tartd tarsadalom, és mintilyen, legfontosabb célja jelentds
mértékben csokkenteni karos 6koldgiai hatasat. A kdrnyezettudatos ter-
vezés természetesen évtizedek dta fejléd o diszciplina, mellyel a nemnove-
kedés atfedésben all, hiszen a kozlekedés és szallitas, illetve a haztartasok
energiafogyasztasanak csokkentését, a természetes és mezégazdasagi
terliletek védelmét mindkét iranyzat széleskérben elfogadott elvek-
nek tekinti (Xue 2022), am az ezek megvalésitasahoz vezet6 eszkozoket
a nemnovekedés képvisel6i megkérddjelezik (Kéves és Bajmadczy 2022).
A leginkabb vitatott koncepcié a proximitas elve, mely a kiilonb6z6

»

stratégiakban ,kompaktvaros,” ,sétald varos,” ,15 perces varos” neveken
szerepel, és legfontosabb célkitiizése a varosi siirliség fokozasa. Aslirln
lakott terliletek képesek fenntartani szolgaltatasok sokasagat, mely altal
csokken a gépjarmii hasznalat és megné a kozosségi- és biciklis kozle-
kedés (Németh 2009). A koncepcié tartalmazza tovabba a tébblakasos
tarsashazak és a munkahelyek varoskézponthoz kozeli telepitését, minek
koszonhetden a varosszéli szabad foldteriiletek beépitetlenil marad-
hatnak vagy meg(julé energiatermelésre hasznalhatéak (Wachter 2013).

Nem tagadva annak kornyezeti szempontbél el6nyds hatasat, a proxi-
mitas elvét kritizald szerz6k dvatossagra intenek. A varosok belsg teriiletein
ugyanis a magas fogyasztasi szint—féként a nagyobb j6lét miatt—vissza-
forditja az (j lakasokbdl szarmazé energiahatékonysagi el6nyoket—allitja
atébb finnvaros 6sszehasonlitd elemzését bemutaté tanulmany (Ottelin,
Heinonen,Junnila2015). Xue arra hivja fel a figyelmet, hogy a kompakt varos
elve olyan kiegészitéseketjavasol, melyek a novekvé fogyasztast célozzak.

A kérnyezeti negyed (O-1) legtobb mas tényezével 6sszefliggésben
all6 elemei a—fogyasztast is célzd — proximitas elve és az allami tulaj-
dond teriiletek beépithetGségének limitalasa. A feldolgozott szakiro-
dalom alapjan ezek a beavatkozasi pontok rendelkeznek a legnagyobb
hatasfokkal a varosi biodiverzitas fenntartasa, a térrablas mérséklése,
a levegs- és talajszennyezettség megallitasa szempontjabdl.

4.1.2. A termelés és fogyasztis rendszereinek negyede (0-K)

A nemnovekedés célja mindenekel6tt és minden teriileten az energia
ésazanyag atmend aramanak csokkentése (Daly 1996). Ennek elérésé-
re a nemnovekedés urbanisztikai szakirodalma elsésorban korlatozé
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intézkedések bevezetését javasolja, tekintettel arra, hogy a varosok
a globalis CDP 80%-at termelik meg (International Energy Agency 2019).

Avarosi épitett kornyezet egyrészrdl biztositja a kapitalista berendez-
kedés fizikai feltételeit, masrészrél annak kézzelfoghaté reprezentacioi
is (Xue 2022). A varos a termelés (gyarak, irodak) és a fogyasztas hely-
szine (piacok, bevasarlékézpontok), a cserefolyamatok infrastruktiraja
(utak, vasutak, repiildterek, kikoték) és a tékefelhalmozasbdl szarmazo
ingatlanberuhazas versenypalyaja. Utébbi nemcsak a megapoliszok
belvarosaban tomegesen szaporodé — de iiresen all6 — toronyhazak
épitését okozza (Schmied 2021), de a varoskdzponttdl tavolabb fekvd,
voltipari teriiletek barnamezés fejlesztését is. A fejlesztés gyakran nem-
zetkozi befektet6k bevonasaval torténik és jellemzéen monofunkciés
irodaparkok vagy laképarkok profit- tehat teriiletmaximalizalt épitését
jelenti. Ahogy a belvarosi kompaktvaros kialakitasa vagy a varosi zoldités,
Ggy a barnamezds fejlesztések is az adott teriilet dzsentrifikaciéjahoz,
ilyen médon fogyasztasnovekedéshez vezetnek (Lehtinen 2018; Rigolon
és Németh 2019).

A nemnovekedés szerzbinek korlatozoé javaslatai kozott szerepel
azegy f6rejutd beépitett- és lakoteriilet csokkentése, épitési embargd
a barnamez0s beruhazasok, a szabadon all6 csaladi hazak és a repil6-
terek tekintetében. Utdbbi a kozlekedéssel kapcsolatos megoldasok
egyik legradikalisabb eleme, melyen felil az autéutak atszervezése
atomegkozlekedésjavarais szerepel. Orszagos [éptékben a nemzetkozi
befektetSknek és vallalatoknak eladhaté magan-vagy koz- vagy allami
teriiletek korlatozasat és az allami teriiletek beépithet6ségének limita-
lasatjavasoljak (Naess et al. 2019c; Mete és Xue 2020; Xue 2020, 2022).

Atermelési és fogyasztasi rendszerek negyedének (O-K) vizsgalata
sordn a kiilonb6z6 tipust épitési embargdk, valamint a nemzetkozi
befektetéknek eladhaté teriiletek korlatozasa és az allami teriiletek
beépithetdségének limitalasa bizonyulta leghatékonyabb eszkdzoknek
azenergia és anyag aramanak csokkentése szempontjabél. Utébbi a kor-
nyezeti negyedben is kiemelten szerepelt, amibdl kovetkeztethetiink az
okolbgiai és gazdasagi rendszerek 6sszefliggéseire, masfeldl a tervezés
dontéshozasra gyakorolt (folyamat jellegdi, politikai) befolyasanak
jelentGségére.

4.1.3. Atarsadalmiigazsigossagésajollét negyedei

(SZ-K és SZ-1)

Atarsadalmiigazsagossaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogyjelen

tanulmany kizarélag a globalis Eszak, azaz a nyugati tipust tarsadalmak
elott all6 feladatokat targyalja. Ennek oka, hogy a fejlett orszagoknak
messze magasabb a fogyasztasa és kibocsatasa (és torténelmi felelds-
sége), minta globalis Dél orszagainak, melyek lakdinak a mélté emberi

élethez sziikséges alapvetd feltételek eléréséhez éppen novelni kell

afogyasztasukat.
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7 Fejlodés: Arra a fejlodési
koncepciéra utal, aminek
jegyében a nyugati orszagok
felhatalmazva érzik magu-
kat a megitélésiik szerint

a fejlédés alacsonyabb fokan
allo, , fejlod6”-nek nevezett
orszagok gyarmatositasara,
rajuk kényszeritve sajat
vilagképiiket és novekedés-
fiiggé gondolatvilagukat
(Liegey, Nelson 2020).

Atarsadalmiigazsagossagésazegyénijollét negyedei (Sz-K és Sz-1)
egymassal szoros 0sszefiiggésben allnak, ezért a fejezet egyiitt targyalja
a kétaspektust. A fogyasztditarsadalomban—ahol a fogyaszté azember
szinonimaja —a termelést a versenykényszer, a profitmaximalizalas és
a hatékonysagjellemzi, mig a fogyasztas olyan sziikségletek kielégité-
sére iranyul, melyek kizarélag aruként szerezhet6ek be és eredménye
az 6romtelen pazarlas (Lanyi 2020, 31-32).

Ezért meg kell killonboztetni a jolét gazdasagi fogalmat a jéllét
egyéni és tarsadalmi fogalmatél. Mig elSbbi a javak és szolgaltatasok
birtoklasanak mennyiségi dimenzidira vonatkozik, és GDP-ben (Gross
Domestic Product) kifejezett adatkéntarra szolgal, hogy bemutassa egy
gazdasag fejlettségét’ és versenyképességét (és semmit nem mond e
gazdasag természetre vagy tarsadalomra gyakorolt hatasarol), addig
ajollét mentalis allapot, és az élettel valé megelégedettséget jelenti.

Ez pedig a jo |ét definialasat teszi sziikségessé, melyhez a nemno-
vekedés a kornyezeti etikat hivja segitségiil. A minden bizonnyal az
Oko-etikatdl kolcsonzott gondolatot talan a nemnévekedés tételmon-
datakéntis értelmezhetjik: nem csak azért kell a névekedést leallitani,
mertazsziikséges (kornyezeti okokbdl), hanem azértis, mert ez a kivanatos
(tarsadalmi szempontbdl). Az 6koldgiai etikat az ipari és technolégiai
tarsadalom altal véghez vitt pusztitas kézzelfoghat6 tapasztalata hiv-
ta életre. Bar az allatoknak okozott szenvedésr6l mar egészen korai
értekezések is napvilagot lattak, a huszadik szazad felismerése, hogy
az ember altal okozott természeti degradacié az ember létfeltételeit
veszélyezteti. Igy az etika szamara megkeriilhetetlenné valt, hogy alli-
tasokat fogalmazzon meg ember és természet viszonyarol.

Ivan lllich szerint a fogyasztéi tarsadalom altal diktalt minden
szlikséglet az egyenlGtlenség (j dimenzidit nyitja meg a tehetdsek és
aszegények kozott, és az e sziikségletek kielégitésére tett erfeszitések
kozben azemberek elveszitik 6nall6sagukat a szamukra korabban kielé-
gité megélhetést biztositd tudassal egyiitt (Illich1977), kiszolgaltatotta
valnaka specializalt technolégianak. Marpedigjénak nem akkor talaljuk
életiinket, ha a szellemi és fizikai er6feszitésektdl technikai szolgalta-
tasok (Jean Baudrillard szerint ,protézisek”) mentesitenek benniinket,
hanem éppen akkor, ha gyakorolhatjuk képességeinket (Lanyi 2020,
33). Ajo életrdl alkotott elképzeléseink megUjitasra szorulnak, mert
a kielégité munka és a tartalmas emberi kapcsolatok tarsadalmi terei
részben megszlintek, részben virtualisakka valtak.

A nemnovekedés varosi viszonylatban kiemelten kezeli mind a tar-
sadalmiigazsagossagot (és téri demokraciat), mind az egyénijollétet és
avalodi emberi sziikségletek kielégitését, melyek kizardlaga tarsadalmi
szlikségletekkel kdlcsénhatasban értelmezhetéek: a létfenntartashoz
szitkséges alapvets feltételek melletta méltosaggal teli élet kritériumait
istartalmazza, azaz aszabadsagot, azegészséges kornyezetet, lakhatast
és étkezést, az oktatashoz vald hozzaférést, az értelemmel teli munkat
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(amely soran gyakorolhatjuk képességeinket) és a tarsadalmi csoport
altali elismerést és elfogadast. A kornyezeti etika altal a normalis élet-
hez valé jog visszakovetelésének nevezett (Lanyi 2020) folyamat téri
reprezentacioi olyan konvivalis eszkozoket® (Illich 1977) tartalmaznak,
melyek a gazdasagi racionalitason tilmutatban képesek a tarsadalmi,
kornyezeti és kulturalis integraciot elGsegiteni.

A varos a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, egyenlbség
és egyenlGtlenség téri reprezentacidja, melynek tervezése (ami politikai,
folyamatijelleg(i) és alakitasa (amitérbeli, fizikaijelleg() nagy mértékben
befolyasolja az alapvet6 sziikségletekhez és szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférést. A kozterek—olvashatésagukon keresztil—arulkodnak az azokat
|étrehozdk értékrendjérdl, igy a szegregacio vagy akara dzsentrifikacio je-
lenthetik (ésjelentik) a téri-tarsadalmiegyenl&ség figyelmen kiviill hagyasat.

Atarsadalminegyed a fentiek kollektiv értékekre vetitett megfelel&it
tartalmazza, azaz demokratikus és inkluziv kozterek és kozintézmények
alapitasat és ezek teriileti szempontbdl egyenld fejlesztését (Xue 2022),
piaci logikatél mentes kozosségi formak alapitasat, példaul alternativ
és kozosségi lakhatasi megoldasokat (Martinez Alonso 2022). Tovabba —
a feltétel nélkili alapjovedelemhez hasonléan—minimum és maximum
lakhatasistandard bevezetését és a meglév tagas lakasok atalakitasat és
megosztasat (Mete, Xue 2020). Utdbbi esetben ugyan a sharing kozosséget
és onkéntességet sugalld szavat hasznalja a szerz6paros, de kelet-kozép-eu-
ropai viszonylatban nem tekinthetiink el a sz6 negativ konnotaciéitdl,
melyek a levalasztott lakasok és kiutalt lakéhelyek gyakorlatat idézik.

A vizsgalat meglepd tanulsaga, hogy az egyéni jollét negyedének
(Sz-1) két nagy hatasfoku beavatkozasi pontja—atalalkozasilehetéségek
ésaképzelGert felszabaditasa—nem korrelal tiikorképével, a tarsadalmi
igazsagossag negyedének (Sz-K) kiemelt tényez6jével, a minimum és
maximum lakhatasi standarddal. Ennek oka lehet az egyéni és a ko-
z6sségi igények tervezhetdségének merdben kiillonboz6 természete.

A tervezés eredendden ideologikus és az ideak a jo életrdl széInak
(Xue 2022). Amikora féaramu varostervezés az élet (minden formajanak)
normativ értékét relativizalva a piaci térvényszer(iségek szolgalataba all,
figyelmen kiviil hagyja a tervezés valédi céljat, tudniillikaz ,ép-itést, mely
nemvalami merében Gjnak az eléallitasa, éppen ellenkezbleg, folymatos
gondoskodas a meglévs épségének fenntartasardl (Lanyi 2020, 67).”

Atervezdifelel6sség moralisan elfogadhat6 célkit(izéstjelent, azt az
eltokéltséget, mellyel az okok és kdvetkezmények kozotti 0sszefliggése-
ket feltarniigyekszik, annak tudataban, hogy a rendszerek komplexitasa
miatt nem ismerheti beavatkozasanak valamennyi kovetkezményét,
ezértalehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia. TervezGi szem-
pontbdl talan alegfontosabb Gtmutatas, hogy a természet dnértéke arra
kell sarkalljon minket, hogy az élévilaggal —szellemi képességeinkhez
mérten—koriltekintéenjarjunkel, fiiggetleniil attdl, hogy ez szamunkra
fajdalmas vagy felfoghat6 (Hale-t idézi Lanyi 2020, 169).

& Illich konvivialisnak nevezi
azt a tarsadalmat, amelyik-
ben a modern technologiak
nem a rendszer kivaltsago-
sait, hanem a politikailag
egymastol fiiggd eqyéneket
szolgaljak autonémiajuk és
kreativitasuk biztositasa
érdekében. (Lasd Liegey és
Nelson 2020).
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja kett6s: egyfel6l a nemnovekedés urbanisztikai vo-
natkozasainak lathatébba tétele a magyar design-szakirodalomban,
masfeldl a teriilet kérvonalazasahoz és definidlashoz valé hozzajarulas.
El6szor roviden bemutattam a nemnévekedés koncepciéjanak hatterét.
A fogalmi tisztazas és értelmezési mezd tagitasa érdekében amellett
érveltem, hogy az épitészettorténeti el6zmények néhany maigjelentds
hatast gyakorl6 példaja a nemnévekedés épitészetének skalajaként
értelmezhetd. A téri aspektusokat targyald kortars elveket és vitakat
anemnovekedés altalanos célkitlizéseivel dsszhangban, rendszerszem-
|életi megkdzelitésben vizsgaltam.

A nemnovekedés tamogatoi egyetértenek a gazdasagi novekedés
hegemdn paradigmajanak tagadasaban, elutasitjak az é16 és élettelen
vilag pusztan instrumentalis érték alapjan val6 figyelembevételét, vala-
mintszembeszallnak azindividualizmussal és a globalizmussal. Ennek
eredményekéntegy olyan tarsadalomért kiizdenek, amely az 6koldgiai
hatarokon beliil igazsagos és demokratikus médon mikodik és el6térbe
helyezi az emberi jollétet. Mindazonaltal, a kozos cél ellenére, a nem-
novekedés eredete Gsszetett és transzdiszciplinaris, hiszen kiilonféle
vizidkat és tarsadalmi mozgalmakat élel fel (Xue 2022).
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