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A VAROS MINT

KONKRET UTOPIA:
HENRI LEFEBVRE VAROSELMELETI
MUNKASSAGA A SPEKULATIV
DESIGNELMELET KONTEXTUSABAN

Hulesch Maté

ABSZTRAKT

»Nem lehetséges a végi vavost helyreallitani, kizarolag egy 4j varos létrehozasara van lehetdség,
uj alapokon, mas léptékben, mas kiriilmények kozott, egy masik tarsadalomban” — allitja Henri
Lefebvre eredetileg 1967-ben megjelent, immar magyarul is olvashaté, ,, A varoshoz valé jog” cimii
esszéjében. (2023, 119) A nagy hatasi sz6veg gyakori hivatkozasi pontja a hajléktalansiggal, lak-
hatassal és egyéb, a varosi élettel 6sszefiiggd tarsadalmi problémakkal kiizdd civil szervezeteknek
és aktivista csoportoknak, akik a mélté varosi élethez valé jog kialtvanyaként tekintenek a francia
filozofus miivére. Bar e megkozelités kétségkiviil helytallo, Lefebvre szivegének van egy masik, kis-
sé anakronisztikusan spekulativnak nevezhetd olvasata is: a varoshoz vald jog Lefebvre szamara
a teljesen urbanizalddott tarsadalomhoz val jogot jelenti; egy teljesen ij, eljovendd tarsadalom-
hoz valo tartozas jogat, amely az indusztrialis tarsadalmat koveti majd. Vagyis a varoshoz valo
jog értelmezhetd tgy, mint a jovéhoz valé jog: annak lehetdsége, hogy az egyén a tarsadalom része
maradhasson annak teljes urbanizaciojat kovetden. Milyen az az urbanizalédott tarsadalom, ame-
lyet Lefebvre a ’60-as, "70-es években irt szovegeiben eldrevetit? Milyen épitészetiviziok allithatoak
ezzel parhuzamba? Es mennyire maradt relevans mindez ma, bé fél évszazaddal késébb? Tanulma-
nyomban e kérdésekbdl kiindulva igyekszem egy spekulativ olvasatot adni Lefebvre urbanizaciérol
52016 irasainak (1991, 2003, 2023), beemelve azokat a spekulativ épitészeti diskurzusba.

#Henri Lefebvre, #urbanisztika, #a varoshoz valé jog, #spekulativ design, #utépia

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 2hm
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Az épitészet eszkoze lehet annak, hogy alternativ jovéképeket vazoljon
fel, vizidkat mutasson arrél, milyen épitett kornyezetben él majd az
emberiség, vagy annak bizonyos csoportjai a jovében. Elvont utépiak
helyett azonban valami masra van sziikség ahhoz, hogy kiutat prébal-
junk keresni a jelen valsaghelyzeteib6l. Nem elegend6 az épitészeti
forma megUjitasa, ahogy azt a modern mozgalom sz6sz616i hirdették,
hiszen mara egyértelmivé valt, hogy minden ilyen megdjitasi kisérletet
internalizal a rendszer. Ajovérél alkotott viziok ezért csak akkor tudnak
valéban—legalabb gondolatkisérlet szintjén—alternativakat felmutatni,
ha az épitészeti elképzeléseket politikai szandék is kiséri.

Henri Lefebvre elméleti-filoz6fiai munkassaganak Gjraértelmezése
a kortars spekulativdesignelmélet lencséjén keresztiil lehetdséget teremt
arra, hogy a francia filozéfus masodik vilaghabord utani urbanizaciés
folyamatokat elemzé és értelmezd téziseire ne kizarélag a korszak meg-
értésére iranyuld miivekként tekintsiink, hanem egy spekulativ urbanisz-
tikai projekt részeiként. Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom még
nem teljesedett ki, de mint lehet6ség mar jelen van. A szerz6 célja az
urbanizacié ésaz urbanus tarsadalomvizsgalatan keresztiil hozzajarulni
ahhoz, hogy ezalehetséges eljovendd tarsadalomjobb legyen, mintaz ezt
megel6z6 ipari tarsadalom. Az altala hasznalt fogalomkészlet, amelyen
keresztll e folyamatokat elemzi, mint e spekulativ projekt alapanyaga
foghatd fel, amelybdl kirajzol6dik a varos mint konkrét utpia, mintegy
lehetséges alternativ jovékép.

Jelen tanulmany célja mindezek mentén kett6s. Egyfeldl, milyen az
az urbanizalédott tarsadalom, amely Lefebvre miiveibdl kirajzolodik?
E kérdés megvalaszolasan, valamint a szerz6 varoselméleti munkas-
saganak rekonstrukciéjan keresztll a cél alatamasztani azt, hogy ez
valéban értelmezhetd Ggy, mint egy spekulativ projekt — mas széval
Gjragondolhaté a Lefebvre-i elmélet a kortars spekulativ design diskur-
zusan keresztiil. De vajon, ha ezek a fogalmak alkalmasak arra, hogy
a varost mint spekulativ projektet vizsgaljak, akkor atemelhetéek-e
aspekulativdesign mas projektjeinek elemzésébe is? E kérdésen keresztil
a tanulmany masik célja, hogy Lefebvre térelméleti fogalomkészlete a
spekulativ design elemzésének eszkdzévé valhasson. A kovetkezdkben
els6ként Lefebvre varoselméleti munkassagat igyekszem kontextusba
helyezni a tagabb életm(ivon beliil, ramutatva arra, hogy mik voltak e
vizsgalodasokkal a szerzd céljai. Ezt kovetSen a konkrét utépia fogalmat
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' Az idézet a Verso Books altal
kiadott Lefebvre-kitetek
hatlapjan olvashato, evedeti
megjelenése ismeretlen.

> Fontos megemliten,

hogy Lefebvre varos

iranti érdeklddése ennél

is kovabbra nyulik vissza,
munkassaganak korai
szakaszaban empirikus
szocioldgiai kutatasokat
végzett a vidéki élettel
kapcsolatban, melyek aztan
az urbanizacio jelenségének
vizsgalatara dsztonozték 6t.
(Lasd pl.: Stanek 2011; Elden
2006, 127-69)

vizsgalom, amely parhuzamba hozhaté a spekulativ design céljaival,
igy egyfajta el6képe lehet annak. A kdvetkezé |épésben a Lefebvre altal

meghatarozottvaroshoz val6jog fogalmanak (Gjra)értelmezését kisérlem

meg, mely elkeriilhetetlen annak megértéséhez, hogy milyenazaz urba-
nus, varosi tarsadalom, amelynek lehet6sége el6ttiink all—, ésamely, ha

tetszik, a Lefebvre-i projekt végcélja. Végezetiil a mai spekulativ design

elméleti keretezését parhuzamba allitva Lefebvre varoselméletével arra

igyekszem ravilagitani, hogyan hasznalhato Lefebvre varoselmélete e

a kortars spekulativ torekvések értelmezésére és vizsgalatara.

LEFEBVRE VAROSELMELETE

Henri Lefebvre a 20. szazad egyik legjelentGsebb francia gondolkodéja,
,az utolsé nagy klasszikus filoz6fus” —ahogy Fredric Jameson nevezi'
—gazdag életm(ive szamos tudomanyteriileten nagy hatast fejtett ki.

Mindezek koziil leginkabb — legalabbis a nemzetkézi diskurzusban —

a varos- és abbol fakadé térelméleti irasai a meghatarozéak. Fom-

vének e teriileten kétségkiviil az eredetileg 1974-ben megijelent, A tér

termelése cim( konyve tekinthet8, melybdl rovid részletek magyarul
is olvashatdak (Lefebvre 2007), a franciaul nem beszéls, nemzetkozi
olvasékozonség szamara azonban 1991-es angol forditasaval (Lefebvre

1991) valt elérhet6vé. Lefebvre e miivében nem kisebb célt t{izott ki

maga elé, mint a tér ,egységes elméletének” megfogalmazasat,
»a kiilon-kiilon felfogott [fizikai, mentalis, tarsadalmi] ,mez&k” kozotti

elméleti egység felfedezését vagy megalkotasat.” (Lefebvre 1991, 11) Az
életm{ mélyebb ismerete egyértelmivé teszi, hogy ez az ambicidzus
célkitlizés nem el6zmény nélkiili: az eredetileg 1967-ben megjelent, és
immar magyarul is olvashaté, A varoshoz vald jog cimet visel esszéjében
mar a varos analitikus tudomanyanak sziikségességérdl irt, melynek
a fragmentalédott tudomanyoktél kell kélcson vennie médszereit és
eljarasait, szintézisre azonban nincs lehetdsége, egyfeldl azért, merte
szintézis totalitasra vald torekvése kizardlag stratégiaijelleg(i progra-
malkotas lehet, masfeldl pedig azért, ,mert targya, a varos, befejezett
valosagként felbomlébanvan.” (Lefebvre 2023, 118) Utdbbi allitas elsére
meglepéen hangozhat—mit érthet a szerz6 az alatt, hogy felbomléban
van a varos, mint befejezett val6sag? —, megértése ugyanakkor kulcs-
fontossagul jelen tanulmany szempontjabdl, igy annak részletesebb
kibontasara a kévetkez6kben sor fog kertilni. EI6bb azonban érdemes
roviden attekinteni Lefebvre varoselméletének kibontakozasat, melyen
keresztll tanulmanyom f6 problémafelvetésére is igyekszem ravilagitani.
Szamos szerz6 feldolgozta (lasd pl.: Coonewardena és mtsai. 2008;

Merrifield 2006; Stanek, Schmid, és Moravanszky Akos 2014; Elden 2006;

Butler 2012; Stanek 2011) és tovabbgondolta (lasd pl.: Soja 2011; Harvey

2013) Henri Lefebvre térelméleti munkassagat, legatfogébban azonban

alighanem Christian Schmid tette ezt meg a doktori disszertacidjat alapul
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vevd, de azt béségesen kiegészits Henri Lefebvre and the Theory of the
Production of Space cim{ monografidgjaban (Schmid 2022) —amelyben
az elmélet és az életm(i recepcidtorténetét is részletesen feltarja.
Schmid kényve bevezet6jében arra mutat ra, hogy Lefebvre varos-
sal foglalkozé szovegei a joval tagabb spektrumot feldlel6 életm-
nek relative kis szegmensét jelentik, melyeket a francia teoretikus
az 1960-as évek masodik fele és az 1970-es évek kozepe kozotti pe-
ridusban vetett papirra — e rovid periédus azonban jél beilleszthe-
t6 abba a nagyszabasi teoretikus projektbe, amely a mindennapi
élet vizsgalatatdl a varoson keresztiil az allamig bezardlag vizsgal-
ja a tarsadalom térbeli-idébeli dimenzidit. (Schmid 2022, xxi—xxii)
Schmid atfogé analizisébdl kideriil, hogy Lefebvre-t alapvetéen
,a filozéfia vilagiva valasanak dialektikus konceptualizaciéja” foglal-
koztatta, melynek megértéséhez sajat episztemoldgiai kiindulépontja
atarsadalmi praxis volt, amelyeta mindennapi élet vizsgalatan keresztiil
igyekezett megérteni. (Schmid 2022, 117) Ez vezette el a varos — helye-
sebben az urbanizacié és az urbanitas jelenségének —vizsgalatahoz.
Az urbanizaciét Lefebvre atfogé tarsadalmi atalakulassaljaré folya-
matként értelmezte, amely ekkoriban, a’60-as, '70-es években—ahogy
arra Schmid ramutat — meglehetdsen (jszerlt megkozelités volt: nem
csupan az egyre novekvd varosok térbeli, kornyezetatalakité hatasara
figyelt fel, hanem arrais, hogy ez a tarsadalom radikalis atalakulasaval
isegylttjar, mely alapjan ,az urbaniziciés folyamatot ajovébe vetitette,
ésigy dolgozta ki kozponti, provokativ és rendkiviil termékeny elméletét:
atarsadalom teljes urbanizacidjanak tézisét.” (Schmid 2022, 118) Schmid
konyve egy késébbi pontjan ezt igy 6sszegzi:

,Lefebvre szamara az urbanizdcié nem egyszeriien a varosok foldrajzi kiterje-
dését jelenti; osszetett, tobbrétegii és ellentmonddsos folyamatokrdl van szo,
amelyek kulturdlis, tarsadalmi, gazdasdgiés nyelvi szempontokat is magukban
foglalnak. Utdlag visszatekintve ez a tézis valoban vizionariusnak mondhato.”

(Schmid 2022, 145)

Hasonlé meglatasokat fogalmaznak meg Lefebvre életmiivé-
nek mas kutatdi is. Andy Merrifield példaul arra mutat ra, ahogy Le-
febvre felismerte, azt a pillanatot, amikor az urbanizacié megel6z-
te az iparosodas tarsadalomra gyakorolt hatasait, realizalva, hogy
a varos ,a tarsadalom és a tarsadalmi viszonyok terméke, ugyanak-
kor e viszonyokon beliil sajatos vonas,” ami visszahat a tarsadalomra.
(Merrifield 2006, 70) tukasz Stanek pedig egyebek mellett arra hivja
fel a figyelmet, hogy a teljes urbanizacioval egyiitt jar a kbzpont és
a periféria kozotti dialektikus viszony kiélez6dése a tarsadalom bar-
mely |éptékében, a varositdl a globalis dimenzidig. (Stanek 2011, 163)

Eredetileg 1970-ben publikalt, The Urban Revolution cim{ konyvét —
melyet Schmid a kritikai varoselmélet kezdGpontjaként hataroz meg

3 A hazai kozonség szamara
hianypotlo volna egy atfogé
biografia és (hazai és
nemzetkozi) recepciétorténet
magyar nyelven, jelen
tanulmany keretei kozott
azonban ennek potlasira
nincs lehetdség, az csupan
toredékes adalék lehet

a Lefebvre-életmii magyar
nyelvii feldolgozasahoz.
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* A heterotopia fogalmaval
Lefebvre-vel kizel azonos
idében Michel Foucault

is foglalkozik, 6 azonban
mashonnan kozelit

a kérdéshez és mashogy
definialja a fogalmat.
(Schmid 2022, 379-80;
Foucault 2004)

(Schmid 2022,133) — Lefebvre azzal a radikalis hipotézissel kezdi, miszerint
atarsadalom immar teljesen urbanizalédott, ez a hipotézis pedig maga-
ban hordozza az urbanus tarsadalom definiciéjat: , Az urbdanus tarsadalom
olyan tarsadalom, amely a teljes urbanizacié folyamatanak eredménye.
Ezazurbanizacié mavirtualis, de ajévoben val6sagossa valik.” (Lefebvre
2003, 1, kiemelés az eredetiben) E kovetkeztetést Lefebvre egy kétlépcsds
torténetianalizisbél vonja le, mely soran elsé |épésként a (nyugati) varos
torténetét vizsgalja, ravilagitva arra, hogy a varos killonbozé korokban
eltéré jelentéssel és statusszal birt; ezt kovetben pedig ugyanezt a folya-
matot elemzi a tarsadalom szemszogébdl. E kettds analizisen keresztiil
mutatkozik meg Lefebvre szamara az urbanizacié folyamatanak dialekti-
kaja: ,Atarsadalomindusztrializalédasa urbanizaciéteredményez, amely
viszont magaban hordoz egy potencialt, egy esélyt, egy lehetéséget: az
»urbanus tarsadalom«kialakuldsat.” (Schmid 2022, 118—19,138)
Azurbanus tarsadalom tehatazindusztrialis tarsadalombol jon létre Le-
febvre megkozelitése szerint, aziparosodassaljaré urbanizacié tarsadalom-
atalakité hatasa kovetkeztében. Ez azonban nem egy automatikus folyamat:
azurbanizacié magaban hordozza az urbanus tirsadalom lehetdségét, de
csak a tarsadalmi mozgalmak altal vivott kiizdelmek révén érhet6 el —az
urbanus forradalom révén. (Schmid 2022,119) Mindebbdl kirajzolodik az,
amijelen tanulmany bevezetében mar felvazolt hipotézisét meghatarozza:
az urbanus tarsadalom Lefebvre-i értelemben egy még-nem-létezo, de
ajelenben rejlé lehet6ségekbdl potencialisan [étrejové vizio—ily mdédon
egyfajta spekulativjovkép, amely a spekulativ design értelmezési keretei
kozott is vizsgalhatd. A kovetkez&kben e hipotézis alatamasztasara elsé
|épésként a konkrét utdpia fogalman keresztil azt vizsgalom, milyen
értelemben tekinthetd utdpisztikusnak Lefebvre megkozelitése.

KONKRET UTOPIA

Az urbanitas Lefebvre altal konceptualizalt megjelenése Gjfajta tér-idé
megjelenésévelis egyiittjar. Az indusztrialis tirsadalom a szerzé szerint
homogenizalta a teret ésazidét, az urbanus tér-id6 ezzel szemben diffe-
rencialt: ,minden hely és minden pillanat csak egy egészben létezik, azokon
azellentmondasokon és ellentéteken keresztiil, amelyek 6sszekotik mas
helyekkel és pillanatokkal, és egyttal megkiilonboztetik téliik.” (Lefebvre
2003, 37) Hogy megértsiik e tulajdonsagait az urbanus differencialt
tér-idének, harom (j fogalom, az izotdpia, a heterotdpia és az utdpia
bevezetésére van sziikség. Lefebvre definicidja szerint az izotdpia egy
hely és minden ahhoz kapcsolédé tér, vagyis minden, amiaz adott helyet
ugyanazzaa hellyé teszi. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy azizotépia
része minden mashol [évd, de azzal azonos vagy ahhoz hasonlé hely
is. Ezzel szemben a heterotdpia tere az, ami eltér, kiilonbozik ettdl az
elébbi helytél.* Mas sz6val az izotépia maga a hely, a heterotopia pedig
mindaz, ami mas ettdl. Egy hely attél valik izotéppa, felismerhet6vé,
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elkiloniilve mas helyektdl, hogy heterotépiak veszik koriil, amelyekhez
viszonyitva fedezhetd fel az adott hely sajatossaga. Vagyis az izotdpia és
a heterotépia mindig egymashoz viszonyitva hatarozhaté meg.

Mindez azért relevans szamunkra jelen iras szempontjabol, mert
az izotdpia és a heterotdpia mellett Lefebvre szamara van egy ,mashol,
a nem-hely, amelynek nincs helye, és amely sajat helyet keres maganak”

—az u-tdpia, amely nem azonos az absztrakt imaginacikkal ® Lefebvre
egy példavalillusztralja ezt: Parizs térképérdl nemolvashaté le az u-tdpia,
mégis rajtavan; azazegyszerre elképzelt ésvalos hely az, ahonnan a nézé
tekintete végigméri a varost. (Lefebvre 2003, 130) Az utdpia tehat ebben
a Lefebvre-i értelemben egy adott hely valds és elképzelt lehetségeinek
Osszessége, mindaz, amit egy hely virtualisan magaban hordoz, ami
fizikailag nincs jelen, mégis hatassal van ra —legyen az barmennyire is
onellentmondasos. ,Ez az utdpia (valédi, konkrét)” — 6sszegzi a szerzd.
(Lefebvre 2003, 39) Ebbél az utépiafogalombdl vezethetd le az absztrakt
és konkrét utdpia kozotti kiillonbségtétel, mely végigkiséri Lefebvre irasait.

Mark Purcell, a Washingtoni Egyetem varoskutatéja tanulmanyaban
arramutatra, hogy az urbanitas Lefebvre megkozelitésében nem csupan
az urbanizacié eredményét jelenti, hanem egy kapitalizmus utani tarsa-
dalmat, ,amelyet a tarsadalmi kapcsolatok haléjaba agyazott lakosok
kozotti értelmes elkotelez6dés jellemez. Az urbanus vilagot tehat egy
lehetségesvilagnak, egy eljovendé tarsadalomnak nevezhetjiik.” (Purcell
2014,151) Vagyis az urbanus vilag egy utopia, azonban—mint lathattuk—ez
az utépia nem valamifajta absztrakci6, hanem konkrét utépia — u-tépia,
az ellentmondasok és paradoxonok tere —, amelynek kiindulépontja
mindig ajelen tarsadalmi gyakorlataiban keresendd, a valésagban maga-
ban. (Lefebvre 2003, 38; Schmid 2022, 377) Lefebvre varos- és térelméleti
munkassaganak célja, hogy hozzajaruljon e konkrét utopia létrejottéhez.
Ahogy a Tér termelésében fogalmaz:

Azzal, hogy egy masik tér, egy masfajta (tarsadalmi) élet és egy masfajta terme-
lési mod tere felé igyekszik utat mutatni, ez a projekt a tudomany és az utopia,
avaldosdg és az eszmeiség, az elképzelés és a megélés kozottiszakadékot feszegeti.
Arra torekszik, hogy ezeket az ellentéteket a ,lehetséges” és a ,lehetetlen” ki-
zotti dialektikus kapcsolat feltarasaval legydzze, mégpedig mind objektiv, mind
szubjektiv értelemben. (Lefebvre 1991, 60)

A konkrét utépia fogalma a német marxista filozéfus, Ernst Bloch
munkassagaban is megjelenik (Bloch 1995), és bar Schmid arra figyel-
meztet, hogy Lefebvre nem tesz utalast Bloch szévegeire (Schmid 2022,
382), a két szerz6 gondolatainak parhuzamba allitasa arnyalja a varosrél
mint konkrét utopiarél alkotott képet. Chris Butlerjogtudds, aki Lefebvre
elméleteit a kritikai jogtudomanyok fel&l kozelitve interpretalta, Bloch
konkrét utépia fogalmat ,a meglévé tarsadalmitendencidk atalakitasan
alapuld, Gjjovikre vald céltudatos, anticipativ torekvésre” vald utalasként

5 A Lefebvre-féle nem-hely
fogalma nem Gsszekeverendd
Marc Augé nem-hely
fogalmaval — utobbi kizelebb
all ahhoz, amit Lefebvre
izotopiaként definial. (v.6.:
Augé 2012)
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¢ Az angol forditisban
megjelent kézirat eredeti,
francia cime Vers une
architecture dela
jouissance. A cim utalas

Le Corbusier Vers une
architecture (angolul:
Towards an Architecture)
cimii konyvére. (Magyarul
lasd: Le Corbusier 1981)
Ajouissance gazdag
jelentéstartammal bir,
magaban foglalja az

Gromdt, az élvezetet, az
értzékletességet stb., ezért
nehezen fordithaté, magyarul
talan az Elmény épitészete
telé lenne a legadekvatabb
cim. (Lasd: Bononno 2014)

irjale, amely megkilonboztethet6 az absztrakt utpiatdl, amely egyfajta
visszavonulastjelent a fantaziaba és a vagyalmokba, anélkiil, hogy a tar-
sadalmi viszonyok megvaltoztatasara vagy atalakitasara iranyulé akarat
kisérné. Mint Butler ramutat, eza megkiilonboztetés hasonlitahhoz, ahogy
Lefebvre kiilonbséget tesz absztrakt és konkrét utépia kozott, szembeallitva
amindennapi élet lehet6ségeibdl fakadd politikai és kulturalis beavatkoza-
sokatazokkal,amelyek nem képesek megragadni ezeket a lehetGségeket
ésigy nemszallnak szembe a status quoval. (Butler 2012,135-36) Hasonld
kovetkeztetésre jut Schmid is, aki szerintaz u-tpia kozvetleniil az urbanus
gyakorlatokhoz kothetd és célja a lehetetlen lehetséges iranyba torténd
elmozditisa. (Schmid 2022, 378—80) Lefebvre szavaival:

Az urbanus (az urbanus tarsadalom roviditett formaja) tehat nem eqy megvalosult
valosagként definialhato, amely id6ben a tényleges magatt helyezkedik el, hanem
éppen ellenkezdleg, horizontként, vilagito virtualitasként. Ez a lehetséges, egy
irany altal meghatarozott lehetdség, amely ennek az titnak a csiicspontjaként
az urbanus felé halad. Ahhoz, hogy elérjiik — mas szoval, hogy megvalositsuk —,
elGszor le kell gydzniink vagy at kell torniink az akadalyokat, amelyek jelenleg
lehetetlenné teszik. (Lefebvre 2003, 17)

A konkrét utépia mibenléte talan Lefebvre sokaig kiadatlan munka-
jan keresztiil érthet6 meg a legkézzelfoghatébban, melyben a francia
filozéfus arra is ramutat, milyen szerepe van az épitészetnek mindebben.
A Toward an Architecture of Enjoyment cimen® megjelent konyvben a szerz6
arra figyelmeztet, hogy — bar ez a torténelem folyaman nem volt mindig
igy —ma az absztrakt utépia a technokrata varostervezék viziéja, azoké,
akik a tokéletes varos megvalositasat tlizték ki célul. (Lefebvre 2014, 148)
Mas szoval ez a status quo fenntartasat és ajelen stratégiainak jovébe tor-
ténd, valtozatlan kiterjesztésétjelenti, mintarra tukasz Stanekis ramutat
a kotet elGszavaban. (Stanek 2014, xxxvi, xxxix) Ezzel szemben a konkrét
utdpia negativ: ,Stratégiai hipotézisnek tekinti a mindennapok, a munka,
acseregazdasagtagadasat. Tagadjaazallamotésa politika elsébbségétis.
Az élvezetbdlindul ki, és egy 4j tér megalkotasara torekszik, amely csak egy
épitészeti projektre épiilhet.” (Lefebvre 2014, 148; v.6. Stanek 2014, XxXxix)

llyen konkrét utépiara szamos példat sorakoztat fel Lefebvre, jelen
irds szempontjabdl talan a legrelevansabb a holland épitész, Constant
Nieuwenhuys New Babylon cim{i munkaja, amely egyfajta korai spekulativ
épitészeti projektnek is tekinthetd. ACOBRA, majd az egy id6ben Lefebv-
re-vel is szorosan egyiittm{ik6dd Szituacionista Internacionalé tagjaként
is alkoté Constant évtizedeken at dolgozott nagyszabasi varosviziéjan,
amely a szituacionistak varosrél alkotott elképzeléseit siiriti magaba, meg-
testesitve azt az Ujraértelmezett urbanus teret, amilyen a Lefebvre altal
leirt konkrét utdpia lehet. A New Babylon a funkcionalista varostervezés
kritikaja, egy olyan globalis varosi halézat vizidja, ahol az automatizalas
felszabaditja az embereket a kreativitas, a jaték és a nomad életmaod
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gyakorlasara. A projekt egy dinamikus, folyamatosan valtozé kornyeze-
tet képzel el, ahol az épitészet az emberi interakcid és kifejezés keretéll
szolgal. Mark Wigley épitészettorténész Constant miivét atfogdan elemzé
konyvében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a New Babylon az épitészet és
az urbanisztika radikalis Gjragondolasat képviseli, az emberi vagy és kre-
ativitas felszabaditasat hangstlyozva. Wigley a hagyomanyos tarsadalmi
struktarak kritikdjanak tekinti, hiszen olyan adaptalhaté kérnyezetetjava-
sol, amely el8segiti a folyamatos jatékot és interakciot, megkérdGjelezve
a hagyomanyos varosok statikus jellegét. (Wigley 1998)

Lefebvre szamaraazonban nem csak az effajta épitészetivizidkjelentik
a konkrét utépiat, hanem a varos maga, amelyben ott rejlik a lehetésége
annak a negativ |étezésmodnak, amely megtagadja a munka- és cseregaz-
dasag-alapljelenlegiallapotot. Ha elfogadjuk, hogy a varos konkrét utépia,
azurbanus tarsadalom pedig ennek megfelel6en egy virtualis, potencialisan
|étez6 jovokép, akkor hogyan értelmezhetd a varoshoz valé jog fogalma?

AVAROSHOZVALOJOG

Avaroshoz val6 jog 1967-es megfogalmazasa 6ta egyfajta jelmondatava
valt a varossal, varosi tirsadalommal foglalkoz6 aktivista mozgalmak-
nak, jogvédd csoportoknak, agendajara tiizte tobbek kozott az UNESCO
és a UN-HABITAT mint a tdgabb emberi jogi kérdések egyik aspektusa.
(UNESCO 2006; UN-HABITAT 2010) Hazai vonatkozasu példa a hajlék-
talan és lakhatési szegénységben é16 emberek jogaiért kiizd6 A Varos
Mindenkié csoport, amely els6sorban a lakhatas szemszogébdl kozelit
a varoshoz val6 joghoz, mely esetiikben a lakhatashoz valé jogot jelenti.
(,A Varos Mindenkié” é. n.) Neviik ugyanakkor egyértelmi utalas, hiszen,
ha a varos mindenkié, akkor mindenkinek joga van a varoshoz. Schmid,
aki atfogd Lefebvre-monografidgjaban e fogalom ut6életét is részletesen
vizsgalja a nemzetkdzi kontextusban, hangstlyozza, hogy a ,varoshoz
val6jog”jelmondatkéntvald elterjedése szamos fontos kezdeményezést
tett lehetdvé, de egyttal olyan iranyba terelte a diskurzust, ami eltavo-
lodott Lefebvre eredeti szandékatdl. (Schmid 2022, 233) A varoshoz vald
jog Lefebvre szamara az urbanizalédott tarsadalomhoz és igy a varoshoz,
mint konkrét utépiahoz vezet6 praxis egyik alappillére, amely késébbi
szovegeiben kiegésziil és atalakul a centralitdshoz valé joggal, a kiilon-
b6z6séghez val6joggal, valaminta térhez val6joggal. (Schmid 2022, 377)
A’67-ben megjelenteredeti szoveg mindemellett egyfajta kiindulépontja
Lefebvre varos- és térelméletének, amely gondolatfoszlanyok formajaban
mar magaban hordozza mindazt, amia késébbiirasokban részletesebben
kifejtésre és tovabbgondolasra keriil. Most, hogy a sz6veg immar magyar
forditasban is elérhetd, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, és a benne
foglaltakata tagabb életm(i kontextusaban értelmezni.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a magyar forditas az 1967-
ben, a 'Homme et la société cim(i folydiratban megjelent, Le droit d la ville
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cim(iszovegalapjan késziilt,amely a’67-ben még csak el6késziiletben évo,
azonos cimii konyv egyik fejezete. (Lefebvre 1967) A teljes konyv megle-
het6sen kései, 1996-0s angol forditasaval valt a nemzetkozi urbanisztikai
diskurzus meghatarozo részévé, amikor is Lefebvre néhany tovabbiirasaval
egyben Writings on Cities cimen jelent meg egy kotetben. (Lefebvre 1996)
A kovetkez6kben a Café Babelben A viroshoz valé jog cimen megjelent
szovegre fokuszalva igyekszem értelmezni Lefebvre lehetséges urbanus
vilagrél alkotott vizidjat. (Lefebvre 2023)

A szOveg a tarsadalmi sziikségletek egymassal ellentétes, ellentmon-
dasos, egyuttal egymast kiegészité antropoldgiai alapjainak szambavé-
telével indul; egy relative hosszi felsorolassal, melyben elsd olvasatra
talan meglep6 sziikségletek keriilnek eld, a szerzére jellemzé dialektikus
gondolkodasmaod szerint ellentétparokba rendezve. Ide tartozik

a biztonsag és nyitottsag iranti sziikséglet, a bizonyossag és a kaland ivanti sziik-
séglet, a munka megszervezésének és ajateknak a sziikséglete, a kiszamithatosdg
és a vdratlansdg, az egység és a kiilonbozdség, az elszigetelddés és a talalkozas,
a kereskedés és befektetés, a fiiggetlenség (s6t magany) és a kommunikacio, az
azonnalisag és a hosszii tavi perspektiva sziikséglete. (Lefebvre 2023,118)

Marennyibdl is kiolvashatd, hogy ha a varos egy idealis vilag, amely mind-
ezenszikségletet képes kielégiteni, akkor a varoshoz val6jog onmagaban

hordozza azokat az ellentmondasokat, amelyek e kétél{ sziikségletek
dialektikus viszonyabdl fakadnak. Lefebvre azonban tovabb folytatja

a sort, meglatasa szerint az emberi sziikségletekhez tartozik a latas, ta-
pintas, hallas, izlelés, vagyis a vilag—vagy ha tetszik, a tér—érzékelése, és

az, hogy ,ezeket az észleleteket egy »vilagban«egyesitse” (Lefebvre 2023,
118) —mely meglatasban mar felfedezhetd a Tér termelésében kibontakoz-
tatott érzékelt, elgondolt és megélt tér harmasabdl kirajzol6dé dialektikus

térelmélet, melyrél a kés6bbiekben még lesz sz6. (Lefebvre 1991,38—39) E
szitkségletek ismertetése végén Lefebvre ramutat, hogy a sajatos varosi

szlikségletek ,a célszeriien tervezett terek, a szimultaneitas és a talalkozas

szinterei iranti sziikségletetjelentik, ahol az eszmecsere nema csereérték,
az lzlet és a profit koriil zajlik,” tehat az urbanus tarsadalom sziikségletei

egyfajta posztkapitalista varosi létben tudnak kibontakozni—ahol ismé-
telten a fentiekben részletezett konkrét utépiaként jelenik meg a varos.
(Lefebvre 2023, 118)

Ennek kibontakoztatasahoz van sziikség a jelen tanulmany elején
mar felvillantott ambiciézus célkit(izésre, a varos analitikus tudomanyara,
melynektargya, avaros befejezettval6sagként felbomléban van. Lefebvre
e ponton vezeti be azt a kulcsfontossagi megfigyelést, mely szerintavaros
torténelmi szerepe megvaltozott az ipari tarsadalom hatasara — mely
megfigyelést aztan az Urban Revolution-ban fejtett ki mélyebben a fenti-
ekben marismertetett, kétlépcsés modon. Mint fogalmaz, ,[a] torténetileg
kialakult varos mar nem él, nem jelenik meg a gyakorlatban. Nem tobb
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olyan kulturdlis fogyasztasi targynal, amelynek fogyasztéi a turistak, és

amely alatvanyossagokat és a festGiséget keresd esztétizalas targyavavalt.”
(Lefebvre 2023,118) Olyan gondolatkor ez, amely alaptézise a Lefebvre-vel

egyidében szoros kapcsolatot apolé Guy Debord miiveinek (lasd: Debord

2022), majd kozel masfél évtizeddel késébbJean Baudrillard szovegeiben

Gjra megjelenik (lasd pl.: Baudrillard 1983), de felfedezheté Mark Fisher
kapitalista realizmus koncepcidjabanis, mely mara a kortars kultarakritika

egyik kulcsfogalmava valt (Iasd: Fisher 2021) —hogy csak néhanyat emlitstink
azelmult fél évszazad nagyhatasi szerzdi koziil.

Amikor tehat Lefebvre a varos felbomlasarél beszél, a torténelmivaros
befejezettvalosagat értialatta, amely egy elmdlt tarsadalmirendbdl meg-
maradt fizikai kornyezetként értelmezhetd. Ugyanakkor ,csiraformaban
ésvirtualitasként” mar megfigyelhetdekjelei ,egy olyanjovibeli targynak,
amelyeta felkeld nap fénye megvilagit”—fogalmaz rendkiviil poétikusan
Lefebvre. ,Nem lehetséges a régivarost helyreallitani, kizardlagegy Gj varos
|étrehozasaravan lehetdség, Gj alapokon, mas [éptékben, mas koriilmények
kozott, egy masik tarsadalomban.” (Lefebvre 2023, 118—19) Radikalis allas-
pont—olyannyira, hogy az ugyanebben azidészakban aktivolasz radikalis
épitészek is hasonlé nézeteket vallottak: az Archizoom Associati No-Stop
City cim{ munkaja példaul épp a torténelmi varos formai alapon torténd
megUjitasanak kritikdja, egydattal annak az Gj posztfordista, fogyasztéi
tarsadalomnak a térbeli reprezentacioja, amelyet a térténelmi varos és
annak modernista tovabbépitése elfed” (asd pl.: Archizoom Associati1971;
Branzi 2008; Branzi és Cattaneo 2020)

A torténetileg kialakult varossal egylitt a régi humanizmus is halott
Lefebvre szerint, ,[m]Jumifikalédott és bebalzsamozott holtteste nehéz
és blizos terhet jelent,” amely tobbek kozott az emberléptékiiség alarca
mogé bujik, holott az urbanizacié mértéktelenségével kellene foglalkozni
ésegyvilagméret(i ,valamit”létrehozni. (Lefebvre 2023,119) A néhany évvel
késébb megfogalmazott radikalis tézisnek az elészele ez: a tarsadalom
teljes urbanizaci6ja vilagméret(ijelenség, amely a torténeti varos krizisének
problémajahoz, és egyuttal a lehetGségekkel teli urbanus vilaghoz vezet.
Avilagméret(i ,valami,” amitlétre kell hozni, azidealis urbanus tarsadalom,
amelyben érvényesiil a varoshoz, a kiillonb6z6séghez, a centralitashoz és
atérhezval6jog. Atarsadalom efféle megdjulasidhozazonban azembernek
is meg kell valtoznia.

Vagy elmozdulunk a régi ,tarsas lény” és a régi varos emberének, a varosi lénynek
azegyidejii meghaladasa, a polivalens, poliszenzorialis varosiember felé, aki képes
dsszetett és transzparens modon kapcsolodni a ,vildghoz”(sajat kirnyezetéhez és
onmagahoz), vagy marad a nihilizmus. (Lefebvre 2023,119)

A ,varosi tarsadalom embere” felé kell tehat elmozdulni, amely a sz6veg
|étrejottének idejében még csak virtualisan létezik, hiszen ,[a] varosi élet
még nem kezdddott el.” (Lefebvre 2023, 120) Ujabb radikalis kijelentés,

’E hasonlésagok miatt
izgalmas lenne az
Archizoom és Henri
Lefebvre munkassaganak
dsszehasonlito elemzése, ez
azonban tillmutat jelen
tanulmany keretein.
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amely a 20. szdzad masodik felében meglep&en hat, a tagabb életm(i
kontextusaban azonban logikus kovetkeztetés. A varosi élet nem kezd6dott
el, hiszen az agrartarsadalom varosaiban nem az a fajta urbanus élet
zajlott, amely azipari tarsadalom atalakulasa kévetkeztében, a torténeti
varos valsagaval virtualisan létrejott. A hagyomanyos varos valsaga
egylttjart a hagyomanyos mez6gazdasagi civilizacié vilagméretl
valsagaval, afeladat pedig e kettds valsag leklizdése azaltal, hogy ,az (j
varos |étrehozasaval létrehozzuk az Gj varosi életet.” (Lefebvre 2023, 120)

Hogyan lehetséges ennek az (ij varosnak a létrehozasa? Uj varosi
stratégiaval, melyhez ,mindenekel6tt fel kell szamolni a mai tarsada-
lomban meglévd uralkodé stratégiakat és ideoldgiakat,” ezt kovetéen
pedig kétjavaslatot kell kidolgozni: a varosreform politikai programjat,
valamint mélyrehatd varostervezési projekteket. (Lefebvre 2023, 123)
El6bbirdl e ponton meglehetdsen szlikszavian fogalmaz a szerzg, annyi
azonban bizonyos, hogy jellemz&je, hogy nem a jelenlegi tarsadalom
altal meghatarozott keretekbdl és lehetdségekbdl kell kiindulnia, ehe-
lyett a megismerésbdl kell fakadnia. Jelen tanulmany szempontjabol
izgalmasabb azonban az utébbi, mélyrehaté varostervezési projektek-
re val javaslat, amely szerint olyan modelleket kell alkotni, amelyek
magukba foglaljak a varosi tér és idd kiillonbozé formait, ,fiiggetlenl
attoél, hogy ezek megvaldsithatéak-e vagy sem, utépisztikusak-e vagy
sem.” (Lefebvre 2023, 124) Mint azt hamarosan latni fogjuk, ez batran
nevezhetd egyfajta spekulativ designstratégianak is. E roviden felvil-
lantott varosi stratégiak az Urban Revolutionben b6vebben is kifejtésre
kertilnek, mintolyan gyakorlatok, amelyek az u-topikus tér létrejottéhez
vezethetnek. (Lefebvre 2003, 135—50; Schmid 2022, 383) Schmid arra is
ramutat, hogy Lefebvre ezeket az absztrakt, teoretikus stratégiakat
konkrét épitészeti gyakorlati javaslatként is tovabbgondolja késébbi
irasaiban, mint ellen-projekt, ellen-terv, ellen-tér, az ellenkultdra tere,
vagyis az utdpikus alternativakeresés kiilonféle formai.” (Schmid 2022,
384) Mint lattuk, a Towards and Architecture of Enjoyment cim(iszovegében
a konkrét utépia fogalmanak kiteljesedésével is ezt irja le, amelynek
eszkoze az épitészet lehet. (Lefebvre 2014) Lefebvre megfogalmazasaban
a tarsadalmi tér tobbek kozott

a miivészetiszféraban eleve létezd, de mindenekeldtt a térben onmagan kiviilre
Lszallitott” test igényeire reagaldo miivek és kisajatitasok lehetdségeit tartalmaz-
za, egy olyan testét, amely ellendllast taniisitva egy mdsik tér projektjét inditja
el (akaregy ellenkultiira terét, akar egy ellen-térét a ténylegesen létezd ,valodi”
tér kezdetben utopisztikus alternativajanak értelmében). (Lefebvre 1991, 349)

E gondolatok csirdja a Viaroshoz vald jogban is megjelenik, amikor
aztirja, hogy ,a varosi tarsadalom megvaldsitasara képes tarsadalmi
erbre aza feladat harul, hogy val6ssa és hatékonnya tegye a m(ivészet,
a technika és a megismerés egységét (»szintézisét«),” az erre iranyuld
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elmélkedés pedig ,egyszerre lesz utdpikus és realista, mégpedig azaltal,
hogy meghaladja ezt a szembeallitast.” (Lefebvre 2023, 125)

A varoshoz val6 jog tehat nem értelmezheté masként, mint ,a
megvaltozott, megUjitott varosi élethez val6 jog.” (Lefebvre 2023, 126)
Lefebvre gondolatainak e szovegkézeli rekonstrukciéja alapjan kiraj-
zolédik a jelen tanulmany hipotéziseként megfogalmazott allitas elsé
fele, vagyis az, hogy Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom egy
még-nem-létezd, de a jelenben rejld lehetdségekbdl potencialisan lét-
rejovo valésag. A kovetkezd 1épésben mindezeket parhuzamba allitva
a kortars spekulativ design megkozelitésével arra teszek kisérletet, hogy
Lefebvre teoretikus projektjét egyfajta spekulativ vizidként értelmez-
zem, egylttal ramutassak arra, hogy miként értelmezhetd a spekulativ
design Lefebvre térelméletén keresztiil.

EGY SPEKULATIV OLVASAT

Az elmlt bg évtized nemzetkozi designelméleti diskurzusaban egyre
szélesebb kérben meghatarozoéva valtak a hagyomanyos — értsd: mo-
dernista — designfelfogast meghaladd, kritikai, diszkurziv, ontolégiali,
pluriverzalis elméleti és gyakorlati torekvések—melyek eredete persze
joval korabbra, minimum a '70-es évekre tehetd. (Lasd pl.: Fry 2009;
2020; Escobar 2018; Yaneva és Zaera 2015; Tharp és Tharp 2018; Mareis,
Greiner-Petter és Renner 2022) E tendenciak kozé sorolhaté a spekulativ
design is, melyhez olyan designgyakorlatok tartoznak, melyek célja
alehetségesjovok sokféleségének kiszélesitése. Mint azt a kovetkezdk-
ben latni fogjuk, e megkozelités szamos ponton mutat hasonlésagot
a fentiekben bemutatott lefebvrianus varoselmélettel.

A spekulativ design mara alapm{inek tekinthetd teoretikus mani-
feszt6ja Anthony Dunne és Fiona Raby eredetileg 2013-ban megjelent
és a kozelmiltban Gjrakiadott Speculative Everything: Design, Fiction, and
Social Dreaming cim(i kotete. A tervezéként is tevékenykedd szerz6paros
megkozelitése szerint a spekulativ design azaltal, hogy teretad a kiilon-
b6z6 alternativ Iétmodokrdl valé parbeszédnek és inspiralja azemberek
képzeletét, (j perspektivakat képes nyitni az Ggynevezett 6rdogi prob-
|émak megoldasanak—vagyis a spekulativ design arrél valé spekulacio,
hogy hogyan lehetnének masképp a dolgok. (Dunne és Raby 2024, 2)
Dunne és Raby ugyanakkor aztis hozzateszi, hogy nem az a kérdés, hogy
hogyan kellene lenniiik a dolgoknak, a spekulativ design altal bemuta-
tottjovéképek nem elérendd célok, hanem az imaginativ gondolkodas
médiumai. Ezek a designspekulaciok — vagyott, vagy épp elkerilendd
jovéképek — valahol a valdsag és a lehetetlen kozott” helyezkednek
el. Mas széval a designspekulaciok nem masok, mint konkrét utdpiak,
melyek—minta fentiekben Lefebvre nyoman lathattuk—a lehetséges és
alehetetlen kozott helyezkednek el, hogy ajelen valdsagabél kiindulva
kiszélesitsék a jov6 horizontjat.
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Tovabb arnyalja a képet, ha megvizsgaljuk a Dunne és Raby altal PPPP
diagramnak nevezett modellt, amellyel a szerz6paros azt igyekszik vizua-
lizalni, hogy mitisjelentavalésag és a lehetetlen kozétti lét, vagyis a spe-
kulativ designnak milyen szerepe van abban, hogy milyen iranyt vegyen
ajove. (Dunne és Raby 2024, 5; v.6.: Voros 2017) A PPPP rovidités az angol
Probable (valdszin(i), Plausible (hihetd), Possible (lehetséges) és Preferable
(el6nyben részesitett) szavakbdl tevédik 6ssze. Legtagabb horizontja
a lehetséges jovének van, melyet a két designer valdban meglehetésen
tagan értelmez, megkozelitésiik szerint csak a tudomanyos értelemben
lehetetlen dolgok esnek a lehetséges mezején kiviilre. ,Minden mas —
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — valtozas nem lehetetlen,
de néha nehézelképzelni, hogyanjutnank el innen odaig”—fogalmaznak
aszerzOk. (Dunne és Raby 2024, 4)

Alehetségesjovok tartomanyan beliil htizédik a hihetéjovok horizontja,
olyan alternativ gazdasagivagy politikaijovoképeké, amelyek megtortén-
hetnek, bekovetkezésiikre elhihet6 szkenarié vazolhaté fel. A legszlikebb
tartomany pedigavaldszin(ijovéjé, amely a hihet6 jovoképek koziil a leg-
nagyobb valészin(iséggel megtorténik. Dunne és Raby szerint a legtobb
tervezd ezen a valészin(i tartomanyon belil gondolkodik. Van azonban
egy negyedik tartomany, amely a valdszin(i és a hihet6 jovo metszetében
talalhaté: az elényben részesitett jovo terlilete. A spekulativ design célja,
hogy az el6nyben részesitettjové horizontjat minél inkabb kitagitsa a hi-
het6jovbalternativakiranyaba a valészin(ijové tartomanyabdl. A cél tehat
nemajové elérejelzése, hanem ,a design hasznalataval mindenféle olyan
lehetGséget megnyitni, amelyet meg lehet beszélni, vitatni és fel lehet
hasznalni arra, hogy kdzésen meghatarozzuk egy adott embercsoport
szamara a kivanatos jovét” — fogalmaz a szerz6paros, majd hozzateszik:

Ugy véljiik, hogy ha a tarsadalom minden szintjén tobbet spekuldlunk, és alter-
nativ forgatokonyveket vizsgalunk, a valosag képlékenyebbé vilik, és bar a jovit
nem lehet megjosolni, segithetiink olyan tényezdket létrehozni, amelyek novelik
a kivanatosabbjovék bekovetkezésének valosziniiségét. (Dunne és Raby 2024, 6)

Adesignspekulacidk tehatajelenbdl szamtalan médon elképzelhetd
lehetséges jovok koziil hihetd alternativakat kivannak felmutatni, olyan
alternativakat, amelyek azon ,defuturizalt” (v.6.: Fry 2020; Demos 2023)
embercsoportok szimara is kivanatosak lehetnek, akik szamara a jelen-
bél legvaldszinlibbnek ting jové nem preferalhaté. Nem megjésolni
kivanjak a jovét, hanem olyan iranyba mozditani a jelent, hogy az minél
elfogadhatobb legyen.

Ehhez hasonl6 médon Lefebvre szamara az urbanus tarsadalom egy
olyan preferalt jov6kép, amely nem egy mar létrejott val6sag, hanem
a lehetséges-lehetetlen,” amely ma még nem lehetséges, de a Lefebvre
altal leirt tarsadalmi-politikai kiizdelmeken keresztiil elérhetd. (Schmid
2022,165; Lefebvre 1996, 181; 2003, 17, 40, 179) Mas széval a Lefebvre altal
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leirt urbanus tarsadalom felfoghaté Ggy, mint egy spekulativ projekt,
amely a '60-as, '70-es évek jelenének tarsadalmi fesziiltségeit, atalaku-
lasait egy val6szind, de kevesek szamara preferalhat6 jové helyett egy

alternativ, lehetséges jové felé igyekezett elmozditani. ,Az urbanus egy

lehetséges-lehetetlen, egy konkrét utdpia, egy olyan utdpia, amely nem

atavolijovébenvagy egy absztrakt téridében talalhat6, hanema minden-
napi életben, az itt és mostban valésulhat meg” —foglalja 6ssze Schmid

Lefebvre elméletét. (Schmid 2022, xxxiv)

Felvet6dhet a kérdés, hogy miért relevans mindez ma? Mit nyeriink
azaltal, hogy Lefebvre térelméletének — nyilvanvaléan kissé anakronisz-
tikus — spekulativ olvasatan keresztiil ravilagitunk arra, hogy az urba-
nus tarsadalom Lefebvre szamara egy lehetséges és kivanatos jovokép,
avaroshoz valé jog pedig felfoghaté Ggy, mint e preferalt jov6hoz vald
tartozashozval6jog? Avalasz ketts. A téma relevancidja megkozelithetd
avaros problémajan keresztiil—hiszen az kénnyedén belathato, hogy az
avarosi tarsadalom, amelynek eljovetelérdl Lefebvre beszélt, nem érke-
zett el, annak ellenére, hogy a tarsadalom teljes urbanizacidja bizonyos
értelemben val6ban végbement. Ez a belatas pedig szamos Gj kérdést
vet fel ennek okairdl, arrél, hogy mi tortént az elmdlt fél évszazadban
varosainkkal és tarsadalmainkkal egyarant—e kérdések megvalaszolasa
azonban tdlmutatjelen tanulmany keretein.

A masik megkdzelités, amit a fenti kérdések lehetdvé tesznek, az az
eddigiekben felvazolt gondolatmenet megforditasanak lehetdsége. Ha
Lefebvre varoselmélete a mai felfogas szerint megkozelithet6 a spekulativ
design szemiivegén keresztiil, akkor Lefebvre teoretikus projektje alkal-
mas lehetarra, hogy segitségével azt vizsgaljuk, milyen médon képesek
a killonféle designspekulacidk alternativ vilagok lehetéségét Iétrehozni

—képesek-e elképzelni a kapitalizmus végét a vilagvége helyett. (v.0.: Fisher
2021, 16; Jameson 2003, 76) A tér termelésében lefektetett megkozelités
szerint a tér teljessége — lényegében a valdsag —az elgondolt tér, vagyis
atérreprezentacidi, az érzékelt tér, vagyis a térbeli gyakorlatok, valamint
amegélttér,vagyis a reprezentacio terei harmasanak dialektikus viszonya
mentén termel6dik. (Lefebvre 1991,38—39) E komplex szemlélet—melynek
kibontasarajelen tanulmany keretei kozott nincs lehetGség®—alapjan értel-
mezve az épitészeti és designgyakorlatokat belathatd, hogy a tervezék altal
elgondoltvizidk, legyenek azok spekulativak vagy megval6sitasra szantak,
mindenképp relacidban allnak a valésag érzékelt és megélt rétegeivel.

Vizsgaljuk meg réviden egy konkrét kortars példan keresztiil mindezt.
Az 6nmagat spekulativ épitészként definial6 Liam Young Planet City cim(i
munkéaja egy olyan varost vizional, amely 10 millidard embernek adhat
otthont, mindgssze egy atlagos amerikai allam teriiletét elfoglalva a Fold
felszinébd6l — ezaltal ,visszaadva” a bolygd 99,98%-at a természetnek.
Mindezt ma rendelkezésre all6 technoldgiak segitségével, onellaté médon
fenntartva—vagyisa1o milliard lakos ellatasahoz, igényei kielégitéséhez
sem sziikséges a varoson kiviili er6forrasokhoz nydlni. A m{ nem egy

¢ Osszehasonlitasképpen
Schmid e téma értelmezésének
kizel 80 oldalt szentel sajat
kotetében. (Schmid 2022,
248-322)

° A 526 6kolbgiai, és nem
gazdasagi értelmében.
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idealis jovobeli allapotot mutat be — nem célja az alkoténak, hogy valé-
ban egyetlen extrém s{ir(i varosba tomoriiljon az emberiség. A szandék

ehelyettannak bemutatasa, hogy a technolégiai eszkdzok rendelkezésre

allnak egy, a mainal jéval fenntarthatobb® élethez, amely teret enged

a tobbi él6lény szamara is. Ennek eléréséhez tehat nem technolégiai,
hanem tarsadalmi megdjulasra van sziitkség. Kiilon érdekessége a pro-
jektnek Lefebvre elképzeléseivel és a korabban réviden ismertetett New

Babylonnal parhuzamba hozva, hogy Young varosviziéjat egy rovidfilmen

keresztiil mutatja be, amelynek narrativaja arra épit, hogy ha a bolygd

teljes lakossaga egyetlen varosba dsszpontosul, akkor minden napra esik

egy lnnep, igy a varosi [ét egy folyamatos fesztivalla valik. Hosszasan

lehetne elemezni, hogy mely aspektusai valésulnak meg e viziéban

annak az urbanus létnek, amely virtualis lehet&ségként a maivarosban

is benne rejlik, azazonban marennyibdl is lathatd, hogy barmennyire is

extrémjovoképnek tlinik, az ajelen valésagabdl, ajelen lehetéségeibdl

bontakozik ki, tehat konkrét utépia.

Ha az alternativ, spekulativjovéképek konkrét—és nem pedig abszt-
rakt—utoépiak, vagyis ajelen val6sagabdl indulnak ki, ahogy azt Dunne
és Raby allitja (Dunne és Raby 2024, 1-6), akkor dialektikus viszonyban
allnak az érzékelt és megélt jelennel. Ez azonban 6nmagaban nem ga-
rantaljaazt, hogy e lehetséges, virtualisanjelen |évé vizidk—vagy az ezek
altal reprezentalt preferaltjovok—a megvaldsulas Gtjara lépjenek—ami
némiképp megvalaszolja azel6z6ekben felvetett problémat, nevezetesen,
hogy miért nem érkezettel azaz urbanustarsadalom, amelyet Lefebvre
felvazolt. A tér termelésében ekképpen igyekszik eloszlatni a tilsdgosan
idealisztikus reményeket egy j élet lehetésége kapcsan:

LAz lij élet eszméje egyszerre redlis és illuzorikus —és ezért se nem igaz, se nem
hamis. Ami igaz, az az, hogy egy masik élet eldfeltételei mar megteremtidtek,
és hogy ez a masik élet mar a pakliban van. Ami hamis, az az a feltételezés, hogy
az, hogy [valami] a pakliban van, és hogy [kozvetleniil] a kiiszobon dll, ugyanaz
a dolog; hogy ami azonnal lehetséges, az sziikségszeriien egy vilagra van attol,
amicsak tavoli lehetdség, vagy akar lehetetlenség. A tény az, hogy a tér, amely
egy masik élet megvalosult eldfeltételeit tartalmazza, ugyanaz, mint ami tiltja
azt, amit ezek az eldfeltételek lehetdvé tesznek. ... A teljes forradalom —anyagi,
gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, pszichikai, kulturdlis, erotikus stb. — mintha
mar a jelenben is benne rejlene. Az élet megvaltoztatasahoz azonban eldszor

a teret kell megvaltoztatnunk.” (Lefebvre 1991,189—90)

Végezetiil fel kell tenni a kérdést: felfoghat6-e még maisavaros igy,
mint konkrét utépia? Benne rejlenek-e azok a lehetdségek, amelyeket
Lefebvre latott? E kérdés objektiv megvalaszolasa alaposabb vizsgala-
tot érdemelne, igy e ponton az olvaséra marad, hogy gondolja ki sajat
(spekulativ) valaszat—de csak 6vatosan, hiszen elgondolasa dialektikus
viszonyba |ép a val6saggal.
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