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»TISZTELT KOLLEGANK!
KOZOS JATEKRA HIVJUK..”:
A KESZTHELY ’81 PALYAZAT

A KELET-EUROPAI KONCEPTUALIS
VAROSEPITESZET KONTEXTUSABAN

Ory Jilia

ABSZTRAKT

Performativ sétak Riga elhanyagolt varosrészében, Laurie Anderson-dal ihlette toronyhaz-sor, egy pra-
gai lakételep sziirredlis atvéltoztatisa — néhany izgalmas munka az Eszt Epitészeti Miizeum 2023-as,
a keleti blokkban sziiletett miivekre fokuszalo kiallitasarol (Forecast and Fantasy. Architecture
without Borders, 1960s to 1980s). Itt keriilt eldszor nemzetkozi kontextusba Ekler Dezs, Gyarmathy
Katalin, Konrad Gyorgy, Nagy Balint, Pikler Katalin, Rajk Laszlo és tarsaik 1981-es, Keszthely belvaro-
sanak rehabilitalasra benyijtott palyamiive, amely a tallinni bemutatd , The City as a Stage” szekcidjat
vezette fel. A tobb mint szaz, killonbozd szakmat és generaciot képviseld alkotd bevondsaval megvalé-
sitott koncepcié a funkcionalista varostervezés és a tervezdvallalati rendszer kritikaja. A montazsként
dsszeallitott, a telepiilés jovdjén a torténeti varosi szovet vizsgalata alapjan gondolkodd terv megjelenésé-
ben is figyelemfelkelté munka lett, amelynek tudomanyos feldolgozasa eddig még nem tortént meg.

A Keszthely °81 palyazat értelmezéséhez, a posztmodern fordulattal valé kapcsolatahoz fogddzot
ad az 1980-as elsé Velencei Epitészeti Bienndle és az UIA 1981-es varsdi kongresszusa. Az épitészet
kommunikalasanak intézményesiilésével az ekkor nemzetkozi szinten elterjed ,papirépitészet” lét-
jogosultsagot nyert. A szakmai folyGiratok nemzetkozi itletpalyazatain kelet-eurdpai épitészek is in-
dultak, e példakbol tobbet is bemutatott a tallinni kiallits. Jelen tanulmanyban ebbél az anyaghdl, az
egykori szocialista orszagok miivészeinek papivépitészeti és performativ munkai kozil mutatok be
a varost kutatd, kollaborativ példakat, vészletesebben kitérve a Keszthely 81 palyazatra, és néhany
vovid idézetet is kozreadva Konrid publikalatlan, a palyami alkotéival készitett interjiisorozatabol.

#Keszthely '81, #konceptualis épitészet, #varostervezés, #paper architecture, #posztmodern

https://doi.org/10.21096/disegno_2023_20j
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AKESZTHELY '81 PALYAZAT 18-AS SORSZAMU PALYAMUVE

JTisztelt Kollégank! Kozos jatékra hivjuk, mellyel egy nem létezd épitészeti
miifaj Gjrateremtése a célunk: az utca épitészetéé. Egy kéz tervezte lakote-
lepeink nem tudtak varossa lenni, de magankezdeményezésbdl épiild tele-
pliléseink, kiilvarosaink sem lehettek azza. A tizszintes panelhdzak és a csa-
ladi hazak kozott hazai épitészetiinkbdl hianyzik egy-két lancszem. A tétel,
amit kozos jatékunkkal bizonyitani szeretnénk: ez a lancszem megtalalhato”

—sz6ltazafelhivas, amelyeta Keszthely varoskozpontjanak rehabilitalasara
az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium altal 1981 majusaban oktéberi
hatariddvel kiirt nyilt 6tletpalyazatra (Keszthely ’811984) 6sszeallt csapat,
Gyarmathy Katalin, Ekler Dezs6, Nagy Balint, Pikler Katalin és Rajk Laszl6 sajat

Lbelpalyazata™ meghivéjaként kiildott szét nyolcvan masik tervezének (Cerle
ésSzeg$1982). A18. birdlati sorszamot kapott palyam({ivet szokatlan médon
tehategy erre a feladatra dsszeallt épitész kollektiva jegyezte; a résztvevik
a kozos jatékként aposztrofalt, de nagyon is komolyan kezelt, az épitészet
melletta tervezésbe szociolbgiai szempontokat is beemel6 kozos miiviikkel
tudatosan elrugaszkodtak a palyazati kiiras elvarasaitél. A palyazaton beliili
palyazatot kitalalé és lebonyolité fiatal épitész kollektiva maga vette fel az épi-
téstigyi hat6sag szerepét: milenne, haa palyazat iirligyén megmozgatnank
kicsit az épitésztarsadalmat? Jatsszunk el a gondolattal, hogy mi vagyunk
avarosjovojéért felelds dontéshozok! A tervezési teriilet felmérése utan meg-
alkottak sajat épitési szabalyzatukat (amelynek elsé pontja: ,az Orszagos Epi-
tési Szabalyzat elGirasai a résztvevire nézve nem kotelezbek”), és a kiilonb6zé
feladatokra épitész kollégakat kértek fel, az épitészhallgatdktdl azidés mes-
terekig lathat6va téve a magyar épitészeti szcéna aktudlis keresztmetszetét.

LA palyazat célja az, hogy a kiirék a palyazok segitségével megismerjék

a varoskozpont fel(jitasahoz sziikséges dontéseket el6készitd, lehetséges
és realisan megvaldsithaté valtozatokat: a varosszerkezetet érinté rendezé-
si-épitészeti megoldasok, tletek felhasznalasaval keriilhessen sora részletes
rendezési terv korszer{isitésére, az épitési feladatok hosszltavi meghataroza-
sara(1.abra) Tébb, a varoskdzpontra vonatkozo tervezési szempont az1981
elejére elkésziilt, Keszthely és telepliléscsoportja altalanos rendezési tervének
koncepciéjabél volt megismerhetd a palyazok szamara, akiknek a részletes
tervezési program egy negyvenoldalas kiadvany formajaban allt rendelke-
zésére. Ebbenakiirok marazelején leszogezik, hogy ,manapsag fokozddo

' A kollektiva hasznalta ezt az
altaluk krealt szot.

?Tervpalyazati kiirds
Keszthely varoskozpont
rehabilitacidjara, 1981.
Kiir6k: Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium,
Belkereskedelmi
Minisztérium, Zala megyei
Tandcs, Keszthely Varosi
Tandcs. A dokumentum Roth
Janos ajandékaként kerilt

a szerzGhoz.
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1-2. ABRA. 1. Keszthely
varoskozpont rehabilitacié
tervpalyazat, az orszdagos
palyazati kiiras boritoja,
1981 Forras: Nagy Balint
és Rajk Laszl6 hagyatéka;
2. Keszthely varoskozpont
beépitési javaslat, 18-

as sorszamii palyami
munkakozi lapja Forras:
Nagy Balint és Rajk Laszlo
hagyatéka.

3, Anagy energiaval,
munkabefektetéssel késziilt
palyamii céljahoz képest igen
kevés hasznalhaté megoldast
tartalmaz. Ugyanakkor
elsdsorban a miileirashoz
csatolt abraanyaga érdekes
és divatos részmegoldasok
tarhaza. A kiiras szellemétdl
valé elszakadas a Biralo
Bizottsag véleménye

szerint nem hozta meg azt

a kedvezd eredményt, amit

a miileivasban célul megjelolt.”
Részlet a Zardjelentéshil
(20). A dokumentumot

a Zala Varmegyei Levéltar
Orzi. Jelzete: HU-MNL-
ZML-XXIII.12. Zala Megyei
Tandacs V. B. Tervosztaly
iratai)

* A bizottsag a huszonharom
palyazat kozitt elsé dijat
nem adott ki. Masodik dijban
részesiilt a 4. sorszami
palyamii (Kerekes Gyorgy és
kollégai), megosztott 3. dijban
részesiilt a 19. (Palotai Tamas
és kollégai) és a 10. sorszami
mii (Gerd Balazs, Kévés
Gyorgy és Vadasz Gyorgy).

A 18. sorszami miivet nem
rangsoroltak.

lhf

| TERVPALYAZAT

&

jelentséglia torténetivarosszerkezet megtartasa. [..] Avarosfeljitas soran
arégiésaz(jolyan kombinaciéjat kell Iétrehozni, amely a sajatos karakterrel
rendelkez épitészeti egylittesek tovabbfejlesztésére ad lehetdséget.” Milyen
elvarasrendszer, milyen szellemiség érvényesiil a kifrasban? Tetten érheté-e
bennea progresszivszemélet, és haigen, milyen allitasaiban? Miaz, amitdl
Rajkék eltértek, miaz, amihezigazodtak? Mivolt az 6 metodikaijavaslatuk?
Ezekre a kérdésekre a kutatas kovetkezd fazisaiban keresem majd a valaszt.

A csoport altal benydjtott palyamiivet Mendele Ferenc, az Orszagos
Miemléki Feliigyel6ség vezet&jének elndkletével dolgozo Birald Bizott-
sag elmarasztalta,* Zalavary Lajos opponensi véleményében azonban
védelmébe vette:

,Kiilon kiemelem a18. sz. palyamiivet, mint a mezdny egyik legfigyelemreméltobb pa-
lyazatat értékes, tudomanyos, terjedelmes elokészitd munkaja miatt. Biregyetértek
azsiirivel abban, hogy az irdsos munka és a rajzi munka nincsen minden tekintetben
dsszhangban, de valamilyen formaban érzékeltettem volna a bivalatban, hogy egy
zsenidlis csoport palyazataval allunk szemben.”* (Nagy Karolyné1982,3) (2. abra)

Arésztvevikkel a palyazat beadasa utani hetekben Konrad Gyorgy ird
készitettinterjiikat, aki varosszociolégusként és a VATI egykori munkatarsa-
kéntis sokat tudotta lakhatasi kérdésekrdl, és hiresenjoé beszélgetbpartner,
j6 kérdezd volt. Az interjik leiratai 2022 nyaran keriltek el Nagy Balint
hagyatékabdl. Probléma, hogy a leiratokbdl hianyzé szavak, mondatok
nem rekonstrualhatok teljes mértékben, és feltételezhetd, hogy nincs
meg az 0sszes, mivel 6sszesen harmincketten szélalnak meg, de Rajk dgy
emlékezett, hogy mindenki szerepelt az interjikban is (Rajk 2019, 230.)
A négy olvashato beszélgetésb6l harom csoportos, a negyedik Farkasdy
Zoltannal késziilt. A sokféle témat érinté alkalmakon a palyam{i kapcsan
tobbek kozott sz6 esett a modern épitészet kritikajardl, a posztmodern

DISEGNO_VII/02_VAROSIRAS
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jelentésérdl, a montazs fogalmardl, a tervezett és a spontan varosok
miitkodésérdl, a lakotelepek problémairdl, hatosag, épitész és a lakosok
viszonyardl, az épitészkarrierrdl, a maganerds épitésrdl. (Az interjik
kritikai kiad4sa kutatdomunkam részeként a kovetkezd évek feladata.)

Jelentds aspektusa a palyam(i torténetének, hogy az alkotok az 6ssze-
allt anyag nyilvanos prezentalasara is nagy figyelmet forditottak. A pa-
lyazat beadasat kovet6 iddszakban publikaltak a Bercsényi 28—30-ban és
az Aktudlis Levélben 5 illetve 1982 elején a Févarosi Tanacs Obuda Galéri-
ajaban a Gerle Janos és Szegd Gyorgy altal rendezett, meg nem valdsult
tervekre fokuszalé Epitészeti tendencidk Magyarorszégon 1968—1981 cimii
kiallitason.

A m(i szellemi és vizudlis erényeinek megmutatasihoz, az abba fek-
tetett hatalmas munka demonstralasahozjé alkalmat kinalt egy francia-
orszagi lehetGség, az 1983. aprilis 19—26. kozott Lille-ben megrendezett
magyar kulturalis programsorozat® keretében létrejott Exposition de jeunes
architectes hongrois (transitions) /(Fiatal magyar épitészek [atmenetek]) cim(l
bemutatd a La Voix du Nord regionalis napilap belvarosi székhelyének alag-
soraban. A kiallitasr6l Nagy és Rajk hagyatékaban az installacios terv és
néhany szines amatdr fotd talalhatd meg. (3. abra) A latvanyos, fabél és kar-
tonbdl épitettinstallacidval, Rajknak ,Bachman Gaborral kozésen készitett
fantasztikus atiras[a]lban” (Nagy 2009, 50) a teljes anyag koncepcidzusan
végigvitt, vizualisan egységes miiegylittessé allt 6ssze, amin—a palyazat
kifrasatol az installacio felépitéséig, a teljes 6sszerajzolasig 6sszesen 120
alkotd vett részt, és nem csak épitészek’ Ennek az 1983-as installacionak
kozponti eleme az a 200x250 cm-es, vegyes technikaval fara késziilt tab-
lakép, amely tavaly Tallinnbais elutazott. Az alkotas ikonografidja szerint
atervez6k—névvel, szinte felismerhetd, karakterizalt figurakként—akarha
egy szinhaz zsinérpadlasarél—tekintenek le a szinpadra: Keszthely belvaro-
sara. Az (6nall6 elemzd tanulmanytigényld) installaciét a magyar kozegre
is nagy hatast gyakorlé posztmodern kontextusaban értelmezhetjiik.

S Lasd: , Keszthely ’81:
120 alkotd kozds terve és
metodikai javaslata egy
torténelmi varosmag
rehabilitacidjahoz.”;

, Keszthely °81: 120 alkotd kizos
terve és metodikai javaslata
egy torténelmivarosmag
rehabilitaciojahoz,” Artpool
Letter 4 (1983. aprilis): 32.

¢ Un regard sur la Hongrie.
Semaine Hongroise a Lille
(Pillantas Magyarorszagra.
Magyar hét Lille-ben)

7 Demszky Gabor, Geskd Judit,
Haraszti Miklés, Hodosan
Réza, Klaniczay Gabor,
Konrad Gyorgy, Kévendi
Maria, Mész Andras, Stork
Csaba, Szilagyi Sandor, Vida
Judit, Zalka Imre

3.ABRA. A Keszthely
palyazat kiallitasa Lille-
ben, az installdciét tervezte
Bachman Gabor és Rajk
Laszlo, 1983 Forras: Nagy
Balint és Rajk Laszlé
hagyatéka.
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8 A lakételepek kritikusainak
sok mindenben igazuk lehet
ésvan. A pocskondiazoknak
semmiképpen sem! (...) Nagy
résziik ugyanis befejezetlen.
(...) Holott a monoténia

még csak nem is a panelos
technolbgia kivetkezménye,
hanem a beruhazasi
biirokracia eredendd
szandéka szerintvald,” irta
egy kései ,hozzaszolasban”
Borvendég Béla (1986, 2)

° Példaul: Denkmal
Postmoderne.

Erhaltung einer »nicht-
abzuschliefdenden« Epoche
konferencia a Bauhaus-
Universitit Weimar és az
ETH Ziirich szervezésében
2022. marcius 3-5. kozott
és az Everything at

Once. Postmodernity
1967-1992 kiallitas a bonni
Bundeskunsthalléban,
2023. szeptember 29-2024.
januar 28.

° Lasd példaul: 1999-es
Postmodern Urbanism
cimii konyvét. New York:
Princeton Architectural Press

APOSZTMODERN MEGJELENESE KELET-EUROPABAN

A posztmodern eszme artikulalédasaval egyre nagyobb teret nyert
a torténelmi varosok formai tanulmanyozasa, revitalizaciéjuk maodja,
és a modernista varostervezés ejtette ,sebek” kezelése. ,Minden (j
beépitésnek be kell illeszkednie a varos 6sszefiiggésrendszerébe és
megjelenésével formai valaszt kell adnia a térbeli el6zményekre” —
vallja Robert Krier (Moravanszky és M. Gyongy 2006, 162). Mindez
sajatosan rezonalt Kelet-Eur6paban, ahol a hetvenes évek épitGiparanak
leglatvanyosabb termékét, ,a szocializmus legkézzelfoghatébb hozza-
jarulas[at] avaroshoz” (Bodnar 2013, 472) a—gyakran gyenge minGségd,
szolgaltatasokban szegényes, sivar,® a tarsadalom ellenérzéseit egyre
fokoz6 — lakotelepek jelentették, amelyeket lehetett a ,nemzetkozi
stilus” eltorzulasaként is értelmezni, ahogy azt tette példaul a ,Bau-
haus-betonbanya ivadékairél” beszél6 Nagy Laszl6 (1975), a Major
Matéval folytatott ,Tulipan-vitdban.” A kritikai varoskutatast képvisel
David Harvey a varos kontextusaban a posztmodernizmust ,a nagy
léptékd, ésszerti technolégiakkal dolgozo, puritan és funkcionalista »inter-
naciondlis stilussal« valé varostervezési és varosfejlesztési szakitassal”
azonositja. (Harvey 2013, 117)

Baraposztmodernizmus idébeli behatarolasarél és a fogalomjelen-
téstartalmardl maig nincs konszenzus, kutatasa az elmdlt néhany évben
nagy lendiiletet kapott. Egyre tobb kiallitas, publikacio, konferencia
témaja,’ és szélesiti az értelmezés horizontjat, hogy a legkilonb6z6bb
tudomanyteriiletek képviseld szélnak hozza épitészeti kérdésekhez
(Hnilica és Rambow 2022, 5). Nan Ellin, a kifejezetten posztmodern
urbanisztikaval foglalkozo szerzék egyike™ meghataroz egy sorjellemzé
fogalmat: kontextualizmus, historizmus, regionalizmus, pluralizmus,
kollazs, onreferencialitas, reflexivitas, efemeritas, fragmentaltsag.
Ugy véli, a varostervez szerepe is megvaltozott, ,iizletemberbdl és
miivészbdl kozvetitévé, politikai aktivistava és tarsadalmi mérnokké”
lett (idézi Angermann 2021, 46).

Aposztmodern kihivasara minden tirsadalom a maga adottsagaihoz
mérten reflektalt. Ahogy a mozgalom mastjelentett Eszak-Amerikaban
(pop és eklektika) mint Nyugat-Eurépaban (racionalizmus, kontextualiz-
mus), igy Kelet-Eurdpa is a sajat kérdéseire adott posztmodern valaszt.
Lényeges viszont, hogy az elméletek, koncepcidk, tervek a folydiratok,
kiallitasok és konferenciak révén globalisan terjedhettek, igy a publi-
kaciok tétje, azsidja is megndtt. 1981 jiniusaban Varséban rendezték
meg az UIA (Union internationale des architectes) XIV. kongresszusat,
amelynek kartajaban — Varsovie Declaration, 1981 — a vilag épitészei-
nek kozos nyilatkozataban a tervezdk felel6sségét fogalmaztak meg.
A kongresszus alatt a lengyel Szolidaritas fliggetlen szakszervezet
szérdanyagként terjesztette Czestaw Bielecki és fiatal épitésztarsai10
pontos kartajat, a DiM (Dom i Miasto [Haz és varos]) fliggetlen szemi-
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narium kiadasaban. A Keszthely palyazat hagyatéki anyagaban megta-
lalhaté karta, az épitészet valsagardl, épitészet és politika viszonyardl,
az épitészet tarsadalmi szerepérdl, az épitészet miivészet mivoltardl

tesz kijelentéseket. Nyolcadik pontja szerint:

Az épitészetet hasznos funkcidira redukdalni annyi, mint megfosztaniszerepét
a tarsadalmi kommunikacio egyik eszkozétdl. Attol a pillanattol, amikor
amodellek nyelvét a tornyok, a gathosszisagii hazak, a lakdtelepek »ijnyelve«
(new speak) veszi at, a varos olvashatatlannd, monotonnd, halotta valik lakéi
szamara. Egy varost alapelemeibdl, azaz hazakbol, utcakbol, terekbdl kell
felépiteni.” (DiM 1981)"

Egy Moravénszky Akos és Torsten Lange szerkesztésében (2017)
megjelent tanulmanykéotet a kelet-eurdpai torténések, a regionalis
sajatossagok feltarasat, azok nyugati fejleményekkel val6 6sszevetését
és a transznacionalis kapcsolatok vizsgalatat célozza az 1970—1990
kozotti két évtizedben. Mint Moravanszky irja a kétetben:

L[nlyilvanvalé volt, hogy a modernitds nyugati tapasztalata és valsaga ma-
gaban foglalja az allamszocializmus tapasztalatait a vasfiiggonyon til.
Ugyanilyen nyilvanvalé, hogy a modernitas szocialista tapasztalata integralta
a kapitalizmus képeit is. A kérdés, hogy az allamszocializmus 1980-as évekbeli
bomlasi folyamata tiikrdzddik-e a posztmodern épitészet népszertiségében,
amely sokkal erdsebben van jelen Kelet-Kozép-Eurdpa varosaiban, mint
példaul Svajcban.” (2017, 28).

Csehszlovakiaban példaul a posztmodernrdl szo16 legfontosabb kiilfol-
di publikaciok forditasait szamizdatban terjesztették. CharlesJencks
mar1978-banjart Pragaban Jifi Sevéik mlivészettorténész meghivasara,
ésegy nemzetkozi posztmodern konferencia szervezésébe is belefogott,
amitvégiil id6hiany miattvisszamondott. Titkos lakasszeminariumokra
Robert és Léon Krier, és Christian Norberg-Schulzis elutaztak Pragéba.
Az allami épitészeti folydirat, az Architektura CSR 1984-ben tematikus
posztmodern szamot jelentetett meg (Pokorna és Vorlik 2022, 133).

A hamar alapmiivekké avanzsalt nyugati épitészetelméletiirasok
kozil néhanyat gyorsan leforditottak magyarra. 1980-ban a Magyar
Epitémlivészek Szovetsége kéziratként, 350 példanyban jelentette meg
A poszt-modern épitészet (Kévés és Balazs) cim( kotetet (benne Jencks

LA Poszt Modern épitészet nyelve” cim(i1977-es irasaval), majd 1981-ben
(mar 500 példanyban) a Poszt-modern klasszicizmus cim(i szoveg-
gyljteményt, ,..hogy a vilag épitészeit tovabbra is izgalomban tartd
poszt-modern épitészet szakirodalmaban elmélyedve, e személetben
és torekvésekben fogant elméletekrdl és mivekrdl — természetesen
abizottsag értékelése nélkiil —magyar nyelven tdjékoztassuk a MESZ
tagjait.” (Kévés, 1981) Az elsé kiadvanyt Major Maté indulatos cikkben

" Az ismeretlen fordité ,(new
speak)”-betoldasa jelzi, hogy
a kialtvany ,,nowo-mowa”
kifejezése Orwell - magyarul
majd , ijbeszél”-ként
meghonosodd - fogalmara
utal. DiM: La Charte,

Nagy Balint és Rajk Lasz16
hagyatékaban, francia
nyelven, magyar forditassal,
Orzési hely: Art Department,
1061 Budapest, Paulay Ede
utca 19. A lengyel evedetihez
lasd Crowley (2023).
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kritizalta, a formai hidnyossagokat, a gyenge forditast, a helyesirasi- és
nyelvhelyességi hibak mennyiségét tekintve teljesjoggal. A tartalomra
is mély felhaborodassal reagal, véleménye szerint a posztmodern
épitészet sokféle gyakorlata és elmélete tévedés, amelyek ,egyre
jobban és mérgezébben hdditanak tért a magyar épitészek kozott is.”
(1981, 25) Major a M{legyetem tanaraként bizonyara gy latta, hogy
a hallgatéi elaruljak azokat az elveket, amelyekért az 50-es évek elején
harcolt (Moravanszky 2017, 35).

A Bercsényi 28—30 folydiratban a 70-es évek kozepétdl kaptak egyre
nagyobb hangsulyt a szakmai problémakra adott reflexiék, és tema-
tikus lapszamokban, majd 6nall6 mellékletekben jelentek meg épité-
szetelméleti tanulmanyok, 6sszeallitasok. Kévés Cyorgy Posztmodern
épitészet cimmel nyitott kiallitast aJozsefvarosi Kiallitdteremben 1981
februarjaban (lasd Hajdi 1981, 61), amit a Mesteriskola (FEK VI. ciklus)
aprilis végi soproni konferenciajanak keretében a soproni Festéterem-
ben is megrendeztek. A Krier testvérekrdl Bercsényi-kiilénszamot
szerkeszt6 Ekler Dezsd és a Mesteriskola aktualis évfolyama ekkor
személyesen is talalkozott Robert Krierrel, aki a TU Wien tanaraként
Sopronban tartott el6adast (Farkas1981,1). AJ6zsefvarosi Kiallitoterem
tarlata, ahogy Bak Imre irasabol kidertil, Jencks konyvének illusztraci-
6bol allt. Bak, akia MESZ két szoveggy(ijteményét s lelkesen forgatta,
képzdmiivészként csodalkozik ra a posztmodern épitészet jatékos-
sagara, szabadsagara, ,6riiltségére,” sajat munkajahoz 4j inspiraciot
nyerve. (Bak 1983, 60—61)

STRADA NOVISSIMA

A posztmodern tendencia nemzetkozi szinten az1980-as elsé Velencei

Epitészeti Biennalén tetdzott. A Paolo Portoghesi kuratori iranyitasaval

életre hivott La presenza del passato/The Presence of the Past cim(i nemzet-
kozi kiallitas épitészettorténeti és kiallitastorténetijelentéségét nehéz

talbecsilni. Portoghesi a biennale kataldogusaba irt tanulmanyaban

(,The End of Prohibitionism”) a modern mozgalom dogmatizmusa aléli

felszabadulast tidvozolte (Portoghesi 1980). Az épitészet kiallithaté-
saganak paradox szituaciéjat kutatva Léa-Catherine Szacka ramutat,
hogy az épitészeti kiallitas 6nallésodé miifaja posztmodernjelenség,
a kiallitasrendezés pedig az épitéssel analég munka, ami mar tilmutat
apusztareprezentacié szintjén (Szacka 2016, 17). Az épitészet kommuni-
kalasanak moédja a nagykozonség felé fordulas igényével ekkor alapvet
valtozason ment at. Ennek a személetvaltasnak fontos eredménye az
is, hogy az épitészeti tervezés folyamatanak munkakoézi produktumait,
a rajzokat, maketteket 6nall6an érvényes mitargyaknak tekintjik.
Az épitészet elméleti kérdéseinek el6térbe keriilését mutatja, hogy
Portoghesi a meghivott tobb mint nyolcvan épitész mellett a korszak
négy kiemelked§ épitészetteoretikusat, Jenckset, Norberg-Schulzot,
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Vincent Scullyt és Kenneth Framptontis bevontaa munkaba (Frampton 2 Avitak a kiallitas
késobb kiszallt a bizottsagbol), akik a katalégusba irt tanulmanyaik — bezardsa utan folytatodtak,
mellett 6nall6 kiallitasi szekcidban 6sszegezték véleményiiket a modern kds.zdnhetge.rf annak s, hogy
azinstallaciét 1981-82
utani periodus kérdéseirdl és értelmezoként kozvetitettek aszakmaés  fohyaman, az i helyszinekre
a laikus nagykozonség kozott (Szacka 2016, 117). adaptalt formaban Parizsban,
Abiennile stlypontja és szinte megsziiletése pillanatiban emble- majd S“"}’m”d“éban is

matikussa valtinstallacidja a hetven méter hosszl és hat méter széles bemutattk.
,utcaszimulacio,” voltamelyet a Cinecitta filmgyari technikusai épitettek 1 4 szerzg interjija Ekler
fel az Arsenale tizennegyedik szazad elején épiilt kotélverd csarnokaban,  Dezsével, 2023.november 09.
amit ebbdl az alkalombél nyitottak meg el6szor a nyilvanossag elétt.

LA Strada Novissima voltazels6 (és talan azegyetlen) posztmodern utca

valaha.” (Szacka 2016, 127) Az ideiglenes utca otlete a fékurator elmon-

dasa szerint egy berlini karacsonyivasar ideiglenes épitményeit latva

jutott eszébe (Portoghesi1980,12.), és el6képe a tizenhatodik szazadban

kiépiilt genovai Strada Nova és a vicenzai Teatro Olimpico trompe-l'oeil

diszlete volt. A meghivott hisz épitésznek, épitészkollektivanak egy

maximum 7x9,5 méteres egyedi homlokzatot kellett terveznie; ezek

Portoghesi elképzelése szerint a tervez6k ,0narcképeiként” érvénye-

siiltek. Az ambicidzus kiallitas sikerrel teljesitette azon térekvését,

hogy épitészeti idedkat épitészeti eszkozrendszerrel kommunikaljon,

és ,bemutassa a képzeletbelit mint a varosi sterilitas ellenszerét. [..]

Nem azvoltazelképzelésem, hogy képeket mutassunk az épitészetrdl,

hanem hogy valddi épitészetet mutassunk be” (idézi Steierhoffer 2016,

103—104). A bienndle a nagykdzonséget is eléré médiaesemény lett,

nemzetkozi sajtévisszhanggal és heves szakmai reakcidkkal.™

A biennale j6 alkalmat adott arra, hogy Portoghesi munkajat ke-

let-eurdpai épitészek és épitészhallgatok is felfedezzék, bar nem voltak

kelet-eurdpai szerepl6i sem a Strada Novissimanak, sem a kiallitas

tobbi szekciéjanak. Portoghesi elmondasa szerint (Micheli és Szacka

2017) sokan megkeresték 6t a kiallitas vagy a katalégus kapcsan, el-

sGsorban Lengyelorszagbdl, de példaul Albaniabdl, Lettorszagbdl is.

A kelet-eurépai fiatalokat motivalta, hogy megtalaljak a szovjet elé-

regyartott épitészet ellenpdlusat. Kovetkezé irdsaban, az angolul egy

évvel azeredeti utan, 1983-ben megjelent Postmodern. The Architecture

of The Postindustrial Society cim{i konyvében, Portoghesi emlitést tesz

a Szolidaritas kartajarél is:

LAzt, hogy a posztmodern tézisek mélyen gyikereznek az emberiség jelen dllapo-
taban, ma megerdsiti a lengyel Szolidaritas épitészetrdl kiadott dokumentuma.
Asziveg azzal vadolja a modern varost, hogy a biirokracia és a totalitarianizmus
szovetségének terméke, és kiemeli, hogy a modern épitészet nagy tévedése a tor-

ténelmi folytonossdg megszakitasa” (idézi Micheli és Szacka 2017,186—187)

Egyel6re kérdéses, hogy a Keszthely palyazat kollektivaja ismerte-e

2 oz

avelenceiinstallaciot, Ekler Dezsé allitasa szerint § maga akkor nem.®
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4. ABRA. Keszthely palyazat,
az in. Kastélykor. Forras:
Nagy Balint és Rajk Laszlo
hagyatéka.

' Erdély Miklés, Gerle Janos,
Szegd Gyorgy, Ferencz Istvan,
Bodonyi Csaba, Plesz Antal,
Makovecz Imre, Ungar Péter,
Rimanéczy Jend, Kovacs
Attila, Farkasdy Zoltan,
Nagy Tamas, Sziits Zsuzsa,
Bachman Gabor, Vincze
Laszl6, Beszédes Kornél,
Szendrdi Jend, Janossy Gyorgy,
Fischer Jézsef, Virag Csaba,
Pazmandi Margit, Pintér
Béla, Molnar Péter, Kévés
Gydrgy, Lazar Antal, Vadasz
Gyorgy

A m kiallitas forméajaban lett teljes és emblematikus, legtobbet
publikalt eleme, a huszonhat épitész™ altal tervezett, a Festetics-kastély
ellenpélusakéntelképzelt ,kastélykorben” ,egymas mellettsorakozd, szél-
sGségesen egyéni hazak,” amelyek ,mint egy panoptikum figurai rogzitik
amagyar épitészet elitjiének 70-es évek végi gondolatait.” (Ferkai 1985, 27).
Ez a posztmodern utcamontazs meglatasom szerint egyértelmdien kap-
csolhaté a velencei Strada Novissimahoz, amely idében koriilbelll egy
évvel korabban allt 6ssze. (4. abra)

ASZAKMAGYAKORLAS AKADALYAI
,[Alzmar bizonyosnak tlinik, hogy az elkdvetkezend6 években (azamugy is
tétlenségre itélt) fiatal garda nem tekint majd céljanak egy olyan kompro-
misszum sorozatot, melyetamdgy is konnyedén ésjol, szinte félkézrdl csinal,
hiszen mar az anyatejjel is ezt szivta magaba,” irta Rajk Laszl6 1980-ban.
A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjat valsaghelyzetként detektaljak
nyugati és kelet-eurépai szerz6kis. Jencks a nagy épitészirodak felosztasat
szorgalmazza, nagyobb 6nall6sagot, épitész és hasznald kozvetlen kapcso-
latat (1980,19). A kelet-eurdpai szocialista orszagok kdzos tapasztalata, hogy
a hetvenes évekre a szakmagyakorlas az allami tervezévallalati szisztéma
keretei kozé szorult. ,Ekkor lett azaddig mtermi munkara épilé allamiter-
vezbirodakbdl»tervgyar«[..] és az épitémiivészetbdl tipusterveket 6sszerako,
,aziparnakalarendeltszolgaltatas.” (Ferkai 2003, 61—62). Magyarorszagon
aparadigmavaltasa partallamirendszervalsagaval kapcsolodott 6ssze. A 8o-
asévekben egyre stilyosabb pénziigyi-gazdasagi nehézségek kovetkeztében
jelent6sen csokkent az allami beruhazasok szama, a tervezévallalatoknal
|étszamcsokkentéseket hajtottak végre, viszont ndvekedett a szovetkezeti
és maganépités aranya.1981-ben egy elndki tanacsi rendelet lehetévé tette

atervezd GMK-k és kisszovetkezetek alapitasat, és civil kezdeményezések
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is érvényesiilhettek. (Ferkai 2003, 68). A 80-as évtized elsé évei a hazai
mivészetiintézményrendszer tekintetében is reformokat hoztak, amelyek
,tobb szempontbdlis hasonléan nagy horderejlivaltozastjelentettek, mint
a politikai rendszervaltas keretében lezajlott atalakulasok 1989—90-ben.”
(Mélyi 2019, 15). A MESZ vezetBsége 1983-ban vitat rendezett a miiszaki
tervezés intézményrendszerérdl. A vita dsszefoglaldja szerint a f6 kérdés:
,Vajon lehet-e a meglev( szisztémajavitgatasaval Iényeges elGrelépést elérni,
vagy valami gyokeresen Gjra van szitkség?” A kialakult allaspont szerint: , Az
épittetG—tervez6—végrehajtd haromszog megfelelé miikodése, az egész
kérdés kimozditasa a holtpontrdl [..] csak akkor lehetséges, ha a felel6s
vezet0 tervez6 feladatkore jogilag is kodifikalt. [..] A jové egyik feladata
az 6nallé, vallalkozoképes mitermek létrehozasa.” (Moravanszky 1983,17)
Az allami tervezGirodak alkalmazottjai kevés autoném, egyéni kre-
ativitasra alkalmat adé feladathoz jutottak. Németh Lajos az épitészet
tarsadalmi megbecsiiltségének hianyardl, elavult, biirokrata és technicista
rendszerrdl értekezett, olyan kornyezetrdl, ahol ,mindenfajta probléma-
felvetés, kritika vagy elméleti reflexié Don Quijote-i vallalkozasnak hat.”
(Németh 1983, 20). Azok a fiatal épitészek, akik gy érezték, megrekedtek,
nem kapnak érdekes, tehetséglikhz mélto feladatokat, keresték az al-
ternativ utakat, a kritikai parbeszéd és a miivészi szabadsag lehet6ségét.
Erre leginkabb papiron volt lehet8ségiik, palyazati és kiallitasi felhivasokra
reagalva, amihez a Bercsényi 28—30 és a Fiatal Epitészek Kore (majd Mes-
teriskola), kés6bb a Makovecz Imre kéré csoportosuld tarsasag nydjtott
nem hivatalos intézményi és szellemi hatteret. A tobbféle m(ivészeti ag
eszkozeivel megvaldsuld konceptualis miivek: palyazati tervek, szovegek,
akcidk, performanszok hatasukban til is Iéphették a megépiilt hazakét.
(Ferkai 2003, 62) (5. 4bra)

5.ABRA. Beszélgetés

a Keszthely palyazatrol

az N&n galériaban, 2001.
Résztvevik: Gyarmathy
Katalin, Szilagyi Gabor,
Nagy Balint, Konrad Gydrgy,
Rajk Lasz1o, Pikler Katalin,
Ekler Dezsé. Forras: Nagy
Balint hagyatéka, foto: N&n
galéria.
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PAPIREPITESZEK

Az aktualis tarsadalmi és szakmai kihivasokra reagalni kivano, alter-
nativat felmutatni akaroé épitészek keresték ambiciéik megvaldsitasanak

lehet8ségeit. A szocialista orszagokban erre leginkabb a cenzirat

kikeril6, nem hivatalos kozegben volt mdd, bariddvel bizonyos allami

szerepl6kis nyitottabba valtak a kritikai szemléletre és az Gjdonsagokra.
A nyugaton mar a 60-as években dsszello, felszabadult kisérletezést

folytaté radikalis épitészcsoportok — példaul Archizoom, Archigram,
Superstudio, SITE, Coop Himmelb(l)au — tevékenységével a koncep-
tualis mlvek 6nallo részei lettek a szakmai diskurzusnak. Kelet-Eu-
répa épitésztarsadalma nyilvan mas val6saggal nézett szembe, de

avarostervezés elveinek és a szakmagyakorlas koriilményeinek reformja

a vasfliggényon innen és til is idészer(i kérdés volt, amire reflektalni

kellett. ,A hetvenes évek a»poétika« (tudatos) megjelenésének iddszaka

a magyar épitészetben és ezért gy vélem, fontos idészak.” —irja Re-
imholz Péter (1980, 29) , Allandéan azon gondolkodom, hogy egy-két
ilyen 6riilt tervet tényleg meg kellene csinalni, ha 700 millidba kertil,
akkor annyiért. Tudniillik olyan Griiletes tudatrobbanté hatasa lenne,
hogy minden pénz megtériilne.”—jegyezte meg Beke Laszl0, a Bercsényi

28-30-szerkesztGség ,Kvazi épitészet” palyazatanak egyik biraléja

(Beke, Erdély ésJanaky, 47). Mi a tétje a kritikai épitészetnek? Az egész

csak illazié? (Ferkai 2003, 72) ,Egyaltalan, lehetséges-e a racionalista

gyakorlatba sziirredlis elemeket bevivd Uj épitészet mint valdsag?” —
tette fel a kérdést Szeg6 CGyorgy (1981, 52).

A posztmodern perspektiva szerint, ahol a val6sag és a mediatizalt
nyilvanossag kozotti hatar elmosddik, lehetséges, hogy az épitészet
kizarélag papiron, az ,immaterialis” vilagban |étezzen. Barry Bergdoll
az intézményeslilésben szintet |épd posztmodern médiakultirardl és
a kialakulé nemzetkézi network jelentéségérdl beszél (idézi Bergdoll
2018, xi—xiii). A Velencei Epitészeti Biennaléval és az 6nall6 épitészeti
muzeumok megjelenésével az épitészet kommunikalasanak 4j modjai
tudatosultak, a rajzokban megfogalmazott koncepcidk, az eleve nem
amegépités szandékaval késziilt tervek 6nallé Iétjogosultsagot nyertek,
és miitargypiaci értékiik is lett.

A papirépitészet fogalmat lehet tag értelemben és egészen sz(ik
id6szakra és alkotokorre vonatkoztatva is hasznalni. Tagan értelmezve
papirépitészetnek tekinthetlink minden olyan projektet, amely eleve
ameg nem épités szandékaval késziilt, vagy mas okb6l maradt papiron
(els6ként Piranesi, Ledoux, Boullée juthat esziinkbe, vagy a szovjet avant-
gard épitészet). ,A meg nem épitett tervek: »sosem voltak,«vagyis sosem
éplltek meg, ennek ellenére mind léteznek” —fogalmaz Hulesch Maté,
Cermano Celantra hivatkozva (Hulesch 2024). A sz(ik értelmezés szerint
a Moszkvaban 1984-ben ,Papirépitészet” cimmel megnyilt kiallitason

7 2

szerepl6 és a kovetkez években sok nemzetkozi 6tletpalyazatoninduld
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fiatal szovjet épitészek csoportjat értjlk alatta, akik szimbdélumokkal,
narrativ megoldasokkal é16 rajzokban mondtak kritikat a merev épitési

szabalyzatok kdvetkezményeirdl, a monoton funkcionalista varosképrol,
demonstralva a hivatalos tervezési gyakorlattdl vald visszavonulasukat.
Andres Kurg, a 2023-as tallinni kiallitas egyik kuratora a 80-as évek

eredményeibdl az (n. Tallinni Iskola mellett a moszkvai és novoszibirszki

épitészek tevékenységét foglalta 6ssze tobb publikaciéban és kiallitason.
Véleménye szerint az (j épitészgeneracid a papirprojektekben latta

aszakmaisztereotipiak lekiizdésének, hivatasuk kiterjesztésének Gtjat

(Kurg 2017,146). Ugy latja, a kivonulas szandéka helyett sokkal inkdbb

a korszakban bekovetkezd valtozasokra valé reflektalas és a nagy-
kozonséggel valé6 kommunikacié igénye motivalta az alkotdkat. Sok

esetben tevékenységiik szétvalaszthatatlanul 6sszefonddotta hivatalos

intézményekkel, vagy azokbdl nétt ki, a szakma Gjragondolasanak

szandékaval (Kurg 2015, 121). A lakékornyezet és a mindennapi varosi

élet minGségére koncentralé mvek a kiallitasok és publikacidk révén

mas terlileten alkoté értelmiségiekhez is elértek, de ezaz (j parbeszéd

a hivatalos diskurzuson beliil és azzal 6sszefon6dva m(ikodott, nem

annak ellenében (Kurg 2015, 128).

Az utazasi korlatozasokkal sdjtott, informaciéhianyos kelet-euro-
pai orszagokban erGs volt az érdeklédés a kortars fejlemények irant.
A vasfliggonyon atjutd, a tajékozodast lehetbvé tevé nemzetkozi fo-
lyéiratokat kézrél kézre adtak, forditottak, Csehszlovakiaban a brit
Architectural Design valt ikonikussa (mint LAdétko”) (Pokorna és Vorlik,
2022,132). A Moszkvai Epitészeti Intézet kdnyvtaraban volt egy iivegezett
szekrény, ahol a hallgatdk, akik a 70-es évek végén mar tanulmanyaik
alatt sikerrel szerepeltek nemzetkozi palyazatokon, hozzaférhettek
a Domus, a Casabella, a The Japan Architect, az Architectural Design leg-
Gjabb kiadvanyaihoz és Piranesi-reprodukciékhoz. (Avvakumov 2017,
12) A palyazatokon vald részvételt a szakszervezet viszont hivatalosan
csak 1981-ben engedélyezte, ezzel valt legélissa a kilfoldre postazas
(Kurg 2015, 124).

AJapan Architect magazin1975-t6l kezdett 6tletpalyazatai zs(irijébe
nemzetkozi hiri épitészeket hivni, ezaltal téve vonzébba Gket a vilag
minden tajardljelentkezé fiatal épitészek szamara. A bekiildés menete
egyszer(ivolt: egy vagy két At-es, lap, amit feltekerve lehetett elkiildeni,
nevezési dij nélkiil (Avvakumov 2017,10). Mihail Belov és Max Kharitonov
1981-ben elsd dijat nyert, ami a kovetkez6 néhany évben beinditotta
aszovjetalkotocsoportok palyazasi kedvét. A miivek magas technikai tu-
dasrél arulkodd, aprolékos részletességgel dolgozo stilusa és storyboard
vagy képregény formajaban megvalésitott fiktiv térténetszévése olyan
kozos vonasuk, amellyel felhivtak magukra a figyelmet (Kurg 2015, 124).

A ,Papirépitészet” kiallitds megnyitéjat a Junoszty ifjisagi magazin
székhelyén1984. augusztus 1-jén tartottak. A tobb mint harminc alko-
totdl valogatott tarlat szervezéje Jurij Avvakumov volt, aki az egész
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s Avvakumov 1996-ban

a hatodik Velencei Epitészeti
Biennale orosz pavilonjanak
kuratoraként haromszaz

év utdpikus orosz tervébdl
valogatott a Russian
Utopia. A Depository cimii
kiallitasra. Avvakumov és
Kurg 2017-ben Zentrifugale
Tendenzen. Tallinn -
Moskau — Nowosibirsk
cimmel kozosen rendezett
kiallitast az épitészeti

rajzra szakosodott berlini
maganmuzeum, a Tchoban
Foundation — Museum

fitr Architekturzeichnung
termeiben (Avvakumov 2017).
Avvakumov legiijabb, 2021-
ben megjelent kiadvanya

a Paper Architecture. An
Anthology cimii impozans
album.

'6 Eesti Arhitektuurimuuseum,
2023. januar 20—dprilis 30.,
kuratorok: Andres Kurg

és Mari Laanemets
miivészettorténészek, az Eszt
Miivészeti Akadémia kutatoi.
A kiallitas oldala a miizeum
honlapjan: https://www.
arhitektuurimuuseum.ee/
eng/exhibition/forecast-and-
fantasy-architecture-without-
borders-1960s-1980s/

6.ABRA. A Forecast and
Fantasy: Architecture
without Borders,

1960s t0 1980s cimii
kiallitas enteridrje, Eesti
Arhitektuurimuuseum,
Tallinn, 2023, foto: Evert
Palmets.

7 2

mozgalom archivistajava és kuratorava [épetteld. A kovetkez6 években
amoszkvai csoport tobb nyugat-eurdpai kiallitds megrendezésével valt
nemzetkozi szinten ismertté (Kurg 2015, 127).

.THE CITY AS A STAGE.” MUVEK A TALLINNI ESZT
EPITESZETI MUZEUM KIALLITASAROL

A tallinni Eszt Epitészeti Miizeum 2023-ban nagyszabast nemzetkozi

kiallitast rendezett Forecast and Fantasy. Architecture without Boders 1960s

t01980s (Prognozis és fantazia: épitészet hatarok nélkil, 1960—80-as

évek) cimmel. (6. abra) A kiallitasi anyag tobb mint negyven intéz-
ménybdl és magangy(ijteménybdl, elsésorban az egykori Szovjetunid

és Kelet-K6zép-Eurépa mivészeinek munkaibdl allt 6ssze. Kiilon 6rém,
hogy a magyar szcénat is ismerd és figyelemmel kisér6 kuratorok ma-
gyar alkoték munkaibél is valogattak, sot: a plakaton Gellér B. Istvan

Ndvekvd virosa szerepelt. A kiallitas azt vizsgalta, hogy ebben a két
évtizedben hogyan gondolkodtak épitészek és képzdm(ivészek a varosok
jovGjérdl, tudomanyos elérejelzések és kisérletezd viziok formajaban.
Filmes és performativ megoldasok, a miifajhatarok atlépése érvényesiil:
A kivalasztott miivek a technologizalt vilag tovabbgondolasai, oly-
an ironikus, idénként kifejezetten abszurd munkak, amelyek a racio-
nalizmus kritikajaként értelmezhetdek, és a késé modern tarsadalom

ellentmondasairdl szélnak, egyszerre mutatva be annak intellektudlis

horizontjat és utépikus fantazidinak korlatait”—szél a kuratori bevezet6

a kiallitast kiséro kiskatalogusban (Kurg és Laanemets 2023, 3) Maros

Krivy urbanista a kiallitasrol irt kritikajaban kifogasolja, hogy a nyugati

orszagokat képvisel6 alkotasok inkabb csak a szélesebb kontextust biz-
tositjak, nem pedig a Kelet és Nyugat kozott ativeld cserekapcsolatok
bizonyitékaiként szerepelnek. (Krivy 2024)
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Akiallitas els6 szekcidja (,The City as a Stage”) a varost a cselekvés,
a nyilvanossag szintereként vizsgalta, és leginkabb a lakotelepekre és
a kilvarosokra adott kritikai reflexiokbél valogatott. A miivek szan-
déka egyértelm(: miivészeti eszkozokkel életet, poézist vinni azok
kérnyezetébe, humanus életteret teremteni. A lett épitész, Hardijs
Ledins tobb munkajaval is képviseltette magat a tarlaton. A Walks to
Bolderaja (Sétak Bolderajaba, 1980—1987) performativ sétasorozatJuris
Boiko képz&miivésszel kozos kezdeményezése. A Riga elhanyagolt
kilvarosaba vezet6 kollektiv sétakra évente keriilt sor, a természet
valtozasara is tudatosan odafigyelve mindig mas hénapban és nap-
szakban, megtervezett, szinte ritudlis program szerint, amit abszurd
akcidkkal, hangkeltéssel, zenéléssel fokoztak. A csoport vasati sinek
mellett, szegényes hazak, hatsdkertek, kitiritett ipari épiiletek mellett
haladt el, testiikkel és minden érzékszerviikkel egy olyan kornyezetre
figyelve, ahol Ledins szerint ,ahol nincs semmi felfedeznivald.” A sétak
dokumentalasaként fotdkat, rajzokat, kollazsokat, késébb hang-és
videtfelvételeket is készitettek (Kurg és Laanemets 2023, 50). Ledins
egy masik, Imants Zodziks épitésszel kozés miive, a Man in the Living
Environment (Ember a lakokdérnyezetben) 1986-ban a Lett Tudomanyos
Kutatasi és Kisérleti Epiilettechnolégiai Intézet felkérésére késziilt.
Riga egyik kiilvarosi lakotelepének performativ feltarasat végezték el:
szerepiik szerint—tobb mas miivész bevonasaval—idegen csoportként,
fura targyakkal, tablakkal felszerelkezve jartak be a teret, masztak fel
szokatlan helyekre, és |éptek kapcsolatba a lakékkal, interjikat is készitve
veliik. Amunkat film formajaban ismerhetjitk meg (Kurg és Laanemets
2023, 54). Leding egy rajza is érdemes a figyelmiinkre: a Lett Epitészeti
Mizeum gy(ijteményében talalhatd, 1984-ben készitett szines ceruzarajz,
a House of Blue Bay (A kék 6bol haza) Laurie Anderson ,Blue Lagoon” cim(i
dalarareflektal. Modern vizparti varos tavlati képét latjuk, a hattérben
felh6karcoldk sorfalat (Kurg és Laanemets 2023, 58—59). A toronyhazak
mindegyike direkt médon egy-egy természeti jelenséget szimbolizal.
Az épitészetbe humort vivé posztmodern szandék egyértelm(.”

A pragai Technicky folyoirat, amelynek szerkeszt6sége az allami mi-
szaki kiad6 védelmét élvezve relative szabadon miikodott (Pokorna és
Vorlik, 2022,134), az1980-as években Benjamin Fragner szerkesztésében
fontos kritikai platform lett, 6koldgiai, gazdasagi, épitészeti és urbanisz-
tikai kérdésekkel egyarant foglalkozott. A szerkesztéség kiallitasokat is
szervezett, az1985-0s Painted Architecture (Festett épitészet) tarlat példaul
az épitészeti rajzokra fokuszalt™ A folydirat Urbanita palyazatai1986-ban
(majd1988-ban és1990-ben; a kidllitasokat szintén Fragner kuralta) arra
invitaltak a palyazdkat, hogy tegyenek javaslatokat a Praga délkeleti
peremén talalhatd Jizni Mésto lakdtelep humanizalasara (Kurg és Laane-
mets 2023, 80). A DNA (Dilna nejmodernejsi architektury —a mozaikszé
jelentése: ,alegmodernebb épitészet miithelye”) csoport a Technicky folyd-
irat Urbanita’86 cim(i palyazatara allt 6ssze. Az elkésziilt m{i—cimlapjan

7 Avillamlas hazarol
esziinkbe juthat Dévényi
Sandor Pécsen felépiilt
Villamsijtotta haza is
(1978-1984).

8 A festett épitészet” kifejezés
a cseh szakirodalomban

a papirépitészet
alternativajaként terjedt el.
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ironikusan a tudomanyos diagramokat pellengérre allit6 altudomanyos
abrakkal — kartonra ragasztott, vegyes technikaval készilt, rajzokkal
teljessé tett fotdmontazsokbdl és azok rovid széveges ismertetésébdl
all. Az elképzelt beavatkozasok szandékosan messze elrugaszkodnak
a megvaldsithat6sagtdl, a szerzdk a sziirrealizmus és a dada nyelvén
meseszer( elemeket almodtak a monoton sziirke lakételep elevenebbé
tételéhez: milenne, ha a szemetes konténerekre a ,fogyasztasi cikkek
emlékmiveként” gondolnank, ha két ponthaz kézé mesterséges sipalyat
feszitenénk ki, vagy a liftaknak tetejére torpékhez illé szines kalapokat
aggatnank (,a kisebbrend(iségi érzés pszicholbgiai elfojtasa a lakdtom-
bok tilzott tomege el6tt”)? Az elsé dijat elnyer6 palyam( a sajtéban is
nagy érdeklédést valtott ki (Kurg és Laanemets 2023, 72).

A kuratorok az észt szcénabdl tobbek kozott Leonhard Lapint,
atobb teriileten alkoté miivészt emelték be a kiallitasba, aki Monument
to Tallinn (Tallinn-emlékmii 1976) koncepciéjaban Tallinn varosanak
allitott monumentalis, Tatlin-ihlette emléket. Elképzelése szerint
a klilvarosi Mustamae negyedben, egy korgy(iriinél éplilhetne fel a 345
méter magas torony, amelynek minden szintjén a varos torténetének
egy-egy epizddja elevenedne meg, audiovizualis technikaval, sotéte-
dés utan megtervezett, szamitogép vezérelte fényjatékkal (Kurg és
Laanemets 2023, 306).

A Shinkenchiku-cha japan kiadévallalat, a Japan Architect és az A+U
(Architecture and Urbanism) lapok kiad6ja 1965-t61 kezdve hirdetett meg
rendszeresen épitészeti 6tletpalyazatokat. Egy évvel késébb a Central
Class iveggyarto céggel kezdett egyiittmiikodni, parhuzamos palya-
zatokat hirdetve. Ezekre a 70-es évektdl Kelet-Eurdpabdl is egyre tobb
palyam(i érkezett be.1981-ben a moszkvai iskolat képviseld, maremlitett
Mihail Belov és Max Kharitonov nyerték az elsé dijat a Japan Architect
palyazatan, egy évvel kés6bb Alexander Brodsky és Ilya Utkin parosa
a Central Glass versenyén, Crystal Palace (Kristalypalota) cim{i projekt-
jiikkel. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kelet-eurépai palyamivek
részletgazdagsagukkal, gyakran szoveges ismertetSkkel kisért, aprélékos
grafikai megoldasaikkal keltettek figyelmet. (Kurg és Laanemets 2023,
120) Avvakumov a moszkvai épitészkar hallgatéival 1984-ban az A+U
magazin palyazatan (,Style for the Year 2001”) City of Club cim{i m{ivével
nyert elsé dijat. Problémafelvetése, hogy a nagy kiterjedés(i, amorf
teresedésekkel rendelkezé lakételepi kérnyezetben nehéz a hétkoznapi
tarsas érintkezés. Koncepcidéjaban egy Moszkvatoél délre talalhaté, a 6o-
as években éplilt, 5—12 emeletes hazakbdl alld, 30.000 lelkes alvévarost
alakitat kikapcsolédasilehetdségekkel teli klubvarossa, kisebb terekkel,
utcakkal, korutakkal (Kurg és Laanemets 2023, 114).

Brodsky és Utkin a tallinni kiallitason kiemelt szerepet kapott.
Egyiitt tanultak a moszkvai épitészkaron, ekkor indult k6zos tevé-
kenységiik. 1982-t6l éveken at indultak tobb folydirat nemzetkozi
palyazatan, nagy sikerrel. Részletgazdag, nagy technikai tudasrél
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bizonysagot tevd rézkarcaik (amelyeket el6bb pauszra rajzoltak meg,
majd tlvel vitték at a rézlemezre), szellemes és szokatlan narrativa-
jukkal, a bel6lik aradé melankéliaval nagy felt(inést keltettek. A Ship

of Fools or a Wooden Skyscraper for the Jolly Company (Bolondok hajéja,
avagy fa felkékarcol6 a vidam tarsasag részére, 1988) a Japan Architect
,Comfortin Metropolis” témaja palyazatara késziilt rézkarcuk (Kurg és

Laanemets 2023, 365). A rajza moszkvai ,papirépitészek” csoportképe,
Utkin, Brodsky és Belov is felismerhet6 a felh6karcold tetején, fiistolgd

kéményekkel teli metropolisz felett, egy hosszi asztalt kérbelld, po-
harukat koccintasra emel6 tarsasag figurai kozott (Kurg és Laanemets

2023, 358). Glass Tower (Uvegtorony) cimi munkajuk (1984) szévege

izelit6t ad grafikaik szellemiségébdl: ,Senki sem tudja, mikor, miért
és ki épittette ezt a tornyot a parton, senki sem tudja, mikor és miért
dolt le. De ledélt és tobb ezer ivegszilankra tort, és azéta ugy teriil

el, mint egy atlatsz6 hegylanc, mint egy halott varos, mint egy 6riasi

allat csontvaza, amely a torténelem el6tti idékben kihalt.” (Kurg és

Laanemets 2023, 360)

A kiallitas els6 fejezetében két magyar m kapott helyett. Sugar
Janos Perzsa séta cim(i 16 mm-es filmje (1985) a Balazs Béla Stdi6 pro-
dukcidjaként késziilt el. Két beszélgetd fiatalember sétajat kovetjik
Budapest belvarosaban, akik a HVG aktualis gazdasagi és tudomanyos
cikkeibdl 6sszeszerkesztett szoveget mondanak, mikézben két éneklé
kommentator (csak a hangjukat halljuk) mintha ajovébél figyelné Sket

o

ésajarokeldket,jarmiveket, kirakatokat. Id6sikok és nézépontokjatéka

” o

a folyamatosan maltta valé jelenben prognosztizalt jovorsl.™

REALITAS, VAGYALOM, DEMONSTRACIO VAGY
KARIKATURA? IDEZETEK A KONRAD-INTERJUKBOL

A tallinni kiallitas nyitdm(ive a Keszthely’81 palyazat 1983-ban késziilt
Osszegzb tablaképe volt. A m egy kisvaros kdzpontjanak Gjragon-
dolasa, a valsagot észlel6 és a posztmodern gondolatra odafigyel6
szakmai kozegben, a szocialista tervhivatali rendszerben az érdemi
szakmagyakorlas lehetetlenségétdl elcsiiggedt, alkalmilag 6sszeallt
csapat munkajaval. A Konrad Cyorgy vezette beszélgetéseken élénk vitak
folytak arrdl, hogy ez a terv, ezek a papirra kertilt hazak, tombok, terek
mennyire vehet6ek komolyan: kivitelezhetd realitasként, felszabadult
jatékként, vagyalomként, karikatiraként, vagy éppen a megvaldsitas
lehetetlensége miatti tragikumként viszonyulnak-e hozzajuk a tervez6ik?
Ekler szerint az egész

Lparddia, vagy pedig groteszk épitészet, azért, mert mindenki tudja, hogy
nem épiilhet meg. [...] Sziirredlis azért, mert ide az van rajzolva, amit mindenki
csak az almaiban képzel el. Olyan, mintha egy stilust képviselne, holott teljesen
nyilvanvalé, hogy ennél stildris szempontbol heterogénebb rajz nem képzelhetdel.

¥ A film Varnagy Tibor
youtube csatornajan elérhetd:
https://www.youtube.com/
watch?v=aBALXXuoPtU i
Hozzaférés: 2024.10.24.



108_tanulmanyok_, Tisztelt Kollégank! Kozds jatékra hivjuk...”

Azért tiinik stilarisan mégis egységesnek, mert bele van rejtve valami, ami
felidézi azt, amikor létezhetett stildris egység. Ez az, hogy normalis dolog, hogy
utca van és tér, és normalis az, hogy egymas mellett individudlis épittetdk és
épitész individuumok tevékenykednek és valositanak meg valamit. [..] Rengeteg
torekvésvagy, tehetség, szandék, bedllitottsag, iskoldzottsag nyilatkozhat meg
itt egymas mellett. [...] Ez egy tiintetés, kommunikdcio, hogy mutassuk meg
egymasnak.”(Konrad 1981, 195)

Bachman Gabor ugyanezen a beszélgetésen arrdl vallott, hogy

,az ilyen eszmény miatt, amit itt haldlosan komolyan rajzoltam le, végiil is

nem tudtam gyakorlé épitész lenni. Holott tobbszor alltam a kapujaban, hogy

felépiiljon hazam, de inkabb zsebre tettem a tervezési dijat és lekoptam, mert

nem azzal mentem oda, hogy megalkudjak. Es ez nem karikatiira, hanem tra-
gédia, hogy arra nincs sziikség, amit én komolyan gondolok, olyan emberekkel

egyiitt, akik az élet mas teriiletén ugyanilyen komolyan dolgoznak azért, hogy

itt valamilegyen.” (Konrad 1981,189—90)

Rajk igy 6sszegzett: ,Most a vallalati munkaktél kezdve az egyete-
mi munkakon keresztiil és mindeniitt jelen van az az iratlan elvarasos
rendszer, amit borzaszt6 nehéz kezelni. Mindenféle médon megfogha-
tatlan. Itt pedig pontosan ezt az elvarasos rendszert sz{irtiik ki totalisan.
Vallaltuk azt, hogy a palyazat nem fog nyerni.” (Konrad 1981, 202—203.).

,Ezatervelkésziilt, eza beadas hataridejének napjan, éjfélkor lezarédott.
Innentdl kezdve szamomra az a jaték izgalmas — és ez a tragikumnak
amasodik része —, hogy hogyan lehetne ebbdl politikai, kézigazgatasi,
a kézigazgatasi autondmia felé hatd Gjabb jatékot kezdeni?” —tette fel
a kérdést Konrad. (1981, 211—12).

A valsag szllte radikalis épitészeti kisérletek kiilonbozd jovoel-
képzeléseket mutatnak. Amig a nyugati vilag papirépitészei batran
rugaszkodtak el a valdsagtdl, és sci-fibe ill6 utépidkat almodtak, addig
a kelet-eurdpai szerz6k nem annyira a jovorél fantazialtak, hanem
sokkal inkabb a jelen paradigmait képezték le. (Kurg és Laanemets
2023, 7) Az épitGiparnak és a tervgyaraknak kiszolgaltatott épitészek
papirterveiben elutasitas és kritika fejezédik ki (Ferkai 2003, 67). A keleti
guk —igy a varosi élet — élhetdbb alternativajat keresték, kitlintetett
figyelmet forditva a szocialis problémakra. Beke Laszl6 Ggy fogalmaz
Rajk Laszl6 5 projekt cimii szamizdat katalégusanak bevezet&jében,
hogy az el6rejelzés Rajk esetében nem mas, mint korlatozas. ,Nem
ajovot akarja megtervezni, hanem a meglévit tjragondolni.” (Beke 1977) Ezt
amegallapitast érvényesnek vélem a Keszthely palyazatra vonatkoztat-
vais, amely nemzetkozi 6sszevetésben is progressziv munkaként kelti
fel ma érdeklédésiinket, negyven év utan mar a torténeti kutatashoz
szlikséges tavolsagbdl.

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

109_tanulmanyok_, Tisztelt Kollégank! Kozds jatékra hivjuk...”

IRODALOM

Angermann, Kirsten. 2021. ,The making of the »city as a whole«. Postmodern
discourse on urbanity in the GDR.” Wolkenkuckucksheim 25 (41): 39-51.

Avvakumov, Yuri. 2017. , Paper Architecture: Foreword.” In Centrifugal
Tendencies. Tallinn — Moscow — Novosibirsk, szerkesztette Yuri Avvakumov,
8-12. Berlin: Tchoban Foundation.

Avvakumov, Yuri. 2021. Paper Architecture. An Anthology. Prague: Artguide
Editions.

Bak Imre. 1983. ,,Posztmodern.” Magyar Epitémiivészet 32 (1): 60-61.

Beke Laszl6. 1977. ,Epitészetkritika vagy kritikai épitészet?” Rajk Ldszlé: 5
terv. A kataldgust tervezte Kobol Vera. Budapest: Rajk Laszlé

Beke Laszld, Erdély Mikl6s és Jandky Istvan. 1978. , A »Kvazi épitészet«
palyazat birdlata.” Bercsényi 28-30 2: 39-50.

Bergdoll, Barry. 2018. , Preface.” In Mediated Messages: Periodicals,
Exhibitions and the Shaping of Postmodern Architecture, szerkesztette
Véronique Patteeuw és Léa-Catherine Szacka, xi-xiv. London: Bloomsbury.

Bodnar Judit. 2013. , A kiilonbség megalkotdsa. A nyugati és nem nyugati,
a kapitalista és a szocialista varoslogika szembeallitdsa.” Kritikai varoskutatas,
szerkesztette Jelinek Csaba et al., 455-79. Budapest: UHarmattan.

Borvendég Béla. 1986. ,Virgacs és szaloncukor.” Miivészet 27 (9): 2—4.

Crowley, David. 2023. ,1980 in Parallax: Architects and Acts of Solidarity.”
Jencks Foundation. https://www.jencksfoundation.org/explore/text/1980-
in-parallax-architects-and-acts-of-solidarity

Ellin, Nan. 1999. Postmodern Urbanism. New York: Princeton Architectural Press.
Farkas Imre. 1981. ,Epitészeti napok Sopronban.” Kisalfold 37 (97): 1. (4prilis 26.)

Ferkai Andrds. 1985. ,Negyven év magyar épitészete.”
Magyar Epitémivészet 34 (2): 22-27.

Ferkai Andrds. 2003. ,Szerep-és stilusvaltisok a nyolcvanas és
kilencvenes évek magyar épitészetében.” In Gydnyirii ez a mai nap:
Amnyolcvanas és a kilencvenes évek magyar miivészete — torténet és elmélet,
valogatta Aknai Katalin és Rényi Andrds, 61-88, Budapest: Magyar
Alkotémitivészek Orszagos Egyesiilete.

Gerle Janos és Szeg6 Gyorgy, val., szerk. 1982. Epitészeti tendencidk
Magyarorszagon 1968-1981. Budapest: Févarosi Tandcs Obuda Galéria

Harvey, David. 2013. ,,Rugalmas felhalmozas az urbanizicién keresztiil.
Megjegyzések az amerikai virosok »posztmodernizmusardl.«” Kritikai
varoskutatas, szerkesztette Jelinek Csaba et al., 115-41. Budapest: LHarmattan.



110_tanulmanyok_, Tisztelt Kollégank! Kozos jatékra hivjuk...”

Hnilica, Sonja és Riklef Rambow. 2022. ,Golden Years? How
Postmodernity changed the Theoretical Discourse on Architecture and
the City.” Wolkenkuckucksheim 26 (42): 5-16.

Hulesch Maté. 2024. , Anyagtalan architektirdk — Sosemvolt Budapest:
Az elmtlt jové kisértetei.” Epitészforum, februdr 26.
https://epiteszforum.hu/anyagtalan-architekturak--sosemvolt-budapest-
az-elmult-jovo-kisertetei

Jencks, Charles. 1980. ,,A Poszt Modern épitészet nyelve.” In A poszt-
modern épitészet, szerkesztette Kévés Gyorgy és Baldzs Gyorgy, forditotta
TTI. Budapest: Magyar Epit6mivészek Szovetsége.

Keszthely ’81: 120 alkotd kozos terve és metodikai javaslata egy
torténelmi virosmag rehabiliticidjahoz.”; Bercsényi 28-30 1980—82.
(Budapest: a BME Epitészmérnéki Kar Kollégiumanak idészakos
tdjékoztatdja, 1984), 96-105.

Kévés Gyorgy, szerk. 1981. Poszt-modern klasszicizmus. Forditotta Baldzs
Dénes és Wagner Péter. Budapest: Magyar Epitémiivészek Szovetsége.

Konrad Gyorgy. 1981. ,Interjuk négy részletben a Keszthely’s1
palyazat résztvevdivel.”Budapest: Kiadatlan kézirat. 214 oldal.

Krivy, Maro$. 2024. , Forecasting the Future, Recycling the Past:
Two Exhibitions in Tallinn.” Architectural Histories 12 (1): 1-7.
https://doi.org/10.16995/ah.11698

Kurg, Andres és Mari Laanemets. 2023. Forecast and Fantasy: Architecture
without Borders, 1960s to 1980s. Tallinn: Lugemik & Estonian Museum of
Architecure.

Kurg, Andres. 2015. ,Towards Paper Architecture: Tallinn and Moscow.”
In Exhibiting Architecture: A Paradox?, szerkesztette Eeva-Liisa Pelkonen,
121-31. New Haven: Yale School of Architecture.

Kurg, Andres. 2017. ,Unsettled Tendencies: Conceptual Architectural
Projects from the Late Soviet Period.” In Centrifugal Tendencies.
Tallinn — Moscow — Novosibirsk, szerkesztette Yuri Avvakumov, 132-51.
Berlin: Tchoban Foundation.

Major Mdté. 1981. , A posztmodern épitészetrdl egy (ij magyar kiadviny
iriigyén.” Valésag 24 (5): 24-34.

Mélyi Jézsef. 2019. ,Rendszervaltas, 1983: A tovabbéls nyolcvanas évek.”
Enigma 26 (99): 13-21.

Micheli, Silvia és Léa-Catherine Szacka 2017. ,, Paolo Portoghesi and
the Postmodern Project.” In Re-Framing Identitities: Architectures Turn to
History, 1970-1990, szerkesztette Akos Moravanszky és Torsten Lange,
179-89. Basel: Birkhiuser.

Moravanszky Akos és M. Gyongy Katalin. 2006. Monumentalitds: Kritikai
antoldgia. Budapest: Terc.

_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO



_VII/02_VAROSIRAS

DISEGNO

111_tanulmanyok_, Tisztelt Kollégank! Kozds jatékra hivjuk...”

Moravanszky Akos. 1983. ,Alldspontok a MESZ vezetéségének a miiszaki
tervezés intézményrendszerérdl 1983. méjus 18-an rendezett vitajabol.”
Magyar Epitdmiivészet 32 (4): 17.

Moravanszky, Akos. 2017. ,Piercing the Wall: East-West Encounters in
Architecture, 1970-1990.” In Re-Framing Identitities: Architectures Turn to
History, 1970-1990, szerkesztette Akos Moravanszky és Torsten Lange,
27-43. Basel: Birkhauser.

Nagy Balint. 2009. , Rajk Laszl6 60 éves.” Beszél6 111. folyam 14 (2): 49-50.

Nagy Karolyné, val. 1982. ,»Keszthely viroskozpont rehabiliticidja
1981« c. tervpalyazat. Magyar Epitémiivészet 31 (3): 2-12.

Nagy Laszl6. 1975. ,Hol a tulipan?” Elet és Irodalom, oktober 4.
Németh Lajos. 1983. , Az épitészet dilemmaéja.” Magyar Epitmiivészet 32 (1): 20-23.

Pokornd, Tereza és Petr Vorlik. 2022. ,The Unofficial Scene, the Road

to Freedom and Pluralism.” In Ambitions: The Architecture of the Eighties,
szerkesztette Petr Vorlik és Hubert Guzik, 131-41. Prague: CVUT v Praze,
Fakulta architektury.

Portoghesi, Paolo. 1983. Postmodern: Architecture of Postindustrial Society.
Forditotta Ellen Ruth Shapiro. New York: Rizzoli

Portoghesi, Paolo. 1980. ,The End of Prohibitionism.” In Architecture 1980:
The Presence of the Past. Venice Biennale, szerkesztette Francesco Cellini,
Claudi D’Amato, Antonio De Bonis és Paolo Farina, 9-14. New York: Rizzoli.

Rajk Laszl6. 1980. , Levél.” Bercsényi 28-30. [A hetvenes évek épitészete
melléklet.] 1980 (2): 34-35.

Rajk Laszl6. 2019. A tér tagassaga (életutinterjir). Tények és tanik sorozat.
Az életttinterjit készitette és a jegyzeteket irta Mink Andrds, Budapest:
Magvetd Kiadd

Reimholz Péter. 1980. , Levél.” Bercsényi 28-30. [A hetvenes évek épitészete
melléklet.] 1980 (2): 29-32.

Steierhoffer Eszter. 2016. , The Rise of the Curator and Architecture on
Display.”PhD dissz., Royal College of Art London. Megtekintve
2014. junius 9-én. hteps://researchonline.rca.ac.uk/1815/

Szacka, Léa-Catherine. 2016. Exhibiting the Postmodern: The 1980 Venice
Architecture Biennale. Velence (IT): Marsilio.

Szeg6 Gyorgy. 1981. , Kulcs, kastély, kristdly: Sziirrealizmus és épitészet.”
Magyar Epitémiivészet 30 (3): 52-57.

Szegd Gyorgy. 1982. , Tendencia vagy tendencidk? Mithelybeszélgetés egy
kiallitds rendezése kdzben.” Miivészet 23 (2): 10-11.

Varsovie Declaration. The Responsibility of Architects and Planners, 1981.10.01.
https://www.uia-architectes.org/en/resource/varsovie-declaration-1981-the-
responsibility-of-architects-and-planners/



	00_1_Cimlap_2023_2_kivalasztott
	00_2023_2_imp+tart
	06_2023_2_Ory

