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BUDAPEST, _
SZINHAZI VAROS

Sirato Ildiho

ABSZTRAKT

Mi teszi a varost? E , kolt6i kérdésre” szamos tudomanyos és a hétkoznapi tapasztalatokon alapulo
valaszt tudunk megfogalmazni. Ajelen dolgozatban a kérdést pontositva, fokuszalva arra keresiink
valaszt, mi teszi a szinhdzi varost. Milyen mennyiségi, illetve mindségi mutatok teljesiilése sziiksé-
ges ahhoz, hogy a lakok és a kés6bbi elemzdk, kutatok egy varos szinhazi életét megfelelonek, kielé-
gitonek, vagy akar gazdagnak érezzék és nevezzék?

Vajon titulalhatjuk-e Budapestet szinhazi varosnak? Milyen fizikai és szellemi-kultura-
lis—miivészeti kapcsolat jon létre és miikodik a varos mint kozosségi léttér és intézményei kozott?
S hogyan irhat le egy novekvd és erdsodd telepiilés esetében a folyamatok dinamikaja?

A telepiiléstorténet, a kulturalis antropoldgia, a kulturalis szocioldgia és a szinhaztorténet
elméleti és modszertani tapasztalatait most Budapestnek és szinhazi jatszohelyeinek kapcsola-
tat vizsgalva kotjiik ossze, s megkiséreljiik folvazolni azokat a jellemziket, melyek szinhaztorté-
netében a varosszerkezet fizikai—épitészeti, kozigazgatasi és miivészeti—intézményi struktirai-
va hatdassal voltak és vannak.

Bemutatunk néhany torténeti példat arra, hol s miképp helyezkedik el, illeszkedik be egy szin-
haz a kozosségi térbe mint épiilet és mint kozintézmény, miképpen valtoztatja meg a varosszerkeze-
tet, vagy épp hogyan valtozik meg egy varosi (lét)tér, ha eltiinik. Hogyan bdviilt a varossal egyiitt
a szinhazi tér a metropolissza fejlédé Budapesten, s hogyan épiil tovabb lényegében valtozatlan
megoldasokkal a szinhazstruktira? A varostervezés és a kozonség kirének biviilése, izlésének val-
tozasa hogyan alakit ki ij centrumokat az tijonnan meghoditott, beépitett teviileteken, avaroslakok
szokasainak és igényeinek megvaltozasa hogyan hat a kereskedelmi és kulturilis intézményszer-
kezetre? Ezek a késobb kifejtendd dsszefiiggések jol vizsgalhatdk a szinjaték épitett vagy ,talalt”
teveinek torténetiségében.

#Budapest, #Pest-Buda, #m{ivel6déstorténet, # szinhaztorténet, #Nemzeti Szinhaz

https://doi.org/10.21096/disegno_2023 zsi
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A Duna két partjan folépilt székvaros(ok) tobbnyelvd, tobb kultira-
ju lakossaga a felvilagosodas kozosségi értékrendet és életmodot
atformald id6szakaban, a 18. szazad masodik felétdl talalkozhatott
a hivatasos szinjatszas kiilonbo6z6 formaival, melyek korabban de-
dikalt kozosségekben ésjellemzden szlikebb kdzonségnek voltak csak
elérheték aziskolaivagy a féuri mivel6dési élet eltérd (pl. didaktikus,
vagy exkluziv szérakoztatd) funkcidit betdltve.' A 18. szazad hoz-
ta el szellemi és technolégiai forradalmaival, djitasaival a nagyobb
kozosségek életmaédjanak gyors atalakulasat, az jkori, modern varo-
siasodast. E folyamat nalunk is elindult és szokatlanul nagy sebesség-
gel zajlott az 1760-as évtizedtdl a magyar (politikai és tarsadalmi)
reformkor kezdetéig, az 1820-as évtized kozepéig. Ezt kovetben a tu-
datosan tervezett polgarositasi és a nemzeti mozgalom parhuzamos
sodrasaban a nyelv, azirodalom és a szinhaz jelentGsége is megn6étt,
férumaik és intézményeik fontos szerepet toltottek be a kozdsségi
identitas épitésében. A varosfejlesztés tervezése is megindult mar
az 1848 marciusadban kezd&dott polgari forradalom idészakaban,
s a szabadsagharc 1849 nyaran bekovetkezett bukasa utan csak le-
lassult, visszafogottabb lett— kényszerliségb&l a nemzeti vivmanyok,
az addig elért eredmények megtartasa volt a kozvetlen cél —, de az
1860-as évek masodik harmadatél mar ismét egyre hatarozottabb
programszer{iséggel lendiilt fol a modernizalasi folyamat. Végre az-
utan az1870-es évek hoztak el az e térenis egyre gyarapodé sikereket,
hogy majd a szazadforduléra Budapestvaléban és ténylegesen elérje
amindig szerencsésebb nyugat-eurdpai f6- és nagyvarosok szinvonalat,
és a budapestiek szimara a ,vetélytars” Béccsel, Pragaval, Berlinnel,
Minchennel 6sszemérhet6 életmdédot, életszinvonalat és szolgal-
tatasokat tudjon nydjtani. A 20. szazad tarsadalmi—térténelmiviharai,
fordulatai és veszteségei az el6z6 szaz év soran zajlott folyamatokat
idénkéntannullaltak, visszaforditottak, maskor csak szinte valtozatlan
ismétl6désre karhoztattak. Ugyanakkor a budapestiek életmodja és
igényei folyamatosan korszer(isddtek, valtoztak, ezzel megteremtve
a struktarak szitkségszer( atalakulasanak keretét is.

Ma, a 21. szazad elsé harmadanak végéhez kozeledve azt tapasztal-
hatjuk, hogy a korabban regisztralt folyamatok tovabb gordiilnek az Gj
évezredben is, régen ismert és (ij jelenségeket hozva az elemzék — és
avaros kozossége—kozonsége elé.

' A korabbi, 6- és kozépkori
liturgikus vagy az im. vasari
(szérakoztatd) jatékok
Kozép-Eurdpaban jellemzden
nem varosi kornyezetben
talaltak tevet, hanem

a kozonséget , keresték meg/
f61” a lakdhelyiikon, illetve

a mar létezd kozosségek
szertartasaihoz kapcsolodtak.
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* A pontossag kedvéért
megjegyzendd, hogy a Budat,
Pestet, Obuddt és a Margitszi-
getet egyesitd 1872. évi XXXVI.
torvénycikk Buda-Pest fovarosi
torvényhatosag alakitasardl és
vendezésérdl (1872. december
23.) az elfogadas napjatol
hatalyos volt, de eldirasainak
megvalbsitasa 1873. november
17-ig elhiizddott. A tényleges,
iinnepélyes aktusra a fovarosi
kozgyiilés szeptember végén
lezajlott valasztasa, az elsd
(fopolgarmester-valaszto)
kozgyiilés (oktober 25.), s végiil
avarost a gyakorlatban vezets
polgarmester és két alpolgar-
mester november eleji funkcio-
ba lépése utan keriilt sor. Igy az
1872-ben megnyilt Istvan téri
Szinhaz (a mai Klauzal téren),
majd még a Varosligeti Szinkor
/ Aréna (1874) is korabbi folya-
mat eredményeképp jott létre.

3 Lasd: Mzsak a Tedtrum
téren — 200 éve nyilt meg

a pesti Német Szinhdz, hit-
ps://www.oszk.hu/kiallitasok/
muzsak-teatrum-200-eve-pesti-
nemet-szinhaz.

4 A szinhaztorténeti adatokat

a magyar szinhaztorténet szin-
tézismiiveire — (Kerényi 1990;
Gajdd 2001; 2005; Székely és
Kerényi 1994) — hivatkozva
kozoljiik, Budapest szinhazi
foldrajzahoz lasd Sivatd (2014).

5 Buda szinhazhistoriajat 1768-
16l kezdve szamitjuk, amikor
egymiast kovetden két fogadéban,
a Varbeli Vorgs Siinhoz
cimzettben és a vizivarosi Fehér
Keresztben bérelt jatszohelyet
(1773-ig 52016 kontraktusokkal)
Felix Berner szinigazgato. A pes-
ti oldalon a (mai Karoly koviti)
Hacker Szalaban biztositott he-
lyet a fogadé tulajdonosa 1776-
101 el6bb a német nyelven jatszo,
majd 1809-t6] mar kizardlag

a magyar hivatasos tarsulatok-
nak. (Siratb 2014, 235)

A varosszocioldgiai szempontoknak, tovabba a szinhaztorténeti
folyamatokat és az épitett kdrnyezet esztétikajat elemzé modsze-
reknek az 6sszesimitasaval talan tudunk néhany érdekes példat és
kovetkeztetést mutatniazinterdiszciplinaris kérdések irant fogékony
olvaséknak.

A PEST-BUDAI SZINHAZTORTENET 18. SZAZADI KEZDETEI

Budapest (tehat az 1873-ban koézigazgatasi értelemben is egységessé
valt Duna-parti févaros) nemcsak az egyesit6 gesztust kovetéen, a szin-
haztorténeti kronoldgia szerint? az 1875-ben folépiilt reprezentativ
Népszinhaz megnyitasatdl szamitszinhazivarosnak, centrumnak, hanem
marjoéval el6bb, gyakorlatilag a18. szazad utolsé évtizedeitdl eziranyba
fejlédtek az ikervarosok.

Aszinhazi kozpontta valas a18.szazad végén, de még a reformkor-
ban sem volt Pest-Buda privilégiuma, hiszen a pesti Német Szinhaz
(hivatalos nevén Kiralyi Varosi Szinhaz, Kénigliche Stadtische Theater)®
foléplltéig (1812-ig), s6t, gy is szamolhatunk akar, hogy az elsé pesti
allandé magyar szinhaz, a késébbi Nemzeti Szinhaz 1837 augusztusi
megnyitasaig tobb varosunk is szamitott a kozonség és a tamogatdk
szinhazépitési és -fonntartasi buzgalmara. Koziilik Pozsony (mint
orszaggy(ilési székvaros) és a magyar nyelv(i kozonség aranyat te-
kintve els6 helyen allé Kolozsvar szamitott a legjelent6sebbnek. De
szinhaztorténetiink elsé korszakaban, a klasszikus vandorszinészet
idészakaban szamontartjuk Székesfehérvar, Kassa, Miskolc vagy
éppen Balatonfiired jelentds szinhazi aktivitasatis. A reformkorban
azutan egyre gyakrabban meriilt fol a torténelmi Magyarorszag
kézéppontjaban talalhat6 kettds varosnak a févarossa fejlesztése.
A politikai—adminisztrativ—kozigazgatasi funkciok mellett a kdzponti
| orszagos [ nemzeti intézmények létrehozasanak, elhelyezésének
kérdései is napirendre keriiltek. A felvilagosodas-kor organikus va-
rosfejlédése, a korszerii polgari életforma kialakuldsa a 19. szazad
masodik—harmadik évtizedét6l tudatosabba, programszer{ivé valt.
Ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy az 1873-ban immar
ténylegesen, minden szinten egységes és gyors (itemben moder-
nizal6d6 nagyvaros, Budapest valéban széles kinalattal szolgald
kulturalis févaros lehetett.

A SZINHAZI AKTIVITAS SZINHELYEI 1812 ELOTT

Aszinhaztorténeti elézmények* a18. szazad masodik felében a gyakor-
lat tobb szintjén jelentek meg. EI6bb német nyelven jatsz6 hivatasos
tarsulatok érkeztek a budai polgarvarosba, ahol alkalmi —azaz mas
kozfunkciéban hasznalt — tereket vettek igénybe.s A vandor-bab-
jatékosok és mas vasari szérakoztatok produkcidi a varosi (kdzponti)
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tereken, piactereken zajlottak.c Az udvari szinhazi és kon-
certkultiranak a birodalmi székvarosbol, Bécsbél exportalt
formainak a karmelita kolostor templomat szinhazza atépitve
teremtettek helyet: a Varszinhaz 1787 és 2013 kozott miikodott
szinhazként, ezzel a leghosszabb ideig ezt a funkciot betdltd
épiletiink (volt) Magyarorszagon. (Sirat6 2014, 236; 2015) Az
iskolai szinjatszas gyakorlata néhany helyen (Budan és Pesten
is) tovabb folyt és kisebb aranyban ugyan, mint Bécsben vagy
Pozsonyban, egy-egy nemesi csalad varosi palotaja is helyet
adott az udvari szinjatszas aktudlis (német, esetleg olasz
nyelvii) produkciéinak.

AVarszinhaz célszer( kialakitasa, késébarokk—klasszicista
udvari szinhazkéntvalé mikodtetése voltaz els6 példajaegy
4j intézmény térbeli, épitészeti megjelenésének a budai va-
rosszévetben. Késébb, a kozonség nem német anyanyelv(i és
nem hivatalnoki koreit, azaz a varosi polgarokat is megcélzé
atalakulasi folyamatba illeszkedett a legels6 magyar nyelv(
hivatasos szinhazi el6adas 1790. oktéber 25-én,” am ekkor
még nem volt elegendéen széles a magyar nyelvii szinhaz
potencialis kozonsége Budan. A Kelemen Laszl6 vezette elsd
tarsulat emiatt két nappal késébb Pesten probalkozott, am
néhany évadon keresztiil zajlott meddd harc utan csatlakoztak
a vidéket jar6 vandortarsulatok gyorsan szaporodé csapata-
hoz. Tobb Gjabb kisérlet utan majd csak a19. szdzad masodik
évtizedében tud (akkor sem hosszi id6re)® magyar tarsulat
meggyokerezni Pesten—még mindig allandé és szinhaz céljara
tervezett épiilet nélkiil.

Ajatszéhelyek megtalalasa vagy kialakitasa tobb (varos-
tervezési és kozonségszocioldgiai) szempont egyiittes figye-
lembevételét kdvetelte meg, ezért érdekes, ha egy magunkelé
képzelttérképenis megprébaljuk elhelyezni ezeket a pontokat.
Avaltozasok kovetésével pontosan kirajzolodik a kettds varos,
majd kés6bb az egyesiilt févaros szinhazi topografidja. (Vo.
Sirat6 2014) Igy lathatjuk, hogyan keriil a szinhazi gyakorlat
elébb a mar létez6 kozosségi funkcidknak otthont adé varos-
koézpont(ok)ba s késébb hogyan formalédnak Gj forgalmi és
funkcionalis csomdpontok a kulturalis kozintézmények koré.?
Ezafolyamat mindmaig szinte valtozatlanul, bar természetesen
torténelmileg eltérd dinamikaval zajlik.

El&bb (mind Budan, mind a pesti oldalon) fogaddk szalai,
baltermei fogadtak be a korabbi évtizedekben szabad téren,
alkalmilag acsolt, nyitott szinpadokon follépd tarsulatokat

— és nézdbiket. Ezzel a szinhazi szérakozas besorolédott az
éppen fejlédésnek indult utazasi kultira és a kozosségi ese-
mények, balok naptari programjai kozé. Ehhezjarult mégkét,

¢ A (tobbnyire német, olasz) mutatva-
nyosok, babjatékosok, képmutogatok,
vasari komédiasok sokadalmakkor
keresték a nézdiket a vasartereken. Budan,
a Vizivarosban marcius 1-én, jinius 27-én,
szeptember 14-én és november 30-an, Pes-
ten az akkori Vaci tit-Orszag it—Kerepesi
it hatarolta teriileten, a Hatvani kapu
el6tt (a mai Kalvin tér—korabban Széna
tér— és a mai Varoshaz park kozotti teriile-
ten) Jozsef-, Medard-, Janos- és Lipot-nap-
kor tartottak nagyvasart. (Az 1820-as
évektol a Varosliget, majd a Varosmajor is
felbukkan szinhelyként.) (V6. Kolta 1997)
Pesten a Vici kapu eldtti teriileten (a mai
Bazilika ivanyaban) allt a Hetz-Theater,
melyben 1787 és 1796 kozott allatviadalo-
kat és hasonld latvanyossagokat vendeztek.
1794 65 1804 kozott (a mai Vorosmarty tér
teriiletén, szintén a varosfal akkor még ott
allt északi— aci — kapujanal) volt a Kre-
utzer-Theater, krajcaros” mulatsagokat
kindlva. 1807-ben Budan, a Vizivarosban
jatszott egy Kolozsvarrdl érkezett szintar-
sulat a Falk Szinhazban.

7 A Kelemen Laszl6 vezette els6 magyar
hivatasos tarsulat bemutatkozo eléadasa
Simai Kristof Igazhazi, egy kegyes j6
atya cimii komédiaja volt, melyet oktober
27-én a pesti Rondellaban is eljatszottak.
A tarsulat 1790 Gsze és 1796 kozott probalt
nagy nehézségek kozepette miikodésben
maradni Pest-Budan.

8 A masodik pesti tarsulat tagjainak egy
része Kolozsvarrol vajzott ki 1807 utan,
folyamatos miikodésiik silypontja 1813
és 1815 kozé esett, amikor a volt szom-
bathelyi tanar, #jsagiro Kultsar Istvan
vezetésével esetenként mar az ijonnan
megnyilt Pesti Német Szinhdzzal is
vetélkedhetett a magyar szinhaz.

° Budan az els onalld ,szinhazi” épit-
mény a mintegy 6tszaz nézdt befogado,
iigynevezett Reischl-haz volt, melyet

a hajéhid budai hidfoje kozelében allo
raktarbol alakitottak ki, a mai Varkert
Kioszk helyén. Reischl Gaspar nyitotta
meg, 1784-ben jatszottak itt elGszor
magyar nyelven (hazai német anyanyel-
vii szinészek), majd a Kelemen Laszlo
vezette tarsulat budai jatszéhelye volt
1792 és 1796 kozott, és a 19. szazad elején
bontottak le.
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© Avarosfal sorsa az 1780-as
években valt visszafordithatat-
lanna, amikor a boviilg keres-
kedelmi forgalom miatt iijabb
kapukat nyitottak rajta, majd
a fal mindkét oldalan meghez-
Addatt a telkek kialakitasa és
lakohazak, fogadok, raktarak
stb. épitése. A fal maradva-
nyai igy keriiltek a késébbi
atjarohazak belsd udvaraira —
ahol helyenként ma is lathatok
a Kiskoriit vonalaban. Az
1808-ban folallitott Szépitd
Bizottsag immar tervszeriien
tamogatta a varosfal megbon-
tasat és a varosszovet bovitését
a korabbi kapuk vonalaba
sugaritszeri kivezetéseket
épittetve, melyek mentén

a varos teriilete és intézmény-
szerkezete fejlédhetett.

" A kériilbeliil 500 nézét
befogadni képes Rondella he-
lyére a Régiposta u. 4. szami
haz falan emléktabla utal.

A szinjatszasra (valamelyest)
alkalmassa alakitott Ron-
dellaban 1774 és 1812 kozott
jatszottak a német tarsulatiok,
s mellettiik alkalmanként
amagyarok is. A korbastyat
1815-ben varosrendezési okok-
bol elbontottak, ezutan egészen
1875-ig jatszottak (foleg)
magyar tarsulatok a Petdfi
altal is megénekelt Komlo
Kertben, a Trattner-hdzban

(a mai Varoshaz utcaban).

"2 Kultsar Istvan 1815-ben
kiadta Buzditds @ nemzeti
theatrony felépitésére cimii
ropiratat, és sajat tanari fizeté-
sébdl és nyugdijabol képzett
tikéjével 1814-ben vasarolt
Hatvani utcai (a mai Kossuth
Lajos utca és Szép utca
keresztezbdésének kozelében
fekvd) telkét Pest varmegyének
adomanyozta e célva, majd
1819-ben meyg is terveztette

a mintegy 1500 6 befogado-
képességii reménybeli magyar
szinhazat Eberl Karollyal.

a18. szazad végén aktualis Gjitas: a késé-felvilagosodas polgarnevels
miivészetének Uj dramaturgiaja és jatékeszkozei, melyek a kozosség-
formalasnak és a miiveltség terjesztésének gyakorlatat jelentették,
tovabba az, hogy a nemzetiidentitas gondolatanak, politikai filoz6fia-
janak megjelenésével a nyelvi mlivészetek (azirodalom és a szinjatszas)
kiemelt feladatotis kaptak a polgarok (és a nép) kozosségeibdl nagyobb,
egységes nemzeti kozosséget alakitd érdekegyesitési ésidentitaspolitika
kulturalis programjaban. Amikor ezek a tarsadalmi folyamatok mar
valéban athatottak a varosi lakosok hétkoznapjait és gondolkodasat,
folmerilt az igény a keretek allandésitasara, a céloknak megfelel6
4j tipust intézmények és a kor kovetelményeinek és a stilusizlésnek
megfelel6 épliletek Iétrehozasara. Még néhany év—évtized, és a tervek
meg is valésulhattak.

SZINHAZI TEREK A REFORMKORI PEST-BUDAN

Az el6bb egy helyen, folvaltva jatszé6 német és magyar tarsulatok
fizet6képes kozonsége fokozatosan nétt, s elséként (a bécsi udvar
tamogatasaval, amint korabban a Budan kialakitott Varszinhazat is)
a német szinjatszasnak emeltek @j, Kozép-Eurépaban egyediilalld
méret(i (a birodalmi monumentalitast megtestesitd) klasszicista ar-
culatd nagyszinhazat az éppen akkoriban lebontasra itélt kozépkori
pesti varosfalon™ kiviili piactérre — az emlitett pesti Német Szinhazat.
Ez a hatalmas (kif(ithetetlen és szinte sohasem megtel) épiilet 1812 és
1847 kdzott szolgalta a pesti német nyelvli kdzonséget. Kozben a magyar
anyanyelv{i, késébb kisebb korben a szerb nyelvii kozésség is kezdte
kialakitani rendszeres szinhazi gyakorlatat (féleg a Duna bal partjan,
Pesten). Arégivarosfal kérbastyaja, a Rondella" csak ideiglenes otthonul
szolgalt (a pompas szinhazukba atkolt6z6 németek utan) a magyar tarsu-
latnak 1813 és1815 kozott, de a kozonség érdekl6désének ndvekedésében
és a lassacskan élénkiilé magyar szini irodalom fellendiilésében bizva
mar ekkor folmeriilt egy allandé magyar (nemzeti) szinhaz épitésének
terve is.”? Ezt er@sitette a kovetkez6 — immar reformkori — idészakban
amagyar nemzetiszinhaz iigyének a felsébb kulttrpolitikai diskurzusba
emelése — legjelesebben Széchenyi Istvan (1832) és Bajza J6zsef (1839)
m{iveiben—, minek eredményeképpen valéban elindult a nemzeti szin-
hazi mozgalom (melynek szinhazi—esztétikai programja maig hatéan
foglalkoztatja a szinhaziszakman til a kultirpolitikat és a kozvéleményt
is). A szinhaz |étrehozasa ekkor mar természetes médon az éplilet
folépitésétisjelentette egylttal. Széchenyi tobb mas, orszag- és varos-
fejlesztd terve kozott a szinhazat (is) a Duna partjara képzelte, a leendd
Lanchid pesti hidf6jének északioldalan, nagyjabdl ott, ahol ma a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhaza all. Polgari szinhazi vallalkozasként,
részvénytarsasagként gondolta miikodni az elsd pesti magyar szin-
hazat, am a rendszerint kozadakozasra épité fejlesztési elképzelések
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a reformkorban (s késébb is) tobbnyire kudarcot vallottak, tékeerés
,gazda,” azaz az allam, vagy a feudalis varmegye szubvencidja nélkiil
ilyen nagy Gjitasokat nem lehet megvalésitani.

Nem meglep6 tehat, hogy az elsd, kizarélag a magyar nyelv( szin-
jatszast befogado 4j épiilet ,hibrid” megoldassal késziilt el —a nemzeti
szinhaz létesitésének mozgalma a gazdasagi nehézségekre hivatkozva
(s nem utoljara a torténelemben) a modern polgari—kapitalista és/
vagy kozosségi (polgari allami) finanszirozasi formak helyett feudalis
keretek kozott, varmegyei gy(ijtés tamogatasaval indult. S hogy miért
is épiiletetirtunkaz el6z6 mondatban, s nemintézményt? Mert az1837.
augusztus 22-én megnyilt Pesti Magyar Szinhaz, bar a sajtd, a kritika
mar elkésziilte el6tt, s utana is kovetkezetesen nemzetikéntirt réla, csak
anemzeti intézményt megalapitd orszaggylilési torvény elfogadasaval,
1840 aprilisaban lett hivatalosan is Nemzeti Szinhaz. A (szin)haz tehat
allt mar1837-tdl, de az intézmény csak 1840-ben jott Iétre.

Azikervarosok lakossaganak gyarapodasa igénytteremtettazelsé
allandé szinhazak melletta szorakoztatas tovabbiintézményeinek a lét-
rehozéasara is. Mar1838-ban folépiilt a Krisztina Gt (ma korat) Varhegy
alatti részén Notzl Fiillop nyari szinkore, az évad tobbi részében a tar-
sulat1843-ig a F6 utcaban jatszotta szérakoztatd produkcidit a Fogadd
az Osztrak Csaszarhoz szinhaztermében. 1843-t6l 1937-ig miikodott
a Horvath kertben a Budai Szinkér, a népszerii zenés miifajok minden-
kori otthonaként.

Mind a Szinhaz tér a Német Szinhazzal és a késébb mogé, a Duna-
partra épiilt Redoute (Vigadd),” mind a Hatvani kapun kiviilre emelt
Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhaz' kérnyezete hatarozottan hozzajarult
a kozépkorban védg falak kézé zart kereskedbvaros 19. szazad eleji
modernizalodasahoz. A kzosségi intézményekhez kapcsolédva kor-
szer{isodtek a varosi kozosségi szolgaltatasok, a kozlekedés. A varosfej-
lesztés (funkcionalis és esztétikai) programjaban az Gjonnan kialakitott
varoskozpontok és kozosségi terek mar ekkor is fontos szerepet kaptak,
alapot teremtve az egyesitett févarost az eurépai nagyvarosok kozé
emeld intézmények 1870-es évekbeli follendiilésének.

Avarosfalakat, bastyakat és kapukat mar a napéleoni habords kon-
junktdra idején, a szazad elején sziikségtelennek és akadalyozdnak
tekint6, még Bécsbdl iranyitott varosfejlesztd politika segitett Pestnek
kilépni a kozépkori telepiilésszerkezet fogsagabdl és lassan elkezd6dott
a korutas-sugarutas struktira késébb valéban vilagvarosi eredményeket
hozé kiépiilése. A kbzpontként funkcionalé piac- vagy templomterek,
azaz a kereskedelmi vagy liturgikus-vallasi szempontokbél definialt
centrumok helyét atvették a polgari életformahoz, a kézigazgatasi
és a kulturalis kozintézményekhez kapcsolédé varoskézpontok. igy,
és az eltelt tobb mint kétszaz év valtozasaival valt mara a Vérésmarty
tér kulturalis (és kereskedelmi) kozpontta a kolts tiszteletére emelt
szoborcsoporttal és a minden éves konyvheti forgataggal, vagy lett

3 Amar a Német Szinhazzal
egyidejiileg a Duna-partra
emelendd Vigado végiil (anya-
giokokra hivatkozva) csak
1833-ban nyilt meg. Pollack
Mihaly tervei alapjan 1829-
ben kezdddott a koncert- és
balteremnek helyet adé klasz-
szicista palota épitése. 1849
majusiban a pesti Duna-sort
a budai Varbol 1oveté Hentzi
tabornok agyiinak aldozata-
vavalt, igy e kozponti teriilet
tajsebbé valt a magotte 1847
februarjaban porra égett
Német Szinhazzal egyiitt.
1853-ban Hild Jzsefet biztak
meyg az uj Vigado megterve-
zésével, de forrashiany miatt
az épitkezés nem kezdddott el.
Feszl Frigyes 1859-ben vette
at megbizasat, s 1860-ban az
épitési munkak is megkezddd-
hettek. 1865 elején nyilt meg
a Vigadd mai épiilete. Belso
diszitése tovabbi évtizedes
munka eredménye.

'* A Pesti Magyar Szinhaz
1837. augusztus 22-én
megnyitott, reneszansz stilust
idéz6 épiiletét Zitterbarth
Matyas, a szinpadi technikat
Telepi Gyorgy szinész, diszlet-
festd, szinmiiird tervezte. Az
épitkezés 1835-ben kezdddott.
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> A még 1889-ig virulens pesti
német nyelvii szinhazak koziil
amasodik, az 1847-ben leégett
Német Szinhaz potlasira
szolgald ideiglenes szinhaz
(Nottheater) —mivel tovabbra
sem volt nemzetiidentitas-
épitd feladata —, folytathatta
elddje alapvetden szorakoz-
tato, valamint az eurdpai
(német) szinhazi vjitasokra
frissen reagalé programjat,
ajoval kisebb szinhazat im-
mar megtolto kozonsége eldtt.
Nyolcszogletii faépiilete az
akkor Ujvasartérnek nevezett
mai Evzsébet tér teriiletén
1852 és 1870 kozott mitkodott,
fbleg zenés miisort (operette-
ket, Wagner-muzsikat stb.)
adva.

a Rakoczi at (akkor Kerepesi) és a Mzeum korut keresztezédése (az
Astoria) a pesti varosmag egyik kozlekedési cscomépontja—az elsé ma-
gyar Nemzeti Szinhazra emlékeztetd diszes tablaval a buszmegalloban,
a modern kereskedelmi kézpont falan.

ALLANEMZETISZINHAZ!... ABUDAPESTI
SZINHAZSZERVEZET 1837, ILLETVE 1849 UTAN

A Pesti Magyar Szinhaz megnyitasa utin nemcsak a févarosban, hanem
orszagosan is kozponti szerepet kapott, barez a centralis funkcid a szin-
haziszféra népszeriiségének és nemzetijelentéségének névekedésével
egylitt viszonylag hamar megrendiilt és el6bb kétfékuszi szinhazi
struktira kezdett miikédni, majd pedig egy hosszabb, tobb évtizedig
tartd differerencialédasi folyamat zajlott le a kozonség életformajanak
modernizalédasaval, polgarosulasaval parhuzamosan, mely elvezetett
a19. szazad végének eurdpai szini és szorakoztaté modelljének hazai
meghonosodasahoz.

Anemzetiszinhazlétrehozasat és folépitését célzo kikiizdési—-megte-
remtési torténet1837-ben, illetve 1840-ben sikerrel zarult, de az identitas,
anemzeti és polgari tudatositas folyamataban a szinhaznak tovabbra is
nagyon nagy jelentdséget tulajdonitott a politikai és kulturalis elit—és
akozonségis. Aszabadsagharcelvesztése 1849 augusztusaban a nemzeti
programot hozta nehéz helyzetbe, a polgarositas mozgalma a Habs-
burg hatalom-visszavételt kdveten, he eleinte lassabb litemben s, de
tovabb haladt. A bénultsag évtizedét kovetben, 1860, majd nagyobb
lendliilettel természetesen 1867 utan igény tamadt a szérakoztatas (j
formai és intézménytipusai irant. Az (j, immar nem nemzeti szinhazi
program mar korabban is félismerhetd volt az évtizedek 6ta szaporodé
varosi szinhazak m(ikodésében Pest-Budan kiviil. Ezek a varosi épitési
ésfonntartasiintézmények bérl6tarsulataiknak azt a feladatot szabtak,
hogy a Nemzeti Szinhaz sikerdarabjain (és esetenként a Nemzeti szi-
nész-sztarjainak vendégjatékain) tul féleg szérakoztatd, konnyed, zenés
misort adjanak. S ez a polgari szinhazi program lényegében a késébb

,Népszinhaziként” megjeldlt misorpolitikat jelenti.

Ezt, a kultirpolitikai terhektdl megszabaditott szinhaztipust
a magyar hivatasos tarsulatok koziil els6ként Molnar Gyorgy szinész,
rendez0, szinigazgaté magantamogatasokbdl mikodott szinhaza
képviselte a févarosban.®1861-t6l megszakitasokkal ugyan, de 1870-ig
miikédott a Budai Népszinhaz a Lanchid jobb-parti hidf6jénél egy
Matyas-korabeli faszerkezet(i lovardaépiilet atépitése utan. Miiso-
ran latvanyossagok, vigjatékok, operettek szerepeltek, s bar Molnar
szinhazi programjaban szerepelt (ahogyan a Nemzeti Szinhazéban
is) a magyar nyelv és dramairodalom miivelése—fejlesztése, tovabba
a magyar nemzeti identitas er@sitése — foképp torténeti targyd dara-
bokkal, am a m{isor és a jatékstilus a polgari szérakoztatas keretein
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beliil maradt, mentes volt a Nemzeti jatékmddjanak mar ekkor is
észrevehetben avulé patoszatol.

Azigazivaltozastazonban a Népszinhaz Részvénytarsasagaltal meg-
kezdett épitkezésjelezte: a beépiilében |évé Kerepesi Gtnak a Nemzeti
Szinhaztél egy csomdpontnyi tavolsagra emelt hatalmas zenés szinhaz
(a bécsi Fellner és Helmer cég elsé magyarorszagi épiilete) kényszer-
helyzetbe hozta az addig ,uralkodé,” mintaadé Nemzetit. S nemcsak
miivészi értelemben, hanem technikai—épitészeti szempontbdl is.”®

AfGvaros1873. éviegyesitésének idészakaban indult szinhaztervezés
és -épités parhuzamosan haladt a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak va-
rosfeljesztd tevékenységével. Az (ij szinhdz az éppen kialakitas alatt 1évé
Nagykorat és az elsé szamd fGtengely, a Kerepesi Gt keresztezédésében
|évd févarosi telken emelkedett. Homlokzata azonban nem a budapesti

,Ring,” hanem a foly6 felé nézett. A timpanonos-oszlopos neoklasszicista
homlokzatszobraival, az éplilet neoreneszansz hatast mutaté vizszintes
osztasa és aranyaiés a felsé szinpad kubusa a varos akkori legnagyobb
nyilvanos kozépiiletének maghatarozo jegyeivé valtak.

AKerepesi Ut elején allo, akkor mar csaknem 40 éves Nemzeti Szinhaz
6nallo épiilete egy korabbi stilusizlést, szinhaztechnikat és kozonség-
kapcsolati modellt képviselt. A sokkal kisebb és korszeriitlenebb épiilet
nem vehette fol a versenyt a Népszinhaz pompas és korszerii szinpadi
és kozmlitechnikaval rendelkezd épliletével. A Népszinhaz vizellatasat
a (mai) Csokonai utcaban kialakitott viznyomas-torony biztositotta,
ahonnan szervizalaglt vezetett a szinhazépllet hatsé (a korat vonala-
ban 1évo) traktusa ala. A pusztit6 bécsi szinhaztiiz (1881) utdn a szinhaz
tlizbiztonsagat, késébb az elektromos ellatasatis megoldottak, amikor
Budapesten még nem voltvaltéarami elektromos kzmiihal6zat. A Nép-
szinhaz épliletének egyenarami generatora a késobb kiépiilt halézattdl
fuggetlenill miikodott Iényegében az1964. évi bezarasaig.

A Nemzeti Szinhaz épliletének atépitése és korszer(isitése is meg-
kezd6dott a Népszinhaz épitésével parhuzamosan. Ez a (nem elsé, de)
teljes atépités 1876-ban fejezddott be, amikor a szinhazat beépitették
ahazsorba, mellé a Mzeum korti sarok fel6l egy bérhazat emeltek, egy
szinttel megmagasitottak a féhomlokzatot és némilega szinpadtechnikat
is korszer(sitették. A Skalnitzky Antal altal tervezett neoklasszicista
homlokzat szinte rimelt a sokkal nagyobb lépték{i Népszinhdz Duna
felé fordulé oszloprendjére és timpanonjara.

A Nemzeti Szinhaz ezek utdn nyomban az épiil6”7 Operahazzal szallt
versenybe: 1882-ben elbb a néz6téren, majd 1883 nyaranaszinpadtérben
is lehetdvé valtaz elektromos vilagitas.” A technikai fejlesztések segitet-
ték el6, hogy a Paulay Ede igazgatta korszakban (1878—1894) a Nemzeti
amagyarorszagi meiningenizmus® legjelentdsebb szinhaza lehessen.

Az Operahaz pompas neoreneszansz palotajanak 1884-es megnyi-
tasaval a Nemzeti kénytelen volt megvalni 1838 6ta m(ikodott opera-
arsulatatél és balett-egyiittesétdl, operazenekaratél. Csakigy, mint

6 Az dij intézmény elvette,”
pontosabban egy szerzidés-
sel ,atvette” a Nemzetitdl az
eqyik legnépszeriibb miifajt,
a népszinmiivet —s vele
egyiitt annak kozonségét is.
A Népszinhaz szinpadan az
1870-es évek végén a refor-
mkori polgari érdekegyesitd
miifaj lényegében (,notas
népszinmiivé”) alakitva még
sikeresebbé valt. Az operett-
jatszasnak is e szinhaz lett
a kzpontja Pesten.

"7 Az épités sarokévei: 1872,

a helykijel6l6 bizottsag
folallitasa, 1875, az épitési
munkalatok megkezdése, 1884,
a megnyitas.

'® A Nemzeti Szinhaz nézd-
terén 1882-ben helyeztek el
izzolampakat Zipernowsky
Karoly tervei szerint. Ekkor
azonban még gozgéppel
fejlesztették az aramot, 1883-
ban késziilt el a szinhazépiilet
maygotti telken az elektrotech-
nikai géphaz, mely azutan

a szinpadi és tizemivilagitas
aramsziikségletét biztositotta.

' A meiningeni stilus az
1870-¢s években Meiningen-
ben miikodott varosi-udvari
szinhazbol indulva lett egész
Eurbpat meghddité, a kor
jatékmaodjat, miisorrendjét
és stiluseszkozeit is meguijito
iranyzat. A klasszikus értékii
szdvegeket nagy hatasi lat-
vanyelemekkel, a legkorszeriibb
fénytechnikaval

—elobb gaz-, majd villanyvila-
gitassal - adtak el6, ossz-
miivészeti élményt nyijtva.
Adramaszoveg tiszteletében
idénként odaig mentek, hogy
nem hiiztak meg azt, még ha
a szinpadi gesztusok és lat-
vanyelemek folslegessé tették
is a szavakkal elmondottakat.
ensemble vette at. A meiningeni
eléadasi stilusrol ijabban lasd
Sirato (2017. 35; 20244, 131-33).
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*° Az Operahaz épitészeti

és technikai kialakitasanak
szakirodalmabolvé. pl. Staud
(1984), Borsa és Tolnay (1984),
Borsa (2014), Devich (2014),
Borsa és Szabé-Jilek (2020).

arendkivil népszer(ivégigkomponalt zenés miifajoktdl —az operaktol

és a tancjatékoktol, balettektdl. A févarosi kozonség felsé rétegei is

atpartoltak az Operahazba, a sz6szinhazi eléadasok a Nemzetiben

mar nem kinaltak exkluziv, tarsadalmilag presztizstjelentd alkalmakat.
Az Gjonnan kialakitott Sugar Gt (ma Andrassy Gt) elsé szakaszanak
kozepére (a korabbi Hermina térre) emelt Operahaz megnyitasakor
Eurépa legkorszer(ibb reprezentativ szinhazépliiletének szamitott, kii-
[6nleges technikai megoldasaival a bécsi Asphaleia szinhazbiztonsagi

és -technikai cég referenciamunkaja lett.*

Az (jabb szinhaztipusok megjelenése, a szinjatszas differencial6-
dasanak folyamata tehat elébb az1860-as években kapott lendiiletet,
amikor a szérakoztatas, majd a nemzeti szinjatszas is korabban nem
latott hazakat toltott meg. 1861-ben a Kirdly utcaban megnyilt a Kék
Macska, az 1889 utan Foliés Caprice néven miikédott mulaté, 1865-
ben a még ki nem tlizétt korat mentén, a késébbi Vigszinhaz telkén
Tiikdry sorgyaros folépittette az Uj Vilag Mulatét, 1869 utan révid ideig
német tarsulatok jatszottak a Hirsch Fogadd Varieté Szinhazaban.
A németnyelv(i kozonség még néhany évtizedig lathatott anyanyelvén
el6adasokat az 1869-t6l 1889-ig allt Gyapjd utcai (ma Bathory u. 24.)
Szinhazban (Theateran der Wollgasse) és a Hermina téri Szinhazban
(ami 1870-t6l az Operahaz épitésének kezdetéig, 1875-ig miikodott
a kiépll6 Sugar Gt mentén). A kiillvarosokban sorra nyiltak az Gj szin-
hazak: a mai Klauzal téren az Istvan téri Szinhaz (1872), a Varosligetben
a Mikléssy Szinkor (1873), a Varosligeti Szinkor (az Aréna Gt —ma D6zsa
Gyorgy Ut — és az Istvan Ut sarkan, 1874) és a Hokom Szinhaz (1890).
1886-ban kezdte meg m(ikodését Ujpesten a Colosseum, 1892-ben
pedig Obudén Goldberger faszinhaza (Obudai Szinhaz, késébb Kisfa-
ludy Szinhaz). A Nagymezd utca 17. alatta Somossy Orfeum 1894-ben
nyitott, s 1922-t6l révidebb megszakitasokkal Operettszinhazjatszik
a Pesti Broadway kozéppontjaban.

Aszinhazszovet megndtt. A varos béviilésével. Budapestimmaraz
eurépai nagyvarosok példajara kinalta szolgaltatasait lakéinak (és az
ide érkez6 kereskeddknek, utazéknak).

SZINHAZAK A MILLENNIUM UTAN

1896. majus elsején, a millenniumi tnnepségekhez kapcsolédva nyilt
meg a még szinte puszta (késébbi) Szent Istvan korat Margit hidhoz
kozeli szakaszan a Vigszinhaz, a Fellner és Helmer bécsi szinhazépitd fir-
ma egyik legjelentdsebb, Budapesten a masodik alkotasa. A Vigszinhaz
alapitasa és megnyitasaisjelentds hatassal volta korabban legfontos-
abb Nemzetiszinhaz miisorara, stilusara és kozonségére: a Vig (nevéhez
mélton) a komédia-m(isort, majd hamarosan a korszer(i j dramakat,
magyarokat és kiilfoldieket egyarant—a Nemzetinél hamarabb vette
misorara. A mar az elsg évtizedben (jdonsagot jelent6 ,vigszinhazi
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stilus” Iényegében a |élektani realista szinjatszas (Kolozsvarrél Bu-
dapestre érkezett) valtozata volt. Az 4j hang j, a korai szecesszi6
aramaban viharos izlésvaltozast indukalt az Gj modelleket kovetd
kozénség kérében.

A Népszinhaz, majd az Operahaz, s a szazadvégen a Vigszinhaz,
s utana a Magyar Szinhaz (1897), majd a Kiraly Szinhaz (1903), az And-
rassy (ti Szinhaz (Andrassy Gt 69.,1907), a Paulay Ede utca 35. alatti
Parisiana Mulaté (sok név- és mikédtets-valtas utan ma Ujszinhaz, 1908),
a Népopera—Erkel Szinhaz (1911) és az elsé vilaghabori végi id6szak Gj
szinhazai, kabaréi immar egy (j szemmel tervezett, kiilondsen a pesti,
de a budai oldalon is sugarutas-korutas szerkezetben boviil6 varos j
tereire és csomépontjaiba éplltek. Izgalmas, 0j stilust éplletdiszi-
tések, a varosi épliletek kozé térbe vagy hazsorba épitett szinhazak
lettek karakteressé Budapesten, ahogy szaporodtak a valtozatossa
differencialodott szinhazszervezet intézményei. Ahogyana 20. szazad
els6 harmada végére lényegében kiépiilt a késébb azonos elvek szerint
és szerkezetben tovabb tagult nagyvaros, az allandé szinhazépiiletek
kore alkalmi vagy funkciét valtd intézményekben és hazakban béviilt
tobb hullamban. Négy ilyen id6szakot tudunk koriilhatarolni: 1919 és
1935 kdz6tt, 1945 €s 1949, majd 1967 és 1987 kozott, s végiil 2001 és 2010
kozott. Ezeken belll a varosképi értelemben is meghatarozo épiiletek
1955 el6tt, illetve 1988 utan jottek |étre.

Ha a teljes folyamatot szeretnék réviden attekinteni, lathatjuk, hogy
a18.szazad masodik felében kiilon fejl6dott Duna-parti varosfelekben
alkalmi jatszéhelyeken jelentek meg a f6képp német, kis szamban
a magyar nyelv( hivatasos tarsulatok, ugyanakkor a Varszinhaz mar
1787-ben megnyitotta kapuit Il. Jozsef csaszari akaratabdl. A német
ajkd magyarorszagi polgarok és osztrak hivatalnokok altal lakott
Varban és a Varhegy dunai, illetve krisztinavarosi labanal kezdték
meg miikédésiiket a polgari varosrészek szinjatszéhelyeia19. szazad
els6 harmadaban. Pesten —ahol még ekkor is németajki tobbség élt,
sOt, areformkor évtizedében a magyarokét tilszarnyal6 szamu szerb
nemzetiséget regisztralhatunk — el6bb a kozépkori falakon kiviilre
keriiltek a polgarosodd varos 4j kozosségi intézményei (nemcsak a va-
sarterekvagy ajarvanykérhaz, a szalaikat szintarsulatoknak atengedé
fogaddk, de a szinhazak is). A19. szazad masodik évtizedétdl az atépiil
varosszerkezet tengelyek mentén torte ata zart format, s az Gjonnan
emelt nagy szinhazépliletek, az elsé szinhazak ennek a szerkezetnek
a racspontjain épiltek fol (a pesti Német Szinhaz és a Pesti Magyar
Szinhaz / 1840-t6l Nemzeti Szinhaz). Az 1860-as évektdl konszolida-
|6dott hatalmi és atalakulé—modernizal6dé tarsadalmi—kulturalis
helyzetben a népszinhazak megjelenésével béviilt elészér Budan és
Pesten is a szinhaziszervezet, s az1873-ban egyesitett févaros 1875-t6l
meggyorsult szinhazépitkezései (is) egészen 4j varost, egy kozép-eu-
ropai vilagvarost alakitottak ki.
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# A nézéterek a hagyomanyos
(dobozszinpaddal szemben
tobbszintes patké alaki audi-
toriummal épiilt) szinhazépii-
letekben is rendszerint sziikiil-
tek, a felijitasok, atépitések
soran, az egy fore jutd térigény
megndvekedése okan.

22 Az 1877-ben Miicsarnoknak
épiilt, mai MKE-épiilet-

ben, az Andrassy it 69-ben
1907-t6] Modern Szinpad
Cabaret, 1918-t6] Andrassy
Uti Szinhaz, 1924-1925, majd
1937-1941 a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhdza, 1926-1937
65 1941-1944 ismét Andrassy
iti Szinhaz. 1949-t61 Allami
Babszinhaz, majd 1992 6ta
Budapest Babszinhaz.

2 Bethlen Gabor tér 3.
1929-1937-ig szinhazként,
majd 1986 filmszinhazként
miikodott. 1988-1996 kozott

a Rock Szinhaz probaterme és
raktarai miikodtek itt. A Ko-
zép-Eurdpa Tancszinhaz 1996-
ban koltozott az épiiletbe, ahol
onallo intézményként 2012-t61
miikodik ijra a Bethlen téri
Szinhaz.

24 Royal Orfeum, 1908-1935,
Royal Szinhaz, majd 1941-t61
Royal Reviiszinhaz néven.
1945-1949 Royal Revii Varieté,
1951-ig Févarosi Varieté, 1953-
ig Févarosi Vig Szinhaz.

%5 Petdfi Sandor (korabban
Koronaherceg) u. 6.

A szecesszids bérhaz belsd
udvarara épiilt teret evedetileg
mozinak szantak, de végiil
kabaréként és szinhazként
kapott mitkodési engedélyt.
1916-1917-ben Bardos Artir
Modern Szinpada, majd
1917-1951 kozott a Belvarosi
Szinhaz tartotta itt eldadasait.
A szinhaz 1951-1982 kozott
volt a Nemzeti Szinhaz
kamaraszinhaza, mar Katona
Jozsef Szinhaz néven.

SZINHAZI TEREK VALTOZATOS FORMAI
A20-21. SZAZADBAN

A 19. szazadi és a 20. szazad eleji szinhazépitések utan az elmult
évtizedekben az 4j jatszohelyek megjelenésének kiilonféle megolda-
saival talalkozhatunk. A (mindenkori) gazdasagi nehézségek ellenére
elkésziilt néhany olyan Gj, 6nallé (specialis funkcidjd) szinhazi tér, melyek
épitészeti ésjatéktér-tervezésiés-szervezés szempontbdl kifejezik koruk
alkotéinak és kozonségének aktudlis igényeit. Teljesen 4j épiiletként (az
(j Nemzeti Szinhazon kiviil) |ényegében egyediilallé a Zoboki— Demeter
és Tarsaik Epitésziroda altal tervezett, 2005-ben megnyilt Miivészetek
Palotaja, melynek kulturalis funkci6i kozé a Fesztival Szinhaz (els6sorban
tancszinhazi el6adasok szamara) szervesen illeszkedik. A Bartdk Béla
Hangversenyterem szinpadi tere és technikaja ugyan nem felel meg
tokéletesen egy teljes szinhazi/ opera- vagy balett-produkcié igényeinek
és kivanalmainak, mégis nagy érdeklédést kivalté el6adasok sziiletnek
(illetve kertilnek szinre) ott. A legjellemz6bb azonban az, hogy funk-
ciévaltassal kapnak Gj helyet azok az Gj, alternativ m(ikodési médot
valaszt6 egyiittesek, amelyek amigy sem a ,kdszinhazi” tarsulati és
repertoarjatszasra berendezkedett, ,hagyomanyos”izlés(i kozonséget
kiszolgalé alkotasi folyamatot valasztottak. Vannak ezek kozott egyetemi
(amatdr- vagy félamatér) szinhazak, mozgasszinhazi, illetve ma mar
testszinhazi (physical theatre) egyiittesek, maganszinhazak (melyek
févarosijatszohelyet, bazist keresnek a vandorszinhazi miikodés mellé).
S vannak azok a kisérleti el6adasokat létrehoz6 miihelyek, amelyek
szamara a variabilis, az egyes el6adasokhoz alkalmazott jatéktér az
egyik legfontosabb szempont.

Ezeknek az Gj és még (jabb igényeknek a megjelenése, valamint
kapcsoléddan a kézonség életkori csoportjainak és/vagy érdeklédési
koreinek valtozasa is inspirdlja a szinhazi terek valtozatos skalajanak
m{ikodését a nagyvarosi léttérben.

Alegtobb esetben korabbi kisszinhazak (kabarészinhazak, mulatdk)
alakultak, alakulnak at kisérleti mihelyekké, altalaban kis befoga-
déképességli nézéterekkel.” Torténeti példank lehet a ma Budapest
Babszinhazkéntismert tedtrum.? llyen megoldastvalasztottak példaul
a Bethlen téri Szinhazat® 2012-ben, részben befogadd szinhazként Gjra
jatékba hozd Kozép-Eurdpa Tancszinhaz alapitéi. De a Central Szin-
haz helyén is mulaté miikodott korabban, s a mai nagykoériati Madach
Szinhaz helyén allt éplilet is orfeum, késébb varieté volt eredetileg.?*
Korabbi nagyszinhazak kamaraszinpadai valtak 6nallé intézménnyé
az évtizedek soran—ezen atalakulasok kozil a legfontosabb (a szinhazi
struktarat atformalo) szinhaztorténeti esemény a Pet6fi Sandor utcai
Katona J6zsef Szinhaz 1982. januar 1-jei fliggetlen mivész-szinhaz-
za valasa volt. Mas megoldasként egyes varosi (keriileti) mivel&dési
hazak, kultirotthonok tobbfunkcids szinpadait fejlesztették, korsze-
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rlsitették technikailag a szinhazi igényeknek megfeleléen, amelyre
orszagszerte is szamos példat talalhatunk Tatabanyatél Dunadjvarosig,
Szombathelytdl Zalaegerszegig. Az egyik legijabb? és legkorszeriibb,
afévaros13. keriiletében éplilt |étesitmény, ajelenleg RaM-ArT Szinhaz
nevetvisel intézmény is tobbfunkcids kdzosségi tér és élményszinhaz
(aRaM aRadnoti Miklés Miivel6dési Kozpont nevet rovidité mozaikszd).
A masik kézenfekvének tlin6 megoldas régi mozik (kis alapteriilet(
szinpaddal rendelkez8) szinhdzza alakitasa. Ez is tobb budapesti (és
vidéki) jatszéhelyet eredményezett az 1980-as évektdl.?®

Ismét mas Gton alakultak szinhazak az egyetemeken. Koztiik a Ze-
neakadémia (1907) kisszinpada (Solti Gyorgy Kamaraterem), vagy
a Szkéné, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
(1961), tovabba a budai Varszinhazhoz hasonléan templombdél (ima-
terembdl) atépitett (s mar nem miikodd) Egyetemi Szinpad (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, 1957—1991; lasd legjabban Nanay 2007),
és az Odry Szinpad (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 1959—2024;
lasd legljabban Sirat 2024b), ,klasszikus” médszer volt egyes alagsori
terek szinhdzza alakitasais. A Pinceszinhaz (Torok Pal u. 3.) esetében
tobb kilonféle (sz6rakozbhely, dvéhely, miivelddési otthon, babszin-
haz, ifjisagi szinhaz) funkcidk valtakozasa utan. De a Katona J6zsef
Szinhaz példaul két pincét is miikodtet (Kamra, Ferenciek tere 4.,
Sufni, Pet6fi Sdndor u. 6.), Szinhazi probatermek és raktarak, sportlé-
tesitmények (sportcsarnokok, stadionok), rozsdadvezetek, vagy akar
bevasarlokdzpontok tereinek rendeltetése is megvaltozhat, helyet
adva az eladémiivészeteknek. Igy jott létre példaul az Artus Kortars
Mdvészeti Stidid (1985), a Barka Szinhaz (1996—2014) a Ludovika Katonai
Akadémia volt vivotermében, a Trafé — Kortars M(ivészetek Haza (1998)
a ferencvarosi Liliom utcaban, az UP [Ujpesti Piac] Rendezvénytér
(2018), a nemrégiben (Gjra) atépitett Nemzeti Tancszinhaz (2019), az
egykori Ganz Gyar kulturalis hasznalatba vett teriiletén, a Millenaris
Parkban, vagy a Vidam Szinpad a GOBUDA Mall Bécsi tti éplletében
(2013), amint sziiletnek nagyszabas(, latvanyos zenés produkcidk
a Papp Laszl6 Sportarénaban (2003), a Tiskecsarnokban (2014), vagy
az Gjonnan épiilt MVM Dome-ban (2021) is.

Akulonleges természeti adottsagokkal bird Budapesten a szabadtéri
jatszdhelyek is fontos szerepet kaptak a varos életében (pl. Margitszi-
geti Szinhaz/Szabadtéri Szinpad, [1929] 1938 — vo. Sardi 1995 —, Budai
Parkszinpad, 1958, Varosmajori Szabadtéri Szinpad [1922-t6l mozi, 1950
utan tobbszor atalakitott szinhaz)).

Ahogyan a szinhazcsinalék (majd a nyomukban lassan a nézék)
elképzelései, igényei és izlése valtozik, Ggy jelennek meg (j intézményti-
pusok és jatékterek a varos szovetében. A szinte barmilyen épitészeti
térben elhelyezhetd black boxok mellett ma mar gyakran talalkozunk
site specific (helyspecifikus), egyszeri, alkalmi térhasznalattal, avagy

L<talalt” térben (az utcan, kirakatban, bérhazak bels6 udvarain, vagy

*6 Budapesti példank lehet

a Jozsef Attila Szinhaz (épiilt
1950-ben, az 6nallé szinhaz
1956-ban kezd itt jatszani),

s a kiilsé keriiletek multi-
funkciés létesitményeiben
otthonra lelt kisebb magan-
szinhazak.

7 A RaM Colosseum tojasdad
alaki szinhazat magaba
foglalé épiilet 2011-ben nyilt
meg.

28 A teljesség igénye nélkiil

a szamos példa koziil csak
néhany: tobbszori atalakulas
kozben mozi mitkodott a Jo-
zsefvarosi Szinhaz épiiletében,
eredetileg filmszinhaz volt

a mai Karinthy Szinhaz
(1988), (@ mai) Belvarosi
Szinhdz (2004), az Atrium
Film - Szinhdz (2012).
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kitiriilt gangjain, volt lakétereiben, mizeumok kiallitétermeiben, 6kori
vagy kozépkori romok kdzott zajlé performativ eseményekkel. A varosi
élettéridénként miivészi térré akkumulalédik korilottink.

HOL VOLT ES HOL VAN A NEMZETI SZINHAZ?

Erdekes téma —s nem csak a kutaté szamara --, ami a kdzvéleményt
is élénken foglalkoztatja, hogy hol volt és hol van a Nemzeti Szinhaz.
(Lasd Kerényi 1987, Szekér1987) Az ,els6 szinhazunk” elhelyezésének
torténete valéban izgalmas és meglehetésen bonyodalmas. Nemcsak
a valaha allt szinhazak, hanem a kudarcok nyoman létrejott hiatusok,
tajsebek histéridja is érdemes a figyelmiinkre.

Ha csak roviden is, de folidézziik a magyar Nemzeti Szinhaz hist6ri-
ajat, foltlinik, hogy az intézmény fizikai megvalésulasa, illetve a korrdl
korravaltozo strukturalis, miivészeti és tarsadalmi funkcidinak betdltése
kozt mindvégig fesziiltség uralkodott. A magyar nyelv(, korszer(i hivata-
sos egyiittes és misora, kozonsége otthonaul szant reprezentativ épiilet
sem azintézmény miikodésének a reformkorra Pest-Buda kézpontiva
lett Magyarorszagon valé kezdete el6tt, sem pedig a Pesti Magyar
Szinhazban programszer(ien megkezdett szinhazcsinalas nemzeti ro-
mantikus folivelését kovetGen nem teremtédtek meg az anyagi feltételei.
Ezért nemvalésult meg sem Kultsar, sem Széchenyi szinhazterve, s ezért
vonatkozott deklardltanisaz1840. évi XLIV. torvénycikk a pesti Magyar
Szinhazra, amit az orszaggy(ilés allamosité gesztussal vett nemzeti
kezelésbe. A tovabbiakban egészen 2002-ig nem sikeriilt sajat, erede-
tileg is a Nemzeti Szinhaznak szant épiiletet kapnia az intézménynek.
AKerepesi Gt elején allt, 1837 augusztusara elkésziilt klasszicista épiiletet
1874—1875-ben (Skalnitzky Antal tervei szerint) neoreneszansz stilusban
épitették at, egyidejlileg betagoltak a kialakul6 sugarit hazsoraba.
A 20. szazad elejére mar korszer(itlenné és tlizveszélyessé valt hazat
a bezaras fenyegette, 1908-ban a tarsulat atkoltozott hat az 1875-ben
a Fellner és Helmer cég tervei alapjan emelt Népszinhazba (amelynek
vezetGi és tarsulata sok évtizedes sikeres miikodés utan a szazadfor-
dulé éveire anyagi és m{ivészi csédbe jutottak—elsésorban a kozénség
izlésfordulata okan). Az els6 pesti magyar szinhaz épiiletét 1913-ban
le is bontottak, illetve ugyanarra a telekre irtak ki az elsé tervpalya-
zatot 1912-ben, ami azonban a haborus idészakban nem valésulhatott
meg, amint a sok-sok késbbi palyazat nyertes tervei sem épliltek fol.

Ha avaros térképén keressitk meg a szinhazépliletek helyét, kittinik,
hogy azels6t6l a maiiga nemzetelsd szinhazanak elhelyezése a varosz-
szerkezetvaltozasat hiven kovetd utatjart be. A Kultsar-terv (1819) még
a kozépkori varos belsejében keresett helyet az @j, polgari miivészeti—
kozkulturalis intézménynek, Széchenyi a régi varosfalon kiviilre, de az
Gj, folyami—szazazfoldi csombpontnak almodott pesti Lanchid-fé mellé
allitotta volna a nemzet szinhazat. A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben
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a (ma a Kiskorat nyugati oldalan a kozépkori eredeti Belvarost leza-
ré) korabbi pesti varosfalon kiviil (a Hatvani kapu el6terében) épiilt.
A Népszinhazat az éppen tervezés alatt all6 Nagykordt és a Kerepesi

(ma Rakoczi) it csombpontjaba emelték, tehat egy ,korrel” kijjebb.
S az akkor mar 90 éves (téglafalazasd), mind a masodik haboriban,
mind 1956 Gszén sériiléseket szenvedett épliletnek a 20. szazadi varosi

kozlekedésfejlesztés nagyvallalkozasanak szamité metrbépitkezés volt
aveszte.”” Amikor1964-ben a felszini csatlakozas épitése soran a firépajzs

a Blaha Lujza tér ala ért, az altalaj folott elhelyezkedd volt Duna-agi

kavicsagy a rezgéseket a téglafald nagyszinhaz szerkezetének tovab-
bitotta, s az épiilet f6fala hosszanti irdnyban, az akkori technolégiaval

helyreallithatatlanul megrepedt. A hdzat le kellett bontani. A Nemzeti

tarsulataideiglenes helyérél (Radius Mozi, ma Thalia Szinhaz) két évad

elteltével koltozott be a szocredl stilusban atépitett Magyar Szinhazba

(1897, ma Hevesi Sandor tér). Ez az éplilet a Nagykoriton kivil esé elsé

varosszerkezeti térbe keriilt Fellner—Helmer -tervek szerint az el6z6

szazadvégen —egy kis korrel ismét kijjebb Iéptiink tehat.

Végil az 1960-as évek kezdetétdl mar a Varosliget szélére, a Fel-
vonulasi térre, a Dézsa Gyorgy Gt vonalara széltak a Nemzeti Szinhaz
-palyazatok, s csak az 1990-es évektdl probaltak a reprezentativ hazat
a pestivagy a budai varoskozpontba (az Erzsébet térre, a Budai Varba)
(vissza)helyeztetni (sikertelendil). A 2000 és 2002 kozt folépiilt elsé par
excellence Nemzeti Szinhaz -épiiletiink elhelyezése a Millenniumi Va-
roskdzpontban, a Duna partjan, de az an. Kiilsé korat vonalaban mind
Széchenyi eredeti elképzelésének, mind a sugaras—korutas varosszer-
kezetben egyre kijjebb ,kolt6z8” Gj varosi centrumok és kozéplletek
trendjének megfelel. Igaz, az éplilet kiils6 és belsé képe s szerkezete
nem eléggé korszer(i, nem 21. szazadi, hanem sokkal avultabb idedlokat
kovet, mégis ez a Siklos Maria tervezte, neo-eklektikus (?) Nemzeti lesz
a szinhaz otthona a kovetkezd s50—100 évben.

A Nemzeti Szinhaz (és éplilete) histéridjanak kovetésével arra
is valaszt talalunk, hogy miért okoz maig traumat a varosszerkezet
egyes pontjain, hogy nincsen ottaszinhaz. Az elsilyen helyszin a mai
Astoria-csomoépont. Az ott alld, szépen kidolgozott emléktabla ma
mar természetesen nem ébreszt személyes emlékeket a lakékban
és az utazékban, de (ahogyan a nem messze 1évé Nemzeti Miizeum
és kertje, kiilondsen utébbinak 1848. marcius 15-i eseménytorténete)
emblematikus nemzeti torténelmi helyszin minden magyar szamara.
A Nemzeti Szinhaz masodik (kélcsonvett) otthonanak hilt helye mar
sokkal nagyobb érzelmi (néha politikai) hullamokat vet. A Blaha Lujza
téri épiilet lebontasa (félrobbantasa) mély nyomokat hagyott tobb
generacié emlékezetében. A hely azért is maradt meg ilyen er6sen
a rombolas, a pusztitas tetthelyeként, mert a lebontott Nemzeti he-
lyére nem épiilt semmiféle Gj (kulturalis) intézmény. Az (r, a hiany
helye maradt a Blaha Lujza tér (melynek neve is a Népszinhaz iinnepelt

»V§. Délt falak, dult szivek.

A Nemzeti Szinhdz testérél -
és lelkérdl, virtualis kiallitds,
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
virtualis_kiallitas/dolt_falak_
dult_szivek_a_nemzeti_szin-
haz_testerol_es_lelkerol
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énekesndjére, ,a nemzet csaloganya’™ra, a Nemzeti 6rokos tagjara
emlékeztet, akia févaros Tanacsatél még életében, 70. sziiletésnapjara
kapta asikerei és lakasa helyszinélil szolgalé tér linnepélyes atnevezését,
pontosabban elnevezését). A Hevesi Sandor téren all6 (ma) Pesti Magyar
Szinhaz a Vigszinhaz ,kistestvérének” épiilt Lang Adolf tervei szerint,
ahhoz hasonlé neobarokkos diszitésekkel és bejarati kupolaval. Az
éplleteta Népszinhaz lebontasakor kezdték atépiteni, korszer(siteni
a Nemzeti tarsulata szamara. 1966-ra késziilt el a két szinttel megemelt,
nagyobb alapteriletiire bévitett, Gj, Zsolnai—pirogranitbdl késziilt
dombormii-homlokzatot kapott szinhdz Azbej Sandor tervei szerint.
Aszinhazataz 4j Nemzeti épitésének utolsé szakaszaban, annak atada-
sa el6tt nevezték at (vissza) Pesti Magyar Szinhdzza, hogy az egyenes
jogutédlast megakadalyozzak.

A Nemzeti Szinhaz épitésére sorra tobb palyazatot is kiirtak az
1965-0t kovetd évtizedekben, am —féképp anyagi okokbol —egyik terv
sem val6sult meg. A rendszervaltozas utan az aktualis kormanyok ha-
tarozottan kialltak a Nemzeti folépitése mellett, am csak Gjabb fikban
maradé tervekre futotta. 1997-ben azutan nemzetkoézi zs(iri fogadta el
Ban Ferencnek az Erzsébet térre vonatkozd épitészeti tervét és meg is
kezdédott a kivitelezés. 1998 6szén azonban az Gj kormany leallitotta
a munkalatokat—ennek ,eredménye” az Erzsébet téri ,g6dor,” a most
Akvarium néven miikodd szérakozéhely, ami egy meg nem valdsult
Nemzeti Szinhaz betonalapja. Ujabb hiatus, egy ,negativ épiilet” Nem-
zeti Szinhaz helyett.

Amikor végil megnyilt a Duna-parton all6 Nemzeti Szinhaz, az
épliletet 6vezd park (tervezte Torok Péter) és szoborpark® igyekszik
folidézni a korabbi épiiletek és alkoték emlékét.

A Nemzeti Szinhaz elhelyezésénekvizsgalata, sazismertszinhazto-
pografiai adatoknak (az 1768 és 2024 kozt eltelt tobb mint 250 év mint-
egy 200 szinhazijatszéhelyének kronolégiai és topografiai adatainak)
statisztikailag értékelhet6 rendezése nyoman meglehet8sen Gsszetett,
mégis vilagos vonalakat add kép rajzolédik ki Budapest szinhazi foldraj-
zar6l. Egyértelm{i 6sszefliggés mutatkozik a szinhazépiiletek, az allandé
jatszéhelyek elhelyezkedése (m(ikodési periddusaik) és a varosszerkezet
valtozasi folyamatai kozott, bizonyitékaul annak, hogy a szinhaz nem
egyszerlien az alkoték szandékaibol 1étrejové miivészetiintézmény, ha-
nem a kozosségi életbe, sét a kozigazgatasi rendbe agyazott tarsadalmi
institdtum is. A teatrum-foldrajzi attekintésnek igy a szinhaztorténet
szempontjabol is vanjelentésége, csakigy, mint az 6sszegy(ijtott ada-
toknak a varostoérténeti kutatasokban.
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