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KIE A(Z IRODALMI)

VAROS?
GENDERKERDESEK
AZ IROTT TEREKBEN

Borda Réha

ABSZTRAKT

A gender altal meghatarozott terek (gendered spaces) ,toposzként” a mai napig jelen vannak az
irodalmi miivekben. Tanulmanyomban a nyilvanos (féként varosi) és a privat narrativ terek viszo-
nyat vizsgalom meyg a tarsadalmi nemek szempontjabél. ElGszor témam rovid tarsadalmi-iroda-
lomtorténeti hatterét nytjtom, majd a textualizalt genderterek szimbolikus jelentéseit vizsgalom
meg, azok trauma-elbesz¢l6i lehetdségeit szemiigyre véve. Ezt kovetden a kognitiv narratolégia és
a feminista narratologia metszéspontjaként az emlitett toposz tuddsgeneralo aspektusat mutatom
be a probability design és a 4E kognicié elméletén keresztiil, végiil pedig kitérek a feminin-maszku-
lin irodalmi terek tagabb problematikajara a torténelmi emlékezet és az irodalmi kanonformalas
tiikrében. Célom, hogy szintetizaljam az ez idaig keveset taglalt ismereteket az irodalmi genderte-
rekrl, valamint hogy ramutassak: nemcsak iréi és olvasoi, hanem tervezdi szemponthél, valamint
a designkultiva-tudomany oktatasat tekintve is sziikséges tudatosan megkozeliteni a textualizalt
tereket.

#gender, #feminista foldrajz, #varosiras, #kognitiv narratolégia, #irodalomtorténet

https://doi.org/10.21096/disegno_2023_2br
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1. BEVEZETO

Louise C. Johnson szocioldgus egyik 6rajan felmérést végzett didkjai
korében. Arra kérte 6ket, hogy csoportonként készitsenek listat olyan
terekr6l, amelyeket reflexszeriien a férfi, illetvea néi nemhez kapcsolnak.
Az eredmény azt mutatta, hogy a csoportok dsszességében nemcsak
kevesebb teret kotottek a n6khoz, mint a férfiakhoz, hanem arra is ra-
vilagitott, hogy a férfiak tereiként féként a dontéshozdi, illetve altalaban
azolyan publikus tereket képzeljiik el, mint a parlament épiilete, mig
andketa privat terekhez, példaul a konyhahoz kétjiik (Johnson, 1990).
Ezagenderalapltérbeliszeparaci6 azirodalmi miivekben megjele-
né tereket szemiigyre véve is kirajzolddik, akar klasszikus, akar kortars
mivekre gondolunk, errél azonban kevés szé esik, mind a feminista
narratolégiaban, mind a kognitiv irodalomtudomanyban, mind pedig
adesignkultira-tudomanyban. A Disegnojelen kiilonszamanak felhivasa
Delacroix-tidézte a varostapasztalat tizenkilencedik szazadi valtozasa-
rél: hidba utazhatjak be azemberek ,egész Eurépat, olyan benyomasuk
marad, mintha sosem |éptek volna ki [..] az izléstelen palyaudvarokbél,”
(Disegno CfP, 2023) —a fentiek fényében ekként médosithatjuk kijelenté-
sét: hiaba utazhatjak be a nék egész Eurépat, azirodalmi miiveket olvasva
olyan benyomasunk tamad, mintha sosem léptek volna ki otthonrdl.
Etanulmany a gender kérdéseitjarja koriil azirott terek kontextusaban,
kiilonos tekintettel a nk és férfiak térhasznalatanakirodalomtorténeti meg-
jelenitésére. Célom ramutatni, hogy a néi szereplk korlatozott térhasznalata
az irodalmi miivekben rogziilt toposzként” jelenik meg, és Gjratermeli
azt a képet, miszerint a nék akadalyoztatva férhetnek hozza a publikus
terekhez. Az irott terek genderalapi felosztasa tovabba a n6i traumak és
andk torténelmi emlékezetben elfoglalt helyének marginalizal6dasahoz
is vezethet. A most kovetkez6kben — a feminista és kognitiv narratologia
elméleteire tamaszkodva—igyekszem bebizonyitani, hogy az irott széveg
jelentds hatassal lehet vilagszemléletiinkre és tervezett tereinkre. Mind-
ebbdl kifolyélag a tanulmany a szévegbe irt genderterek Gjragondolasat
javasolja azirodalmi és tarsadalmi egyenl6ség elémozditasahoz.
Tobbnyire az eurdpai kultaraban klasszikus irodalomként aposztro-
falt miveket fogok kiemelni, amelyek a kontinens irodalmi kanonjanak
részei, miga kortars példak szerzGi nivds szakmai sikereknek 6rvendenek.
Emellett a hazai kanonizalt és a magyar kortars szcénaban kézismert
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A ,globalis hadi kaland”
természetesen nem

kizarolag a homéroszivilag
sajatossaga, ugyanakkor
mivel a tanulmany az eurépai
irodalmi hagyomanyokra
fokuszal, az Iliasz és az
Odiisszeia véleményem
szerint megkeriilhetetlen
példa.

% Ez a kettds polus a gorag
szobrokban is megfigyelhetd:
mig a férfi testet abrazold
szobrok aktivak (pl.
sportolnak), addig a ngi aktok
passzivak (Gsszeszoritott
labbal allnak és takarjak
magukat).

»

szerz6k miveitis felhasznalom érvelésemben. Bar mindez egyértelm-
en széles id6beli tavlatot dlel fel, meglatasom szerint a tag térténelmi

perspektiva kiilondsen alkalmas arra, hogy ramutasson: annak ellenére,
hogy a genderizalt terek hatarai, minGségei koroktél fiiggben eltérhetnek

egymastol, és szamos kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és vallasi tényez6

eredményekéntalakulnak ki (Daphne, 1993), a fiktiv terek genderalapt

megosztottsaga régota az irott alkotasok része, tehataz iddbeli tavlatok

ellenére is rogziilt toposzként” értelmezhetd.

2.AZIROTT GENDERTEREK, VALAMINT A NOI-FERFI AGENCIA
ATARSADALOM- ES IRODALOMTORTENET TUKREBEN

Anditérhasznalat korlatozottsaga marazeurdpaikultdra alappilléreként
szamontartott gorogok fennmaradt irott emlékeiben is megfigyelhetd.

A n6k mellékszerepl6i voltak mind a tarsadalmi, mind a kulturalis
folyamatoknak, mig a férfiak 6nall6, korlatlan térhasznalata a jogi és
kulturalis lenyomatokon til a klasszikus irodalmi mivekbe is beépiilt.
Igy példaul az Odiisszeidba, amelyben szinte kizarélag Odiisszeusz és
férfi kisérdi rendelkeznek agenciaval, mig Odiisszeusz felesége, Pénelopé
éveken at, szinte ,mozdulatlanul” varja, hogy férje hazatérjen.' Hasonld
szerepek figyelhet6k meg az llidszban, amelyben bar Heléna a habord
kivaltdja, a valddi cselekvd felek a férfiak.?

Azonban hibas megkozelitést alkalmazunk, ha az aktiv-passziv
szerepek feldl kozelitjitk meg ezeket a miiveket, elvégre Homérosz
Nauszikadja is agenciaval rendelkez6 szerepl8, ahogyan Szophok-
|ész hésnbje, Antigoné is kifejezetten potens karakter. Helyesebb
a férfiak és ndk terei szerint megvizsgalni a torténeteket, ugyanis
az Odiisszeiaban megjelen6 noi karakterek, akar Nauszikaat, akar Pé-
nelopét emlitjiik, sajat haztartasukban vagy birtokukon jelennek meg.
A heroikus torténetek mogott [...] a nék ritkan beszélnek, hoznak dontést,
és semmilyen ligybe nem vonjak be 6ket a haztartason kivil,” irja Violy
Purnamasari a gorog mitoldgiak és homéroszi eposzok kapcsan (Pur-
namasari, 2021).

A gorog mitoszok és eposzok ugyanakkor nem sz(ikithet6k le kizarélag
egyéni dontésekre és gender szempontokra, hiszen minduntalan felvetik
azta kérdést, hogy a latszélag korlatlan térhasznalattal é16 férfi szerepl6k
mennyire az istenekjatszmai, beavatkozasai hatasara valtoztatnak helyet
vagy hoznak olyan dontéseket, amelyek tovabblenditik vagy akadalyoz-
zak 6ket Gtjuk soran. Odiisszeuszt az istenek karhoztatjak bolyongasra,
és Pallasz Athéné példaul kozvetett mddon is szabotalja hazatérését
azaltal, hogy megjelenik Nauszikaa almaban, hogy Odiisszeusz elé
vezesse 6t. Mindazonaltal a szerepl6knek van dontési lehetGsége. Bar
Kirké istennd varazserejével disznova valtoztatja Odlisszeusz tarsait
és raveszi a hist, hogy egy éjszakara az 6vé legyen, Odiisszeusz ezutan
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egy évig élvezi and vendégszeretetét, megfeledkezve arrdl, hogy vissza
szeretne térni Ithakara.

Mindezek titkrében tehat kijelenthetd, hogy barazistenek igyekeznek
kontrollalnia halandék akaratat és szabad térhasznalatat, Odiisszeusz igy
istagabb terekbejuthat el és nagyobb agenciaval rendelkezik azokban,
mint példaul a felesége. Az eposz legjelentGsebb narrativ fesziiltségét
eleve az Odiisszeusz és Pénelopé kozti térbeli tavolsag szolgéltatja, és
mig Odiisszeusz szamtalan kalandba keveredik, addig Pénelopé a sajat
haztartasabanis csak korlatozottan, diszkrétenjelenik meg, gyakran az
Gn. megaron, a kozosségi tér hataran maradva (Fletcher, 2008).

Az eposzokban kozponti szerepet kap6 kalandozas ,toposza” Gjra
és (jramegjelentazeurdpai torténelem alakulasa fliggvényében, akar
a haborikat, akar a keresztes hadjaratokat, akar az Gj foldrészek felfe-
dezését, akara ,szimpla” bolyongasokat emlitjitkk. Az eposzokbdl kindvé
pikareszkek, kalandregények és verses torténetek és -regények terei,
amelyek vagy a férfiakat érintd tarsadalmi egyenlétlenségeket (Aucasin
és Nicolete), vagy bolyongasukat (Don Quijote), vagy jellemfejlddésiiket
(Candide) mutatjak be, hasonl6an az Odlisszeia tereihez, szintén férfiak
altal belakott és hasznalt terek.

Akalandozasidedja méga XVII-XIX. szazadban is visszatérd irodalmi

,toposz”volt, amikoraz arisztokrata, hlszas éveik elejénjaro fiatal férfiak

aGrand Tour jegyében barangoltak Eurépaban (lasd Johann Wolfgang
Goethe: Utazds Italiaban). A privat tér erre az idészakra végképp azza
a helyszinné valt, ahova visszaszorultak a nék, akar kozbiztonsagi okokbdl
(példaul a kozvilagitas hianya okan), akar a jogi szabalyozasok miatt,
akara tarsadalmi elvarasokbdl kifolyélag (Fraser, 1999).

Mindez természetesen nem feltétlen jelentette azt, hogy a nék nem
hagyhattak el a szamukra kijelolt helyeket, sokkal inkabb azt, hogy a n6k
tagabb értelemben vett (az otthonon és annak sz{ik kérnyezetén tal
torténd) mozgasa szinte minden tarsadalmirétegben tarsfiiggdvé valt,
ugyanis a publikus terek nem voltak biztonsagosak szamukra, a szabad
térhasznalatot pedig irott és iratlan szabalyok korlatoztak, amelyek
az urbanus miliében még szembet(inébbé valtak. Csak hogy egy kora
kozépkori példat emlitsiink: az angolszasz teriiletekr6l fennmaradt
tanitoversikék arra intették a lanyokat, hogy maradjanak otthon, illetve
aztiselmagyaraztak nekik, hogy amennyiben mégis kimozdulnanak, ho-
gyanviselkedjenek ,helyesen” (Hanawalt, 1998). ,Ne bolyongj céltalanul
avarosban, nejarj egyik helyrél a masikra, ne keresd a bajt. [..] Maradj
otthon, lanyom, és koncentralj a munkadra. [...] Ne legyél talsagosan
ismerGs mindenkivel az utcan. [...] Bolcsen vezesd haztartasodat,” sz4l
példaul egy részlet az igy nevelte lanyat a j6 asszony c. versbél (Elice-
devalles, 2018).

Bar hosszasan folytathatnank a gérog kultdrat kovetd torténelmi
korszakok kanonizalt és néphagyomany atjan rank maradt mdveinek
elemzését, jelen tanulmany fékuszaban a varosok és genderterek re-
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laciéja all, ezért a most kovetkezdkben az indusztrializaciét kovetd
korszakokra, majd a kortars tendenciakra is kitérink.

3.VAROSOK, MUVEK, NEMEK

A tarsadalmi nemek szerinti térhasznalat a tizennyolcadik szazadban
kibontakozott elsg ipari forradalom soran még jobban megkoviilt, hi-
szen az iparosodd varosok a termelés, a munka, az iranyitas, ezaltal
pediga munkakeresd és dontéshozé szerepetvallalé férfiak szinterévé
valtak, mig a varosokat koriiloleld vidéki(bb) régidk, kilvarosok a nék
és gyermekek terei lettek (Perregaux, 2005). A foldrajzi tavolsag tehat
megszilardult a terek és nemek kozott, ez pedig végképp fenntartotta
anemek kozti hatalmi egyenl6tlenséget, ugyanis a nék tavol maradtak
a gazdasagi, és ezaltal emancipacids lehetéségektol. Megfigyelhetd,
hogy a férfiak térbeli mozgasara, kalandozasara, felfedezésére épito
irodalmi munkak szerepl6i kozott csak elvétve talalunk agenciaval
biré néi f6hésoket, vagy olyan ndéket, akik 6nszantukbdl hagyjak el
otthonukat, illetve akik képesek 6nmagukat felszabaditanivalamilyen
elnyomas alél (Whiting, 2022).

Aziparosodassal mindazonaltal a varosi milié is megjelentazirodal-
mi miivekben, ahol a genderterek szeparaltsaga végképp élesen kirajzo-
|6dott. Afoldrajzi értelemben vett feminin terek a nék jegyezte irodalmi
munkakban is visszakdszonnek, igy példaul Jane Austen néi szerepldi
villajukban és birtokaikon idéznek, és ha meg is jelennek a varosban,
kevésbé az urbanus miliében, mintsem a nékre szabott, ,biztonsagos”
ovezetekben (pl. ismerdseik otthona) mozognak. Azonban még a XX.
szazad eleji alkotasok, igy példaul JamesJoyce Ulyssesének helyszine is
olyan nagyvaros (Dublin), ahol a néket, a kezdeti feminin varosi abrazolas
ellenére kirekesztik az urbanus terekbdl. Ez ,a dominancia, a hierarchia
és hoditas tere [...], egy totalis tér [full space]” (Garvey 1995, 108).

A XIX. szazadra valt tovabba szintén varoshoz koétott, kozéposz-
talybeli, férfi kivaltsagga az an. flaneur (varosi készalé (Hermann,
2020)) pozicid, amely az urbanus térben valé performativ mozgason
tdl a szimpla megfigyelésre, a tomegbdl valé kivalasra 6sztonozte
a raéréket (Collie, 2013). Ezzel szemben a publikus tereket hosszasab-
ban hasznalé nbk sokaig javarészt a koztereken talalkozé és elsietd
szolgaldlanyok, valamint a sikatorokat és sététebb pontokat kihasz-
nalé prostitualtak voltak, mig a kdzéposztalybeliek a varosok szélén
éltek (Ferguson, 2020). ,[A n6k] sosem merik nézni a varost, és folyton
megfigyelik 6ket, mintha egyfajta varosi panoptikumban lennének,”
(Ferguson, 2020) ezaltal a néi tekintet [female gaze] nem val6sulhat
meg a n6k és varosok viszonyaban (Ferguson, 2020).

Bar latunk ellenpéldat erre a ,flaneuse-6k” vagy az an. ,flapper
girlok” (Marchiselli, 2014) megjelenésével a XX. szazad elején — akik
anbk lathatésagat is megtestesitették a varosi szovetben, illetve ezen
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keresztiil tobbek kozoétt azirodalomban (pl. Ruth Prigozy A nagy Gatsbyje)

—, feltlinésiik csupan szimulakrum, hiszen a kdszalé n6 minddssze az éj-
szaka leple alatt tlint fel, és jelenlétét fogyasztasi szokasailegitimaltak,
ezaltal soha nem érhetettel olyan korlatlan megfigyel&i és térhasznaldi
poziciét, mint a kdszalé férfi (Collie, 2013).

A flaneuri hagyomany az olyan, modern terekre és tarsadalmakra
reflektalé bolyongast megijelenits, XX. szazadi miivekben is megfi-
gyelhetd, mint John Updike Nyiilcipdje, amelynek f6hése, Harry Ang-
strom magara hagyja terhes, haztartasbeli feleségét, és kalandozni
kezd avarosban, vagy Szerb Antal Utas és Holdvildga, amelyben Mihaly
anyarspolgari élet el6l menekil egész Olaszorszagon at. Ezzel szemben
a—példaul kortars —ndi szerzk mlveiben, mint Marylinne Robinson
Haztartasaban az otthon és a szliken vett kornyezet keriil kozéppontba
a szerepl6k mentalis megprébaltatasai ellenére is, de hasonldéan a pri-
vat tér tolt be centralis szerepet Ulickaja Szonyecskdjaban, Hang Kang
Névényevdjében, de — hogy szintén egy XX. szazadi példat emlitsiink

—Szab6 Magda sem tavolodik el képzeletben a Katalin utcatdl, ahol az
otthon és a szliken vett kdrnyezet jelenti a biztonsagot a térténelmi
traumak ellenére is.

Mindezzel e tanulmany nem azt kivanja bizonyitani, hogy nem talalni
ellenpéldakat, hanem arra szeretne ramutatni, hogy bar a sziifrazsett,
majd feminista torekvéseknek halajavarészt lezajlott a nék térkovetelési
forradalma Eurépaban, olyba tiinik, a privat-publikus terek genderalapd,
kognitiv szeparacidja tovabbra s visszatér6 probléma nemcsak a férfiak,
hanem andkirodalmi miveiben is. Barezegyértelmien ,megkdvesedett”
toposz, amely leképezi a nék térhasznalatara iranyuld, fentebb roviden
taglalt, rank maradt elvarasokat és szabalyokat, részben pozitiv, részben
viszont kritizalhato valtozasként figyelhetd meg, hogy a néi szereplék
térhasznalata az elmult évtizedekben mélyebb, komplexebb értelmezési
lehet&ségekkel is kiegésziilt.

A most kévetkezékben azt mutatom be, milyen szimbolikaval bir-
hatnak a textualizalt terek a n6i karakterek torténeteit elbeszélé nar-
rativ mivekben, amelyek rejtett (izeneteiket tekintve traumahordozé
szimbolumkéntis értelmezhetdk, ezaltal képesek ugyanolyan fajstlyd
emberi torténetek, dilemmak, tragédiak elbeszélésére, mint a férfi
karakterek altal hasznalt publikus és—specifikusabban—urbanus terek.

4. TEREKHEZ TAPADT NOI TRAUMAK:
FOLDRAJZI FELELEM

Az indusztrializacié 6ta megsziletett regényekben a n6k torténete
avarosokkalis 6sszefonddott. Ennek lenyomata a varos mint labirintus
metaforajaban is megfigyelhetd, amely a n6k térhasznalati gatjaira
ramutatva képzeli el a tarsadalmi elvarasok athagasanak abrandjait,
nehézségeit, és annak stlyos kovetkezményeit (Cox, 2018). igy példaul
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3 Sajat szoba c. esszékitet.

Jeanette Winterson Aszenvedélyében Villanelle torténetét a varos viszo-
nyaban ismerjik meg, és az urbanus terek hasznalatdhoz kapcsol6déan
tudjuk meg azt is, hogyan kényszeriil hozza egy abuziv férfihoz, aki
prostittciora kényszeriti (Cox, 2018).

A varosi tereket is tartalmazé irodalmi mivekben, fé6ként a XX.
szazad végéig, a n6i karakterek marginalis helyszineken jelentek meg,
igy példaul olyan otthoni kérnyezetben, amely tavol helyezkedik el
a hatalmi kézponttél vagy amit Gn. hatarteriletekként [liminal spaces]
jellemezhetiink, ahol a moralitas és tarsadalmi elvarasok elmosddnak,
mig a férfiak altal irt férfi karakterek, barmennyire is marginalis osztaly-
hoz tartoznak, kevesebbszer tapasztalnak meg éles hatarokat a privat
és publikus tér kozott (Garvey, 1995).

Mindez azt is implikalja, hogy az otthoni tér elhagyasa a ndi sze-
repl6k esetében javarészt széls6séges esetekhez kothetd, tehat vagy
trauma hatasara, vagy a szabad mozgas iranti vagybdl kévetkezik be,
ez utébbi azonban szintén traumahoz, tragédidhoz vagy nyomorhoz
vezet. Ez a jelenség mar az elsé ipari forradalom el6tt alkotd férfi szer-
26k n6i karakterei esetében is megfigyelhetd: Kunigunda kérnyezetét
példaul bulgarok ddljak fel, akik meg is erészakoljak. Ezt a hagyomanyt
orokolték meg a XIX. szazadi szerzék is, igy Emile Zola, akinek Nanaja
prostitualtként tartja el magat, vagy Tolsztoj Anna Karenyindja, aki
szerelmétvalasztja a férje helyett, akit6l teherbe esik, késébb azonban
boldogtalansagaban a vonat elé ugrik.

AXX.szazaditendencidkat megvizsgalva is hasonlé értelmezési lehe-
téségek bontakoznak ki, a néi szerzék miveit szemlélve is. Renata Vigano
életm(ivében hangstilyos a néi partizanlét, de Rakovszky Zsuzsa A kigyé
drnyéka c. regényében is a fészerepld ambivalens érzésekkel telve vesziti
el szlizességét az otthonatdl tavol esé, erd6kozepi, kietlen kunyhdban.

Megfigyelhetd, hogy azok a nék, akik megprébalnak kitor-
ni metaforikus vagy valés — Virginia Woolf nyoman® — ,szobajuk-
bél” rendre silyos traumat szereznek. Ennek bemutatasa azonban
olyan narrativ stratégiaként is értelmezhetd, amelyben a néi irék
a foldrajzot titkos vagy kédolt nyelvként hasznaljak, hogy érzel-
mi vagy szimbolikus jelentést kozvetitsenek altala (in. geo parler
femme), és azért folyamodhatnak az efféle kddok hasznalatahoz,
mert agy érzik, masképp nem tudjak kifejezni érzéseiket és ta-
pasztalataikat (Stefanovska, 2019). Ahogy Judith Butler is allitja,
,atestek politikai kijelentéseket tesznek azzal, ahogyan megjelennek
és cselekszenek, ahogyan ellenallnak és kitartanak olyan kériilmények
kozott, ahol 6nmagaban e kitartas ténye delegitimaciéval fenyegeti
az allamot.” (Butler, 2015, 83. 0.)

E toposz nem kizarélag a veliink maradt tanitasok miatt alakulha-
tott ki, amelyek arra intik a n6ket, hogy maradjanak otthon. A félelem
geografidgjanak kutatéja, Gill Valentine szerintamikor a nék a félelemre
gondolnak, a publikus tértovabbra is a veszély, foként a szexualis er6szak
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terekéntjelenik megel6ttiik, és annakellenére gondolnak ra ekként, hogy
kutatasok bizonyitjak, a n6k szamara az otthon a legveszélyesebb hely,
hiszen az a csaladon beliili er6szak és szexualis ablzus rejtett szintere
(Perregaux, 2005).

Rachel Pain mindazonaltal eltér6 szempontbdl kozeliti meg a trau-
mahordozo tereket. Véleménye szerint a veszélyes publikus terek képe
status quoként értelmezhetd, amely Gjratermeli azt az archaikus el-
képzelést, miszerint a n6knek jobb otthon, és letdri azokat az elképze-
|éseiket, hogy utcara menjenek ajogaikért. ,Az otthon mint biztonsagos
tér fikcidja [...] erds konstrukcié maradt, amely arra emlékezteti a ndket, hogy
hol van a szamukra kijelolt hely a varoson beliil.” (Perregaux, 2005, 183. 0.)
Ahhoz, hogy behatébban megértsiik, miért problematikus hosszttavon
azirodalmi terek efféle, hagyomanyos hasznalata, érdemes a kognitiv
irodalomtudomany feminista megkdzelitésére sort keriteni.

5.SZOVEGBE IRT GENDERTEREK A MEGTESTESULT
OLVASAS SZEMPONTJABOL

Erwin Straus fenomenol6gus egy 1966-ban megjelent esszéjében amel-
lett érvel, hogy a néi és férfi ,hajitas” kozott esszencialis kiillonbség
figyelheté meg, amely egyértelmiien bioldgiai kiilonbségekre vezethet
vissza (Young,1980). Simone de Beauvoir ezzel szemben azt allitja, hogy
andilétet nem feltétlen biolégiai kiilonbségek hatarozzak meg, hanem,
a férfiakkal egyetemben, a helyzetiik, amelynek torténelmi, kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagitényezdk szabnak hatart (Young, 1980). Mindez
aztisjelenti, hogy a ndi lét, annak értelmezése elvalaszthatatlan attdl
a kérnyezettdl, amelyet hasznalni kényszeriil, és amelyen keresztiil
definialni igyekszik a tarsadalom a néket.

Iris Marion Young tovabba arra mutat ra, hogy bar Beauvoir féként
a nék fiziologiai folyamataira helyezi a hangsulyt, a nék varosi kérnye-
zetbe val6 testi bedgyazottsagara is szitkséges felhivni a figyelmet
(Young, 1980). Young Merleau-Pontyra épiti érvelését, amikor azt allitja,
atéliink fliggetlennek t{ind dolgok, valamint a vilag a tudatunk kivetiilése,
amelyet testiink mozgasan keresztil értiink és ismeriink meg, azonban,
allitja Young, mivel a né térbeli mozgasa korlatozottabb, mint a férfié,
tuddsa nem immanenciabdl indul ki, hanem azzal gyakran atfedésben
marad (Young, 1980).

A ndi lét testélménye tehat nem teljes egész, hanem egy darabos,
torékeny, passziv egzisztencia, amely azért |étezik, hogy nézzék és
cselekedjenek folotte (Young,1980). Young tovabba Erik Erikson1964-es
tanulmanyatis idézi, amelynek alapjaul hasonlé kisérlet szolgalt, mint
a korabban mar emlitett Louise C. Johnsoné. Erikson azt kérte kamasz-
korel6tt allg lanyoktdl és fidktdl, hogy jatékokkal mutogassanak el egy
altaluk elképzelt filmet (Erikson, 1964). A lanyok féként enteriérokbe he-
lyezték torténetiiket, miga fidkjellemzden kiiltérijeleneteketjatszottak
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el. Ez Young véleménye szerint szintén arra mutat ra, hogy a tarsadalmi

nemek mozgasa eltéré helyszinekhez kéthetd, és ez aztis meghatarozza,
milyen testélménnyel rendelkeznek a terekrél, valamintavilagrél (Young,
1980). ,Az a tér, amely a nGi test szamara fizikailag elérhet6, gyakran

nagyobb kiterjedéssel rendelkezik, mint az a tér, amelyet hasznal és

belakik [..]. A»tavoli« tér olyan tér, amely a nGi lét szamara csupan lehe-
téségeket vet fel abban az értelemben, hogy »valaki« mozoghat benne,
de nem én.” (Young, 1980, 149-150. 0.)

E megfigyelés az olvasott szoveg megtestesiilt élményében is
tetten érhetd. A kognitiv irodalomtudomany egyik alapvetése, hogy
az olvasas megtestesiilt élmény, amelynek sordn nemcsak mentalis
képeket alkotunk, hanem testélményt (megtestesilt olvasas) is até-
liink. A csendes olvasas ugyanis aktivalja a temporalis hall6terileteket,
amelyek a beszédfelismeréssel allnak 6sszefliggésben (Kuzmicova,
2014), a narrativ szovegolvasas pedig olyan agyi teriileteket aktivizal,
amelyekavalé életben el6forduld helyzetek feldolgozasara fokuszalnak
(pl. a frontalis kézmozgas teriilete kapcsol be akkor, amikor a szerepl6
megfog valamit), az eredmények pedig 6sszességében arra engednek
kovetkeztetni, hogy a narralt eseményeket nemcsak szoévegi szinten
dolgozzuk fel, hanem szimulaljuk is (Juarez, 2023).

Ahogy azonban Karin Kukkonen, a kognitiv irodalomtudomany
jeles kutatéja Robyn Warhol nyoman felhivja ra a figyelmet, a kog-
nitiv narratolégia és a feminista narratolégia kozott egyel6re igen
kevés a metszéspont (Kukkonen, 2018). Marpedig az irodalmiszéveget
gazdagon atszovi a megtestesiilt élményektél hemzseg6 életvilag
(Kukkonen, 2018), amelynek a szerepl&(k) mozgasan keresztil atélhetd
olvasoitestélmény is része. Kukkonen a Hilary Mantel jegyezte Margaret
Thatcher meggyilkoldsa c. regény részletét elemezve —amely Thatchert
amozgasa, nyelvhasznalata, 6ltézkodése alapjanjellemzi néként—arra
jut, hogy a néi lét irodalmi megtestesiilése a kdrnyezet hasznalatat,
esetlinkben a varosi-otthoni tér genderre kivetitett relaciéjat tekintve
is a nGi testélmény fizikai korlatait bizonyitja (Kukkonen, 2018).

Ezekalapjan azirottszoveg, valamintaszévegbe irt testek, illetve
azok tudatos megfigyelése amiatt valik fontossa, mert kiemeli a testi
élményeket kulturalis, tarsadalmi, és esetiinkben gender szempontbdl,
illetve atélhetdvé, empatizalhatéva teszi azokat. ,A nyelv és irds [...]
eldsegiti, hogy az irodalmi narrativa kihangsiilyozhasson olyan mindennapi
megélt testeket, amelyek lathatatlanok maradnanak a valés vilag élményeinek
sodrasaban.” (Kukonnen, 2018, 8. 0.)

Ez mindazonaltal csupan részigazsag, hiszen ahogy mar korabban
lathattuk az irodalomtorténeti 6sszefoglal6 és a megidézett kutatdi
kisérletek kapcsan, a ngi testtapasztalat, amennyiben térbeli topo-
szokhoz tapad, evidenciaként rogziil, és alapvet6 tudasként ,6roklédik”
tovabb az irodalmon mint tudasgeneralé technolégian keresztil.
Mi tobb, épp Kukkonen allitja azt, hogy az olvasas prediktiv munka,
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tehat a szoveg befogadasa soran kognitiv tvonalakat, lehetséges
kifutasi folyamatokat terveziink, és folyamatos tudasokat, jelenté-
seket dolgozunk ki. Az irodalom tehat Kukkonen felfogasaban nem-
csak lehet6ség design [probability design], hanem jelentés-csinalé
[meaning-making] folyamat is, amelynek készonhetéen a szévegbe
irt megtestesiilt tapasztalatokbdl kiindulva allitunk fel tudasokat
avilagrél (Kukkonen, 2024).

Akogniciét kulturalis technolégiak alakitjak, igy példaul a nyelv, az
olvasasésaziras, vagy épp azemberi, kulturalis tervezett kornyezetek
(Kukkonen, 2024). Azirodalom ,kiilonleges tervezdi kirnyezetet alakit ki
az emberi gondolkodds szamara, altalaban iij lehetdségeket nyit meg kogni-
tiv allapotaink tudatossaganak alakitasara,” (Kukkonen, 2024) amelyek
nemcsak valtozhatnak, hanem rogziilhetnek s, igy tehat az irott terek
genderfelosztasa képes lehet megerGsiteni azt a kognitiv toposzt—il-
letve olvasas kozben és azigy megképz6dott tudason keresztiil el6irni

—, hogy a privat tér néi, mig a publikus tér férfi fennhatésag ala esik.

Lathatjuk tehat, hogy miért fontos kritikusan hozzaallni a széveg-
testben megjelend genderterekhez, amelyek azonban nem kizarélag
kognitiven és vilagszemléletiinkben képesek torzitani a nék térbeli
lehetdségeit, hanem a nék térhasznalatara épild irodalmi miifajok
egyes miiveinek megitélését, és hosszi tavon a ndi szerz6k kanonizal6-
dasatis befolyasolhatja. A most kovetkezékben ezekre térek ki roviden.

A SZOVEGBE IRT GENDERTEREK TAGABB
PROBLEMATIKAJA

Alice Munro Nobel-dijas irét elsé kritikusa ,visszakiildte a konyha-
ba” (Tonkd, 2020), mig a Man Booker-dijas olasz kortars szerzérol,
Elena Ferrantérdl ekként nyilatkozott egy kritikusa: ,Ferrante egész
ligyes torténetmeséld. De nem 1rd.” (Tonkd, 2020) E szerz6k néi sorsokat
dolgoztak fel miiveikben, amelyekhez evidens médon a nék térbeli
korlatozottsagais fliz6dik. Az enteriérokbenjatsz6do parkapcsolati és
gyermeknevelési problémakat, a sziilés utani depressziét, a csaladon
beliili er6szakot, valamint a szexualis ablzust elbeszél6 regények és
novellak miattviszont hajlamos kirekeszteni a néket ,a komoly irodalom
(el6keld 6ltonyds) vilaga.” (Tonkd, 2020)

E kirekesztés nem feltétlen a térvalasztas miatt torténik meg, ha-
nem azok miattatémak miatt,amelyek e terekhez tapadtak és tapadnak
amegkoviiltirodalmi hagyomanyok és a tarsadalmi elvarasok nyoman.
Afajstlyos mifajok megitélése kapcsan tehat, implicit médon, a privat
tértovabbrais pejorativ helykéntjelenik meg, amely végérvényben haj-
lamos lehet kirekesztenia néifrokat azirodalmikanonbdl, és hozzajarul-
niszimbolikus foldrajzi elszigeteltségiikh6z a szakman beliil. Marpedig
,a nok nem irhatnak Ggy, mint a férfiak, mert nem jarhattak a vilagot igy,
mint a férfiak, nem kereshették a veszélyt, nem tesztelhették létiik hatarait,
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nem haborizhattak egymas ellen és nem dulakodhattak a hatalomért.”
(Fox-Genovese 1980, 195.)

Mindemellett, vagy mindezt alatdmasztva, az is megfigyelhetd,
hogy a n6iszerzék gyakrabban vivjak ki azirodalomkritika elismerését
abban az esetben, ha a férfiak altal dominalt és ,el6retolt” irodalmi
hagyomanyokhoz kothet6 témakat jarjak koril —amelyek javarészt
publikus terekhez kotheték (Kocsis, 2021). Lehetséges, hogy Tompa
Andrea térténelmi monstruma, az Omerta, amely az 6tvenes évek
Kolozsvarjanak és kornyékének torténelmi valtozasait mutatja be,
tobbek kozott amiatt helyezte el a szerz6t a nivds hazai ir6k soraban
— természetesen a kivald esztétikai megformaltsag mellett —, mert
néként, talan tudattalanul, a magyar nyelvteriileten messzire nyilé
hagyomannyal rendelkezd, és az elmult harom évtizedben Gj erére
kapo torténelmi regény mifajat valasztotta (Bokanyi 2005), amely
sokaig férfiak altal dominalt miifaj volt (Cardonyi Géza, Herczeg
Ferenc, KodolanyiJlanos, Zavada Pal stb.), és ezaltal elismert zsaner is.

Ezzel szemben olyan miveket, mint Finy Petra Madarasszonya,
amely egy anya-lanya terhelt kapcsolatarél szol, és egyébirant korlato-
zott térhasznalattal (csaladtagok otthona és a csaladi hazhoz kozel es6
kert) és természeti képekkel él, szinte teljesen figyelmen kivil hagyott
a hazai irodalomkritika. Megeshet, hogy ennek az all a hatterében,
hogy a kritikusok kdnnyebben hasznaljak a személyes és csaladi
torténeteket feldolgoz6 alkotasokra az an. ,néi irodalom” jelz6t,
amelyet bar a feminista teoretikusok vezettek be a hetvenes évek-
ben, az elmalt évtizedek soran pejorativan éplilt be az irodalom-
kritikaba, és javarészt olyan miivekkel kapcsolatban hozzak 6ssze-
fliggésbe, amelyek nem a torténelmi tavlatokat, inkabb az egyén,
és legféképpen a n6k megéléseit helyezik kézéppontba. A ,néi
regényt” példaul a kévetkezéképp definialta Gero von Wilpert
a nyolcvanas években: ,a) nék dltal irt, altalaban témajaban is a nék
¢élményei koriil forgo regény, a ndiirodalom része, b) értékeld mozzanatot
nem tartalmazo tartalmi mindsités, altalaban egy nd életérdl sz6lo regény,
c) szlikebb értelemben a bestseller-irodalom korébe tartozé sajatos miifaj,
amely a szerelmes regénnyel all kozeli rokonsigban.” (Mitgutsch, n. d.)

A fiktiv genderterek kapcsan tovabba — a kritizalhaté kanonkép-
zés mellett — a torténelmi emlékezet problematikajat is érdemes
megemliteni. A fizikai értelemben vett, bejart varoshoz szorosan
kapcsolddik a leirt és szimbolikusan megalkotott varos (Téth-Varga,
2019), igy tehat az emlékek, életesemények és torténelmi pillanatok
is sok esetben a publikus tér szovetén keresztiil kerlilnek kifejezésre.
Ezek résztvesznek a torténelmi emlékezet megalkotasaban, amelybdl,
egyértelm(ien, az otthon maradé nék kimaradnak, mindez pedig tetten
érhet6 akkoris, ha e torténetek irodalmialkotasokban képz6dnek meg.
A kollektivemlékezet ,egy adott csoport altal megosztott emlékeket
jelenti [...], amely a tarsadalmi identitas f6 dsszetevje,” (Bai, 2023,
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66.0.) az irodalom pedig a kollektiv emlékezetet rogziti, legyen sz
torténelemrdl, kulturalis identitasrél vagy hagyomanyokrél (Bai, 2023).

Amennyiben a torténelmi emlékezethez minddssze a publikus
terekben jatszodo, férfiak altal megtapasztalt és kezdeményezett
csatak, politikai intrikak, nagy hatasi dontések és egyéb cselekedetek
kapcsolodnak, Ggy a nék, akik ugyanezeket a nehéz térténelmi hely-
zeteket javarészt privat terekben élték at — példaul gy, hogy rajuk
torték az ajtot, és er6szakot kovettek el rajtuk —, kimaradnak ebbél,
ezpedigaztatudast hagyjard a kovetkez6 generacidkra, hogy a nék
tragédiai nem a kollektiv meméria részei.

Akollektivemlékezet és a szerz6nbk kanonizalédasanak kérdésko-
réntll azolvaséi tudasgeneralastis érdemes még megemliteni. Azin-
ternet koraban nehéz lenne amellett érvelni, hogy azirodalom kiemelt
szerepet tolt be szemléletmddunk alakitasaban, azonban az olvasas,
legyen sz6 digitalis vagy nyomtatott fiktiv torténetekrdl, vilagteremtd
kognitiv folyamat (Erll, 2011), amelyben az ir6 és torténete vezeti képze-
|6erdnket, és részben a szerzén mulik, hogy olyan, a mivalésagunkkal
parhuzamos fiktiv vilagot képzeliink-e el, amelyben természetes, hogy
avarosok és otthonok gender alapon kertilnek felosztasra, vagy sem.
Anem kell6képpen reflektalt kotelez6 olvasmanyok, valaminta kortars
és a kozeljovo kulturalis hagyomanyat alakité irodalmi mivek hossza
tavon hozzajarulhatnak e torz tiikor tovabbéléséhez, de a fentebbiek
alapjan természetesen azirodalommal szorosan dsszefiiggd irodalmi
kanonformalasnak vagy épp az oktatasnak is fontos szerepe lehet
ennek megerGsitésében vagy ledontésében.

KONKLUZIO

LA tér a nemi identitas kialakulasanak alapja,” fogalmaz sarkosan
Huning (2014, 21), és az irodalmi szovegekben megmutatkozé,
,hibernalédott” térbeli genderfelosztas Gjratermelheti azt a szimbo-
likus tudast és hatalmi egyenlétlenséget (Perregaux, 2005), amely
a férfiak és n6k helyét urbanus és nem-urbanus, privat és publikus
helyszinekre osztja.

E tanulmany nem amellett érvel, hogy a bemutatott problémak-
ra az a megoldas, hogy a néi szerz6ket arra sarkalljuk, helyezzék el
ndi karaktereiket a publikus terekben és olyan attitliddel ruhazzak
fel 6ket, amilyennel a férfi szerepl6k birnak. Szintén nem az a célja,
hogy a férfi szerz6k miivészi elképzeléseit korlatozza. Az esszé célja,
hogy ramutasson, a tudatosabb térhasznalat hozzajarulhatahhoz, ne
kezeljiik evidenciaként, hogy az otthon a né tere, mig a varos a férfié,
valamint hogy kihangstlyozza, a varosi flangalas, a varosi terek be-
lakasa és hasznalata a n6kjoga is—nemcsak a valésagban, hanem az
irodalomban is. Tovabba a privat terekhez tapadé traumak nem kisebb
értékiliek, minta publikus terekben megtapasztalt egyéni és kollektiv



044_tanulmanyok_Kié a(z irodalmi) varos? Genderkérdések az ivott terekben

tragédiak. Ezek figyelembevételével tudatosabb kianonformalast ér-
hetiink el, hiszen nem a torténet tematikajan keresztil fériink hozza
annak értékéhez, hanem a terek megkoviilt szimbolikajanak tudataban,
és az ehhez tapadd mifaji egyenlétlenségek szempontjai alapjan is
vizsgalhatjuk a mveket.

Az irodalomba irt terek vilagok részei, amelyeket nem csak olva-
soként és ,irodalomcsinaloként” érdemes tudatosan kezelni. A fiktiv
genderterekre az oktatasban is érdemes hangsulyt fektetni, legyen
sz6 kézoktatasrdl, egyetemi oktatasrél vagy designedukaciordl. Az
irodalom ugyanis vilagteremtés, nem kizarélag olyan értelemben,
hogy a szerz6 képes kitalalt vilagokat teremteni, hanem akként is,
hogy képes alakitani a valésagunkat, igy hat ,[...] valamiféleképpen
kulcsfontossagu szerepet tolt be k6zos vilagunk formalasaban.” (@s-
tenstad 2010, 215)

A feminista geografusok (Massey, McDowell, Fenster) szerint a va-
rosok tarsadalmi nem alapt kialakitasa és hasznalata (példaul a nék
szabad mozgasa, babakocsival is hasznalhaté kozterek és megallok
stb.), a n6k funkcionalis hidnya nem a varosokhoz adédé plusz réteg,
hanem a varosok szerkezetébe éplilt probléma (Perregaux, 2005).
,A narrativ tudas pedagégiai médon miikodik, oly médon, hogy a tu-
dastermel6tolyan helyzeteknek teszi ki, amelyek megmutatjak, hogy
a tudas torténelmileg és kulturalisan specifikus jelentésekhez van
kotve.” (Gilman 2013, 647 0.) Amennyiben tehat a férfi szereplk szabad
térhasznalatat és a nGi karakterek privat terekhez valo rogziltségét,
valamint a veszélyes urbanus mili6 képét evidenciaként fogadjuk el,
és az olvasé szamara sem kérdojelezédik meg, adja magat a kérdés,
minek hatasara kezdeményezné egyaltalan egy tervezé a férfiakra
szabott varosi terek Gjragondolasat, annak érdekében, hogy példaul
élhet6bbé tegye azokat a nék szamara?

Tobbek kozott ezért is lenne érdemes integralni az irodalomokta-
tast (critical reading, reading cities, close reading) a designoktatas-
ba, ugyanis az irodalmi terek kritikai elemzésével nemcsak tudatos
térlatasra sarkallhatjuk a tervezdéket (épitészeket, formatervezéket,
varostervezbket), hanem az inkluziv gondolkodas felé is terelhetjik
Gket. Susan Yelavich, azirodalom- és designelmélet metszéspontjainak
kutatéja allitja, az épitészeti tematikajl irodalmi munkakkal nemcsak
koérnyezetiink bizonyos, a valésagban kevésbé érzékelhetd épitészeti
aspektusaira vilagithatunk ra, hanem az azokhoz tapadé érzelmi-szen-
zitiv pontokra is, mindez pedig tudatosabba teheti a tervezéket és
novelheti az empatidjukat (Yelavich, 2021), esetlinkben a tarsadalmi
nemekhez tapadt toposzok és a n6k térbeli korlatozottsaga irant.

Villanelle vagy épp Nana torténete is arra utal, hogy a n6kre ve-
szélyek leselkedhetnek a publikus terekben, amelyeknek fontos tuda-
taban lenni tervez&ként, amikor urbanus terek megalkotasardl vagy
Gjratervezésérdl van sz6, mindazonaltal a csalddon belili ablzusrol
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sz616 torténetek is fontos parbeszédet indithatnak el a biztonsagos
néizénak kialakitasanak sziikségességérdl. Mindez pedig mar a design
fiction metddushoz és annak oktatasahoz is elvezethet benniinket,
amely a narrativ eszk6zok (példaul irodalmi miivek) kritikus megko-
zelitésén keresztiil igyekszik tervezéket, olvasékat, kutatokat bevonva
hozzajarulni egy jobb kozeljové kialakitasahoz.
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