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Az elmélet valsaga (Gumbrecht [2004] 2010; Compagnon 2006) utan,
az ,.elmélet utani elmélet” (Barry) korszakanak legutébbi szakaszaban
mintha megint atesnénka |6 masik oldalara. Mintha bizony a posztmo-
dern erds textualizmusaval, illetve a nyelvi fordulat lingvisztikai imperi-
alizmusaval, avagy a vizualis kultdratudomany mindennem(iikonografi-
ai redukcidjaval szembenjogosan fellép6 szellemi, kulturalis tendenciak
egyre inkabb Gjra tilzasokba esnének azzal, hogy immar azintelligibilis
szférajat, a diszkurziv tudast, a logikat teljesen alarendelik az esztéti-
kainak, a jelenlétnek (Gumbrecht [2004] 2010), a testinek, avagy szo-
matikusnak (Shusterman 1999), a térbelinek és az atmoszférikusnak
(Bohme 1995), avagy a designkultdranak (Julier et al. 2019) agy, ahogy
van. Mindezt pedig teszik teljes 6sszhangban a kiterjedt, kirojtosodott
esztétika, illetve az artisztikus, esztétikai, avagy designkapitalizmus to-
talisan esztétizald, virtualizal6 és elidegenité programjaval (tk. Adorno,
Mike Featherstone, Ernesto Francalanci, Remo Bodei, Gilles Lipovetsky
és Jean Serroy, Wolfgang Welsch, Odo Marquard, Terry Eagletonrdl |.
adatokkal Szentpéteri 2017, 2019, 2020; |. még Bohme 2016). Mig eddig
a kulttra kotelezéen szovegek, nyelvjatékok, episztémék, nyelvi praxi-
sok, avagy diszkurziv paradigmak kérdése volt, most minden a térbeli,
architektonikus, szomatikus és multiszenzorialis designkultdra része,
nincs menekvés. Meginta tananyagot szorgalmasan felfald, nyarspolgar
j6 tanulék felelnek, 6k a fésodor, 6k viszik a primet.

Kitling példa erre Gernot Bohme azon tanulmanya, amelyikben az
épitészeti metaforak létét kérd6jelezi meg, mondvan, hogy metaforak
csak természetes nyelvi konstrukciokban tételezhet6ek (B6hme 2013).
Metaforak helyett szerinte beszéljiink inkabb, mi masrél, hat atmoszfé-
rakrol. Beszédes ugyanakkor, hogy a posztmodern épitészet marketing
vezérelte szemiotikajanak engedményt tesz, itt nem tartja kizartnak
az épitészeti metaforakat. Ezzel akarva-akaratlan arra mutat ra, hogy
akérdéstalaninkabb torténetijellegii, s ahogy Renato De Fusco mondja,
vannak korok, amelyekben a reprezentacio (ti. rappresentazione), van-
nak korok, melyekben pediga struktdra (ti. conformazione) az uralkodé.
(De Fusco 2005) A reprezentativabb korokban az épitészet nyelvi, retori-
kai, s6t narrativ karakterének hangstlyozasa szembet{inGbb, a struktira
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korszakaiban értelemszeriien a térartikulacié strukturalis, illetve feno-
menolégiai megkozelitése a meghatarozébb. Ide kéthetd, hogy John
Onians meggy6z6en érvel gondolkodasunk alapvetéen térbeli volta
mellett, sigy az épitészettorténet szamara is relevanssa teszi a kognitiv
metaforak lakoffi-johnsoni, illetve Kévecses Zoltan-i modelljét (Onians
1992; Lakoff és Johnson 1980; Kévecses 2005).

Anélkiil, hogy a kétvégletet ellenséges pélusokként kezelnénk, min-
ket ugyanakkorjobban érdekel a szintézis lehet&sége, aza modell, ame-
lyik Gaston Bachelard térpoétikai kopenyébdl kibdjva a test szamara
megnyil6 fizikai és fenomenoldgiai teret a szellem terében sziiletett
narrativak, mesék és mitoszok vilagaval kapcsolja 0ssze, s a designkultd-
rat 0sszes érzékszerviink szinergidjaban, s e szinergia a szellemi dolgok
dimenziéjaval val6 6sszefonédasaban latja konstitualédni (Szentpéteri
és Tillmann 2010). Ez a felfogas a logika és az esztétika parbeszédét,
sméginkabba Viktor Frankl-i triadikus énképjegyébenaz ész, a szellem
és a test harmoniajat keresi és hirdeti.

Alighanem az eurdpai varosok is igy sziilettek végsé soron, ebben
a sajatos harméniaban, minden fejl6déstorténetiik soran felbukkand
gond ellenére.

LA vdros mozgo elemei, kiilondsen pedig az emberek és cselekedeteik, legalabb
olyan fontosak, mint a mozdulatlan, fizikai értelemben vettek. Mi nem csu-
pan megfigyeldi vagyunk e szinjatéknak, de magunk is szereplék vagyunk
a szinpadon a tobbi tényezdvel egyetemben. A varosrdl alkotott benyomd-
sunk a leggyakrabban nem kitarto, hanem sokkal inkabb részleges, toredékes,
egyéb megfontolasokkal kevert. Szinte minden érzékszerviink miikodésbe lép,
s a varoskép ezek egyiittese valojaban” — irja Kevin Lynch The Image of the
City cim{ alapm{vében (Lynch 1960, 1).

Lynch multiszenzorialis varosképe ugyanakkor mintha még nem sza-
molna kell6képpen azzal, hogy a varost irjak, avagy beszélik is a maga
szinpadan, a varosalapitas nem csak a falak felh(izasabdél, s egyéb cse-
lekvésekbdl all, de az alapité legendak, mitoszok megalkotasa is szerves
része annak; a varos a kzosségiidentitast formal6 ,eszme”is, ahogyan
egyuttal a folyamatos beszédaktusok, a pezsg6 informacidcsere helye
is, piacokon, kikot6kben, vendégségben az asztalnal, avagy éppen bor-
délyhazakban (Calvino [1972] 2012; Pye 2022).

A csak kothurnus-szer(, a cip6kre, csizmakra, bocskorokra csatolt
labbelikkeljarhatd, irdatlan biizt arasztd, fekaliabdl s mas szennyvizbdl,
haztartasi szemétbdl, avagohidakrél széthordott allati vérbdl, tiriilékbal,
ésrothadé tetemekbdl taplalkozd ocsmany mocsoktenger élettdl zajos
forgatagaban a test minden érzékszervével, aktivan jelen van, tompult-
sagnak, anesztetizacionak itt bizony helye nincs. (Snow 2011) Ugyanakkor
abliz, abetegségek, jarvanyok ésaz emberi és allati hispiac kdini varosa
egyuttal Tommaso Campanella-i Napviros, avagy agostoni Civitas Dei is
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avaroslakék szemében, a vagyottvaros mitoldgidja tartja fenta megélt
varosba vetett hitet. A varos hol a tevékeny slirgés-forgas, az épiiletes
épitkezések tere, hol a bukasra itéltemberek istenkisérté hiibrisze —mint
Brueghel antwerpeni és briisszeli Babel-tornya valtozatain lathatjuk
Pye bemutatasaban —, de mindig mitologikus. James Amelang varosi
diskurzusokrél irott Writing Cities cim{i ragyogd konyve hihetetlen eru-
diciéval mutatja meg, hogyan sziilettek meg a varosok felelmelkedé-
sével egyetemben a varosiras miifajai a magan jelleg(i szovegektdl, az
utazas-irodalmi (avagy apodemikus) és Gtleir6i miiveken at a Giovanni
Botero1588-as, avarosok nagysagardl és nagyszeriiségérél szolo, cséppet
talan tal absztrakt, s akadémikus, de a maga kordban annal olvasot-
tabb traktatusaig. (Amelang 2019) Kiilonos hangsdlyt fektet a szerz6
avernakularisban frott, tehat nem feltétlentl mivelt korokbdl kikertild,
am annal kozvetlenebb, s valodi szerzbi tapasztalatokra épité mivekre.

Amalengnal csak implicite fogalmazddik meg, hogy a varos lokalis
emlékezetis, mégpedig a kollektivemlékezeté, ahogy Sebastian Marot
Frances Yates, Sigmund Freud, Maurice Halbwachs és Robert Smithson
nyoman erre hangstlyosan és igen érzékletesen ramutat. (Marot [1999]
2003) Ez a kozosségi memaria nem csupan a falak emlékezete, hanem
egyuttal avaroslakdké is, akik publikus és hivatalos kényveikben, vagy
titkos napléikban és feljegyzéseikben is 6rzik a maltat levéltarak mélyén,
avagy a csaladi kincsek kozott odahaza, vagy generaciokrdl generaci-
6kra szallé varosmeséikben.

A modern varostervezést elutasit6 szuburbanizmus a sétal6 autoné-
midjara épiil, ahogy Michel de Certeau hires, mindennapi, fogyasztoi tak-
tikai is. (Certeau [1980] 2014). A kollektiv memdria kulturalis motivumai,
aszimbolikus formak, vagy masképp a kézos kulturalis eszmék, igy példa-
ul az épitészeti metaforak alkalmasak arra, hogy a memariamiivészet mai
egyéni mesterei, vagyis a mivelt, igényes varosi sétalok sajatjelentéseket
rendeljenek ezekhez a motivumokhoz. Mivel a kulturalis emlékezet ha-
gyomanyokkal operal, ez a hozzarendelés nem teljesen nkényes, még
ha nem is olyan szabalyozott, mint a kozépkori, vagy reneszansz memé-
ria-m{ivészetben volt. Ha egy eklektikus varosban németalfoldi, avagy
Hansa-iz(i arculatra lel a mester, akkor nem véletlen, hogy német, vagy
holland emlékeit hozza mozgasba, vagy éppen Thomas Mann egy-egy fi-
gurdjatidézi megvarosirasaban. Ugyanigyjarhataz észak-olasz benyoma-
sokkal, ahol példaul Milané, vagy Torino és mondjuk, Dino Buzzatti hései
jelennek meg. Egy radikalisan eklektikus varosban, mintamilyen Budapest
is, ez kiilondsen igaz. (Rajk 2000). Ettl persze ajelentések tovabbra sem
lesznekinterperszonalisak, ameddig azokat irasban vagy szoban meg nem
osztjak, ugyanakkor teljesen 6nkényesek sem. A varosiras, a varosbeszéd
azakulturalis cselekvés, ahol kozossé tessziik alapitd gesztusainkat, s a va-
rost kozjoként, avagy koziigyként tételezziik a koztarsasagban.

Szentpéteri Marton
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