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Az elmélet válsága (Gumbrecht [2004] 2010; Compagnon 2006) után, 
az „elmélet utáni elmélet” (Barry) korszakának legutóbbi szakaszában 
mintha megint átesnénk a ló másik oldalára. Mintha bizony a posztmo-
dern erős textualizmusával, illetve a nyelvi fordulat lingvisztikai imperi-
alizmusával, avagy a vizuális kultúratudomány mindennemű ikonográfi-
ai redukciójával szemben jogosan fellépő szellemi, kulturális tendenciák 
egyre inkább újra túlzásokba esnének azzal, hogy immár az intelligibilis 
szféráját, a diszkurzív tudást, a logikát teljesen alárendelik az esztéti-
kainak, a jelenlétnek (Gumbrecht [2004] 2010), a testinek, avagy szo-
matikusnak (Shusterman 1999), a térbelinek és az atmoszférikusnak 
(Böhme 1995), avagy a designkultúrának (Julier et al. 2019) úgy, ahogy 
van. Mindezt pedig teszik teljes összhangban a kiterjedt, kirojtosodott 
esztétika, illetve az artisztikus, esztétikai, avagy designkapitalizmus to-
tálisan esztétizáló, virtualizáló és elidegenítő programjával (tk. Adorno, 
Mike Featherstone, Ernesto Francalanci, Remo Bodei, Gilles Lipovetsky 
és Jean Serroy, Wolfgang Welsch, Odo Marquard, Terry Eagletonról l. 
adatokkal Szentpéteri 2017, 2019, 2020; l. még Böhme 2016). Míg eddig 
a kultúra kötelezően szövegek, nyelvjátékok, episztémék, nyelvi praxi-
sok, avagy diszkurzív paradigmák kérdése volt, most minden a térbeli, 
architektonikus, szomatikus és multiszenzoriális designkultúra része, 
nincs menekvés. Megint a tananyagot szorgalmasan felfaló, nyárspolgár 
jó tanulók felelnek, ők a fősodor, ők viszik a prímet.

Kitűnő példa erre Gernot Böhme azon tanulmánya, amelyikben az 
építészeti metaforák létét kérdőjelezi meg, mondván, hogy metaforák 
csak természetes nyelvi konstrukciókban tételezhetőek (Böhme 2013). 
Metaforák helyett szerinte beszéljünk inkább, mi másról, hát atmoszfé-
rákról. Beszédes ugyanakkor, hogy a posztmodern építészet marketing 
vezérelte szemiotikájának engedményt tesz, itt nem tartja kizártnak 
az építészeti metaforákat. Ezzel akarva-akaratlan arra mutat rá, hogy 
a kérdés talán inkább történeti jellegű, s ahogy Renato De Fusco mondja, 
vannak korok, amelyekben a reprezentáció (ti. rappresentazione), van-
nak korok, melyekben pedig a struktúra (ti. conformazione) az uralkodó. 
(De Fusco 2005) A reprezentatívabb korokban az építészet nyelvi, retori-
kai, sőt narratív karakterének hangsúlyozása szembetűnőbb, a struktúra 
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korszakaiban értelemszerűen a térartikuláció strukturális, illetve feno- 
menológiai megközelítése a meghatározóbb. Ide köthető, hogy John 
Onians meggyőzően érvel gondolkodásunk alapvetően térbeli volta 
mellett, s így az építészettörténet számára is relevánssá teszi a kognitív 
metaforák lakof fi-johnsoni, illetve Kövecses Zoltán-i modelljét (Onians 
1992; Lakof f és Johnson 1980; Kövecses 2005).

Anélkül, hogy a két végletet ellenséges pólusokként kezelnénk, min-
ket ugyanakkor jobban érdekel a szintézis lehetősége, az a modell, ame-
lyik Gaston Bachelard térpoétikai köpenyéből kibújva a test számára 
megnyíló fizikai és fenomenológiai teret a szellem terében született 
narratívák, mesék és mítoszok világával kapcsolja össze, s a designkultú-
rát összes érzékszervünk szinergiájában, s e szinergia a szellemi dolgok 
dimenziójával való összefonódásában látja konstituálódni (Szentpéteri 
és Tillmann 2010). Ez a felfogás a logika és az esztétika párbeszédét, 
s még inkább a Viktor Frankl-i triadikus énkép jegyében az ész, a szellem 
és a test harmóniáját keresi és hirdeti.

Alighanem az európai városok is így születtek végső soron, ebben 
a sajátos harmóniában, minden fejlődéstörténetük során felbukkanó 
gond ellenére.

„A város mozgó elemei, különösen pedig az emberek és cselekedeteik, legalább 
olyan fontosak, mint a mozdulatlan, fizikai értelemben vettek. Mi nem csu-
pán megfigyelői vagyunk e színjátéknak, de magunk is szereplők vagyunk 
a színpadon a többi tényezővel egyetemben. A városról alkotott benyomá-
sunk a leggyakrabban nem kitartó, hanem sokkal inkább részleges, töredékes, 
egyéb megfontolásokkal kevert. Szinte minden érzékszervünk működésbe lép, 
s a városkép ezek együttese valójában” – írja Kevin Lynch The Image of the 
City című alapművében (Lynch 1960, 1).

Lynch multiszenzoriális városképe ugyanakkor mintha még nem szá-
molna kellőképpen azzal, hogy a várost írják, avagy beszélik is a maga 
színpadán, a városalapítás nem csak a falak felhúzásából, s egyéb cse-
lekvésekből áll, de az alapító legendák, mítoszok megalkotása is szerves 
része annak; a város a közösségi identitást formáló „eszme” is, ahogyan 
egyúttal a folyamatos beszédaktusok, a pezsgő információcsere helye 
is, piacokon, kikötőkben, vendégségben az asztalnál, avagy éppen bor-
délyházakban (Calvino [1972] 2012; Pye 2022). 

A csak kothurnus-szerű, a cipőkre, csizmákra, bocskorokra csatolt 
lábbelikkel járható, irdatlan bűzt árasztó, fekáliából s más szennyvízből, 
háztartási szemétből, a vágóhidakról széthordott állati vérből, ürülékből, 
és rothadó tetemekből táplálkozó ocsmány mocsoktenger élettől zajos 
forgatagában a test minden érzékszervével, aktívan jelen van, tompult-
ságnak, anesztetizációnak itt bizony helye nincs. (Snow 2011) Ugyanakkor 
a bűz, a betegségek, járványok és az emberi és állati húspiac káini városa 
egyúttal Tommaso Campanella-i Napváros, avagy ágostoni Civitas Dei is 



006_előszó_Városírás, városbeszéd

D
IS

E
G

N
O

_
V

II
/0

2
_

V
Á

R
O

S
ÍR

Á
S

a városlakók szemében, a vágyott város mitológiája tartja fent a megélt 
városba vetett hitet. A város hol a tevékeny sürgés-forgás, az épületes 
építkezések tere, hol a bukásra ítélt emberek istenkísértő hübrisze – mint 
Brueghel antwerpeni és brüsszeli Bábel-tornya változatain láthatjuk 
Pye bemutatásában –, de mindig mitologikus. James Amelang városi 
diskurzusokról írott Writing Cities című ragyogó könyve hihetetlen eru-
dícióval mutatja meg, hogyan születtek meg a városok felelmelkedé-
sével egyetemben a városírás műfajai a magán jellegű szövegektől, az 
utazás-irodalmi (avagy apodemikus) és útleírói műveken át a Giovanni 
Botero 1588-as, a városok nagyságáról és nagyszerűségéről szóló, csöppet 
talán túl absztrakt, s akadémikus, de a maga korában annál olvasot-
tabb traktátusáig. (Amelang 2019) Különös hangsúlyt fektet a szerző 
a vernakulárisban írott, tehát nem feltétlenül művelt körökből kikerülő, 
ám annál közvetlenebb, s valódi szerzői tapasztalatokra építő művekre.

Amalengnál csak implicite fogalmazódik meg, hogy a város lokális 
emlékezet is, mégpedig a kollektív emlékezeté, ahogy Sebastian Marot 
Frances Yates, Sigmund Freud, Maurice Halbwachs és Robert Smithson 
nyomán erre hangsúlyosan és igen érzékletesen rámutat. (Marot [1999] 
2003) Ez a közösségi memória nem csupán a falak emlékezete, hanem 
egyúttal a városlakóké is, akik publikus és hivatalos könyveikben, vagy 
titkos naplóikban és feljegyzéseikben is őrzik a múltat levéltárak mélyén, 
avagy a családi kincsek között odahaza, vagy generációkról generáci-
ókra szálló városmeséikben.

A modern várostervezést elutasító szuburbanizmus a sétáló autonó-
miájára épül, ahogy Michel de Certeau híres, mindennapi, fogyasztói tak-
tikái is. (Certeau [1980] 2014). A kollektív memória kulturális motívumai, 
a szimbolikus formák, vagy másképp a közös kulturális eszmék, így példá-
ul az építészeti metaforák alkalmasak arra, hogy a memóriaművészet mai 
egyéni mesterei, vagyis a művelt, igényes városi sétálók saját jelentéseket 
rendeljenek ezekhez a motívumokhoz. Mivel a kulturális emlékezet ha-
gyományokkal operál, ez a hozzárendelés nem teljesen önkényes, még 
ha nem is olyan szabályozott, mint a középkori, vagy reneszánsz memó-
ria-művészetben volt. Ha egy eklektikus városban németalföldi, avagy 
Hansa-ízű arculatra lel a mester, akkor nem véletlen, hogy német, vagy 
holland emlékeit hozza mozgásba, vagy éppen Thomas Mann egy-egy fi-
guráját idézi meg városírásában. Ugyanígy járhat az észak-olasz benyomá-
sokkal, ahol például Milánó, vagy Torino és mondjuk, Dino Buzzatti hősei 
jelennek meg. Egy radikálisan eklektikus városban, mint amilyen Budapest 
is, ez különösen igaz. (Rajk 2000). Ettől persze a jelentések továbbra sem 
lesznek interperszonálisak, ameddig azokat írásban vagy szóban meg nem 
osztják, ugyanakkor teljesen önkényesek sem. A városírás, a városbeszéd 
az a kulturális cselekvés, ahol közössé tesszük alapító gesztusainkat, s a vá-
rost közjóként, avagy közügyként tételezzük a köztársaságban.

Szentpéteri Márton
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