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! Arrdl, hogy Julier ma
mennyiben ldtja a designkul-
tura-tudomdnyt diszciplind-
risan meghatdrozandonak
és meghatdrozhatdnak;
milyen esettanulmdnyokat
tart reprezentativnak, ldsd a
Design Culture. Objects and
Approaches kétetet (Julier et
al. 2019).

Vagy valami, vagy
megy valahovd
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A designkultira ijeszt6” — legalabbis igy kezdi egyik eldadasat Guy Julier,

a kortars designkultira-fogalom spiritus rectora (Julier 2011, 1). ljesztden
gazdag a formaldédé megkozelitések és terlletek valtozatossagat, akar el-
lentmondasossagat illetéen, és egyben lebilincseld: egy thriller, amirél nem
birjuk elkapni a szemUnket. A designkultdra alakulasaban azonban tevékeny
részt is lehet vallalni. Jelen szamunk felhivasa azzal a céllal nyitotta a leheté
legtagabbra a kapukat, hogy ne feliilrél szabjuk meg a témak és perspektivak
korét, hanem teret adjunk a design teoretikus feldolgozasaval foglalkozdk-
nak arra, hogy maguk jeléljék ki, maguk feszegessék, provokaljak a diszciplina
kereteit.! Szamunknak ezért is adtuk a Free-for-All cimet, s a végeredmény
ennek megfeleléen valtozatos. A parhuzamokbdl, egybecsengésekbdl, ellen-
pontokbdl mindazonaltal valédi szévedék, halézat képzddott; ezt tiikrozi lap-
tervezénk, Skrapits Borka cimlap-grafikaja, illetve az EJTech textilkisérleteit
bemutaté képanyagunk.

A csomdpontok azonositasa eldtt azonban érdemes kdrvonalazni, mit is
érthetlnk a fent emlitett kereteken. A kortars designkultdra-tudomany meg-
kozelitéseit leginkabb talan az koti dssze, hogy a vizsgalédas teriiletét az
agensek, dolgok és értékek dinamikus halézatanak tekintik, s hogy mindezt a
szerre terméke és leirasa [...] annak az atalakulasnak, amelyben a szervezett
kapitalizmus szervezetlenné, a fordizmus posztfordizmussa valik”, s a termel6
és fogyasztd kozotti interface-ek finomodasa egydtt jar ,a mindennapi élet
esztétizalodasanak” igencsak ellentmondasos folyamataval. (Julier 2013, 220)

A kritikai iranyultsag nem meglep6 annak fényében, hogy Julier eredeti
ihletése Victor Papanek fogyasztéitarsadalom-kritikaba agyazott designkri-
tikaja volt, illetve John Berger markansan baloldali miivészettérténészi mun-
kassaga, mint amely képes a miivészeti artefaktumokat javakként, arucik-
kekként elemezni, anélkiil hogy kdzben megsemmisitené esztétikumukat. Am
a nyolcvanas évekre ,a miivészet, a design és a reklam vildga mas fokozatba
kapcsolt”, a ,vizualis-materialis aruk és kozvetitd kozeglk vilaga rétegzetté
valt, egyre kifinomultabban beagyazddva” hétkdznapjainkba (Julier2012b, 133,
134), s ,a szingularizalt targy és az individualis szemlélg, valamint a gyartott
targy és a fogyaszto szubjektum kozétti kapesolatokra” koncentralé vizualis-
kultdra-kutatas mar nem birt a korabbi elemzderével, (Julier 2014 [2006], 17).

Uj megkozelitésekre lett tehat igény, hiszen a designkultiraban a targy
frissitésekben, Gjracsomagolasokban, médiaformatumok soraban olt testet,
s kalénféle halozatok elemeként allandé - fizikai vagy jelentésbeli — moz-
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gasban van. (Julier 2013, 230) ,Hogyan kezeljik a design rogziiltségét
és fluiditasat, belakott helyeit és kizsakmanyolt tereit, anyagi és imma-
terialis folyamatokban valé szerepét? Hogyan térképezziik fel, ahogy a
designkultura embereket és targyakat hurkol 6ssze?”, sorjaznak a kér-
dések. (Julier 2011, 3) A vélaszhoz értelemszer(ien tag fokusz kell. Ha
tervezett kérnyezetiinket ,a jelentés és a téke aramlasainak” részeként
nézzik, akkor ,a design »metatevékenységgé« valik, melyben a jelen-
tésképzés struktlrai éppoly megtervezettek, mint a bennutk cirkulalé
objektumok” (Julier 2009, 93, 94).

Ahogy Patrick Jagoda, a Network Aesthetics szerz6je megallapitja
korunk nagy metaforajardl: ,[a] neoliberalizmus és a posztindusztrialis
gazdasag szamara a haldzat valt a legfébb szervezeti és konceptudlis
modellé, amiképp a vellk szembeni ellenallas alakzatai szamara is.” (Ja-
goda 2016, 11). S valéban: Julier is Ggy véli, hogy a designaktivizmus
felhasznalhatja a neoliberalizmus és a designkultura jellemzéit és stra-
tégidit (Julier 2013, 219), mert a tarsadalmi-gazdasagi fragmentacid
mozzanatai ehhez ,folytonos szakadasokkal és megnyild (j terekkel
szolgalnak” (Julier 2015, 238). igy kapcsolédnak 6ssze a designkulti-
ra-tudomany leiré és kritikai lehetdségei.

Ha azonban tdl akarunk [épni azon, hogy ,minden mindennel éssze-
fugg”, tobb konkrétumra van szikségink. A cselekvé — halézat-elmélet
(ANT), a tudomany- és technnoldgia-tanulmanyok (STS), a Stuart Hall-i
artikulacio-fogalom és az Elizabeth Shove-féle praxiselmélet tanulsa-
gainak alkalmazhatdsagat valld Julier szerint ,[m]inthogy a designkul-
tarak halézatok, slrlségik és skalazhatosaguk, valamint interakcidik
sebessége és erdssége figyelminkre tart szamot”, egy designkultarat
pedig ,ugy tudunk azonositani, hogy ravilagitunk, mennyire »passzol-
nak« egymashoz az alkotéelemei” (Julier 2013, 218, 215, 220-221).
Mindehhez gy kell felismernlnk a designkultura halézatait, mint ame-
lyek ,a projekt koré szervezédnek, nem pedig végtelenek és hatartala-
nok”. (Julier 2012a, 389, kiemelés az eredetiben).

Tekintstk hat a Disegnot is projektnek: egy olyan designkultira szerve-
zBelvének, amelyben szerzdi szandékok, érvek, szerkesztdi elvek, peer
review-k, anyagi és terjesztési keretek, hivatkozasi és nyomdai forma-
tumok, felvillanyozé gondolatok és bosszantd elgépelések, elééletek és
hatastorténetek fonodnak egymasba, és nézzlk ilyen szemmel a Free-
for-All tartalmat.

Induljunk onnan, hogy a design culture fogalmanak megjelenése és
formalodasa természetesen nem kothetd egyetlen pillanathoz, egyetlen
névhez. ElGzmények, raérzések sorat vonhatjuk fogalmi kérébe. Mégis:
mit és mikortdl? Ha egy régi szévegben rabukkanunk a designkultira
kifejezésre, korat megel6z8, termékeny gondolatot latunk, vagy mai tu-
dasunkat vetitjlik vissza egy zarvanyra? Felfedezhetiink-e elfeledett is-
kolakat, startlovés elétt kiugrd paradigmakat, konvergens evoltciokat?



008_szerkesztdi el6szé_Vagy valami, vagy megy valahovd

E tudomanytérténeti és -filozofiai kérdésekhez jarul hozza Mihely
rovatunkban Kovécs Péter forraselemzése — ,Adalékok a hazai design-
kulttra-tudomany alakulastérténetéhez” —, amellett érvelve, hogy
1980 tajan mar hazankban is ,létezett olyan beszédmadd, amely szamos
ponton hasonlésagot mutat a designkulttra-tudomany argumentacids
modelljével”. Habar a lataskézpontlsag uralmat csak a kdzelmultban
kezdte felvéltani a ,haromdimenzids (textualis, vizualis, taktilis) kul-
turafelfogas”, e fordulat elészele volt A mivészet a valtozo vildgban
cim(i 1980-as konferencia is, mondja a szerzd, Vitanyi Ivan eléadasara
fokuszalva, mint amely a vizualiskultira-tudomany horizontjat a cse-
lekvd, térbeli-szomatikus tapasztalasig tagitja, és — Papanek szellemé-
ben — beleérti az ,értelemteli rend” felé torekvés hétkdznapi gyakorla-
tainak esztétikumat is.

Szervesen kapcsolddik ide Mészaros Zsolt ,Divatgyakorlatok” cim
recenzidja a Modes pratiques elsé szamairdl, hiszen a viselet, a ruhaz-
kodas kérdései kalondsen alkalmasak dsszeszéni a hétkdznapisag, a
design és a mlveészet értelmezési lehetgségeit. A nemrég indult fran-
cia folyoirat a ,[d]ivatot a modernitas részeként értelmezve” terjesz-
ti ki vizsgalédasait ,a technikai, gazdasagi, ipari, politikai, tarsadalmi,
kulturdlis aspektusokra”, mikézben a tudomanyossagot személyesebb
hangvétellel és izgalmas kiallitassal 6tvozi. A lap a tarsadalmi gyakorla-
tokra és a hétkdznapi hasznalatra dsszpontosit, beleértve ,a gazdasagi,
kézmdves, ipari, politikai, személyes, gender-vonatkozasokat”, irja Mé-
szaros, megemlitve a hasonlé szellem(i magyar torekvéseket is.

Hannah Carlson esszéje — ,Kozonséges dolgok. James Fenimore
Cooper mindent lat6 keszkendje” — egyetlen divatcikkre dsszpontosit:
az indiantorténeteirdl ismert Cooper azon kisregényét elemzi, melyben
egy himzett zsebkendé ad szamot sajat hanyattatasairél. A targyé-
letrajz, azaz a targyak ,szemszogére” épitd korrajz, tarsadalomkritika
— olykor pornografia — mar népszer(i volt Cooper koraban, s nem mond-
hatjuk, hogy irdsa megujitotta a mdfajt. Mégis érdekes e zsebkendd
utazasa Cooper puritan vilagrendjében, mert az intimitas és a kozszfé-
ra, az anyagcsere és az etikett, a néiesség és a férfiassag, az anyagisag
és az arufétis-1ét, a tomeggyartas, a kereskedelem és a személyesség
szférdit szovi 6ssze a ,termelés — fogyasztas — kozvetités-paradigma”
keretében, hogy Grace Lees-Maffei nevezetes tanulmanyanak cimével
éljink (Lees-Maffei 2009). Vagyis utak vezetnek beldle a targyukat
kontextusukban, aramlasukban, valtozasukban elemzé megkézelitések
felé, a dolgok Appadurai- és Kopytoff-féle ,szocialis élete” és , kulturdlis
életrajza” felé, az anyagikulttra-kutatas, a cselekvé — halozat-elmélet
(ANT), a targyorientalt ontolégia (000) felé: tehat a designkultdra-tu-
domany felé is.

Cooper mive és Carlson elemzése szamunkon beldl sem zarvany.
A XIX. szazadi forrasok ,hajlamosak voltak eltagadni a targy megmun-
kalasanak valédi kérilményeit [...], a szév8székeket, illetve a latha-
tatlan munkasosztaly terheit a becses kenddkrél szl ndi mesék éteri
tindérujjakkal helyettesitik, vagy a pék természetes alkotasaival [...].
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Cooper zsebkenddje szembeszall e képzelet sziilte torténetekkel”, irja
Carlson, s erre rimel Jessica Hemmings ,Valés testi munka, materialis
megeértés és a szovo kéz bolcsessége” cim(i esszéjének cime is. Lapunk
szerkeszt6bizottsagi tagjanak szévege egykor alkalmi irdsnak szililetett
az Amerikai Textilbiennalé kiallitdsahoz, am maig relevans kérdéseket
vet fel a kortars textil metaforikus és materiélis lehetdségeirél. Felvil-
lantva kapcsolatait az ,immaterialis,” virtualis szovedékek vilagaval (és
képességét, hogy reflektaljon arra), egyrészt visszahelyezi a textilt az
eldallitas testiségébe, masfeldl a lataskozpontusag alternativajaként
mutatja fel mint egyedi, érzéki tapasztalatot, mind a létrehozas, mind a
felhasznalas, érzékelés terén. Ma, ,amikor barmit lejegyezhetiink kod-
ban, és mindent leirhatunk, amit tudni véliink, fel kell ismerntnk, hogy
az a tudas, amellyel a keziink bir, felmérhetetlenil értékes”, mondja
Hemmings.

Pontosan ebbél indul ki Veres Balint ,Taktilis taktikak a kortars ki-
allitasi gyakorlatban” cimd tanulmanya is: a kiallitott darab ,csak fé-
lig-megtapasztalt lesz, ha nem tapinthatja a kéz.” A testi jelenlét eld-
allitdsa ezért a kiallitasi helyzet f6 mozzanatava lép eld Veres irdsaban,
amely a mizeumok megtagadott haptikus elétorténetétdl ivel — a nem
fogalmi megértés olyan uttdrdin at, mint John Dewey vagy Polanyi Ka-
roly — a kortars Fiona Candlin tételéig: ,az imaginativ, spekulativ és
emociondlis megismerést (tjara indité tapintas [...] részmozzanata a
racionalis vilagmegértésnek”. A targyak — mar emlegetett — ,tarsadal-
mi életrajza mellett (vagy alatt) fel kell fedezniink a targyak érzéke-
lési életrajzat” is. Mindez kérdéseket szil — lehet-e demokratikus egy
muzeum, ha nem tekinti egyenranginak (példaul) a vak latogatékat, s
viszont: létezhet-e minden téren inkluziv mizeum? Mennyire kell a kd-
zbnségért vald harchan a new museology és a corporeal turn elméleti,
illetve az ,élménytarsadalmak” koranak gyakorlati tanulsagait alkal-
mazni, s — tal a torténeti és designfokuszl terileteken — mennyiben
érvényes mindez a mlivészeti kiallitasokra?

Veres Lakner Antal Workstation kiallitasat (Ludwig Mizeum, 2012-
2013) emliti hazai példaként, amely az érinthetetlen md; a szemre és
ujjbegyre redukald virtualitas ellenében a befogado testi jelenlétét, fizi-
kai munkajat tudatositotta a kritikai designhoz is sorolhaté — a funkcio
mibenlétére rakérdezé — targyakkal. ,Utazas az ulmi hokedli kordl. A
HfG Ulm targyilagos targyai” cimmel pedig Laknertdl olvashatunk ta-
nulmanyt a hazai irodalomban ritkan targyalt iskolarél, a ,mivészet és
tudomany (j egységének” nagy designszintézisét igéré Bauhaus legfébb
orokosérél. Az iras végigveszi, mint vivta ki e poziciét Ulm a Bauhaus
szellemét idézd utddintézmények kozott, és bemutatja a Bauhaus-
bal (is) orokolt nagy vitdit arrél, van-e esztétikum a funkcionalitason,
a .tokéletes” targy szépségén tul. igy jutunk a paradox végkifejletig:
ahogy Ulm a Bauhausszal ellentétben sikerre vitte a nagyipari terme-
lést, ugy vesztette el a radikalis tarsadalomreform igéretét; ahogy a
fogyasztoi igények tudomanyos elemzésével optimalizalta a targya-
kat, tgy finomodott a fogyasztoi vagyak felkeltésének modszertana is.
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2 Hasonld ez a technoldgia
tdrsadalmi konstrukcidjdnak
kutatdi altal detektdlt ,ha-
mis teleoldgidhoz” — ahhoz,
ahogy a domindnssd vdlt
megolddsokat hajlunk sziik-
ségszertnek ldtni, negligdlva
az alternativdk kozt szelek-
tdlo csoportok dinamikdjdt.

A HfG féalakjai kozll a mérnok-filozofus Abraham Moles-nak egyenesen
meggy6zddése volt, hogy a formalizalhaté viselkedésmechanizmusokat
csoportokra és egyénekre finomitva elérhetjik ,az ember teljes integra-
cigjat a vilagegyetembe”, ezért vezeti Ulm orokségét Lakner korunkig:
a digitalis profilirozas, a Cambridge Analytica vilagaig — vagy Alexander
Gallowayjel szélva az algoritmikus kultura koraig (Galloway 20086).

Masképp latja ezt Klaus Krippendorff, az Ulmban formatervezéként
végzett — Lakner altal is idézett — designszemiotikus. ,Designkuta-
tds: oximoron?” cim( irdsa épp abbél indul ki, hogy a design szamos
aga emberkézpontu, ezért nem algoritmikusan optimalizalhatd. Vagyis
a design research az absztrakt és elérejelzé tudomanyos kutatassal
szemben konkrét és résztvevd — feltalalo jellegi. Nem koti a tudo-
manyos kutatds konzervativ jellege, az eredmények feldolgozasahoz
hasznalt nyelv korlatoltsaga: a semleges megfigyelés illizidja helyett
az érintettek bevonasara torekszik. A tevékenységek hasonldsagan ala-
puld designelméletek ,csak a megtorténtekre épitenek, arra nem, hogy
miként alakithatnak at az altaluk kdvetett elméletet”.? Valgjaban ,a
designtermék célja, hogy értelemmel birjon felhasznaléi szamara”, defi-
nidlja Krippendorff a designeri tevékenység és gondolkodas mozgatéru-
goit. ,A design mindig javaslat, talalgatas. Hogy bevaltja-e igéretét [...],
csak akkor derdl ki, amikor mar nem design tébbé, hanem a felhasznalok
multjanak része”.

De beszélhetlink-e emberkdzpontl designrél, ha az sem biztos,
beszélhetiink még emberrél? Schneider Akos tanulmanya — ,A futé-
szalag gyermekei. A kiborg problematikadja az emberkdzpontd design
tikrében” — poszthuman elméletekkel jarja korll a design szerepét az
ipari forradalomtoél tarté, ma mar antropocénnak latott korban. Kiindu-
l6pontjat az emberi tevékenység hatékonysag-alapi megtervezésének
modernista programja képezi, amely a test atalakitasat eldrevetitve
az emberfogalom (jrairasaval jar: a gépek emberhez hangolasaval és
az ember gépekhez hangolasaval elétérbe kerdl a kiborg eszméje. Ezért
van, hogy ma mar ,nem annyira ,»targyéletrajzokrol« beszélnek, mint
inkabb az ember folyamatos aktualizalasardl a csinalas, készités, a
tervezett valésagunk tjratermelése altal”. Objektumaink, ,akar fizikai,
akar virtudlis kiterjedésiiek; akar a miivészet, a design vagy a technolo-
gia iranyabal kozelitiink hozzajuk”, decentralizaljak, megkérddjelezik az
individuumot. Lehetséges-e az ember bio-technoldgiai képlékenységét,
nem-emberi mindségeit emancipalni? — kérdi a kritikai poszthumaniz-
mus, azt kutatva, miként kerilnek elosztasra ,a képességek, cselekvési
lehetdségek, és hatalmi poziciék emberek, gépek és természeti rend-
szerek kozott".

~Amit mlvészetnek nevezlink, csak két méter tavolsagban a testtél,
csak ott kezd6dik. Most azonban a giccs a dologi vilagot 6ki az emberre;
hadd tapogassak, hadd alakuljanak végll az ember benséjében is alak-
zatai”, irta Walter Benjamin a targyi-gépi vilagot inkorporalé szlrrea-
lista alomképek ,kiborgjairal.” (Benjamin 1980 [1927], 550) S ha sz6-
ba kerlt mar, hogy mennyire optimalizalhato az esztétikum, felmerdl:
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definidlhato-e a giccs? Sokan prébalkoztak ezzel, de talan senki sem
probalta ugy formalizalni, mint a mar emlitett Moles.? ,A szocializmus
muzealizalt targyai Bukarestben. A roman giccs mizeuma” cim( ira-
saban azonban Szabd-Reznek Eszter egy olyan ,naiv” giccsmizeumot
mutat be, amelyet épp az elméleti megfontolasok teljes hianya jelle-
mez. De lehet-e naiv a giccsfogyasztas? Moles az édes giccstél meg-
kalonboztette a fanyar, ,ironikusan” gyartott és fogyasztott giccset,
mintegy el6revetitve, hogy az idézdjeles cicas kontent nincs oly mesz-
sze az idézdjel nélkdlitél — amint sajat maltunk idézéjelbe tétele sem
feltétlendl artatlan: a bukaresti giccsmizeumban ,a leirdsok nevetség
targydva teszik a kiallitott anyagot, és ki is vonjak a (nemzeti) iden-
titashol”, irja Szabd Reznek. Posztkolonidlis elméleteket is hasznosité
kritikdja fokuszaban ezért nem csupan a giccs problémas definicigja,
kuratori reflektalatlansaga all, hanem az az orientalizalé és 6negzoti-
zald szemlélet is, amely a nyugati turista szamara a kommunista Kelet
hétkoznapi targyait is giccsként kontextualizalja.

irdsa zarlataban Szabé-Reznek azt vizsgalja, miként segithetik
a mult terei a multfeldolgozast, s példaként emliti a Ceausescu-pa-
lotaban m(kddé kortars muzeum tarlatat, melynek targyai a kultusz
mellett az ,egykor kultikus, ma szimbolikus épiletben mutattak meg
annak bukasat is.” Hasonld kérdéssel nyit ,Varosdesign és identitds: a
posztszocialista varosok példaja” ciml esszéjében Tamas Dénes: ,Me-
lyek azok a térbeli feltételek, amelyek kozott a posztszocialista varosok
lak6ja magara eszmélhet?” Augé, Koolhaas, Kevin Lynch, Pallasmaa
gondolataira is reflektalva, Tamas a kultiratudomany designfordulata-
nak fényében elemzi a varosdesignt, megvizsgéalva a posztszocialista
varosok identitaskeresésének viszonyat a modernség habermasi ,befe-
jezetlen programjahoz”. Sepsiszentgyorgy példajan keresztil arra mutat
ra, hogy az elmdlt évtizedek varostervezési és varosbranding-megolda-
sai — ellentétben a nyugat-eurdpai urbanisztikat jellemzé posztmodern
trendekkel — szoros kapcsolatban allnak azzal, ahogy a varos a szoci-
alista multtal és a Székelyfoldre ergszakolt roman jelenléttel szemben
onmagat meghatarozni prébalja, ,ahogy a térténelem fantomjaval valo
kiizdelem emészti fel” a kreativ energiakat.

Térjlnk végezetll vissza a designaktivizmuskeént értett designkul-
turahoz: emellett tesz hitet Tony Fry ,Design a design utan” cim( irasa-
ban. Magat a design fogalmat kell atgondolni, véli Fry, mivel erétlenné
vélt a nagy véltozasok agenseként. Am e tényt épp a designerek ismerik
fel legkevésbé. Az igazi design ott kezdddik, amikor ,felfedezziik, a vi-
lag, amelyben éliink (a kulturalis pluriverzum + bioszféra + antropocén)
olyan komplexitas, amely meghaladja az értelmiinket”. A cinikusok, az
almodozd romantikusok és a fenntarthatdsagot szajk6zo technokratak
helyett Fry szerint ,a rendszert belllrél bomlasztéké” a jové: ,Mikoz-
ben a hegemonikus technokapitalizmussal szemben nem lehetséges a
kivalallas, addig a bennfentes outsiderek az elidegenedés és a kreativ

altruizmusra. A remény, Fry szerint, a sz(ikebb kor(, de szinvonalasabb

3 A hosszu listdbdl emlitsiik
meg a kézelmultban elhunyt
Gillo Dorflest, aki a 2012-es
Mildndéi Trienndlé Kitsch:
oggi il kitsch kidllitdsa
kurdtoraként még szdzkét

is évesen is visszatért nagy
témdjdhoz.
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4 A Philips ,tdrgyias”
fénykordrdl 1. John Hes-
kett Philips-tanulmdnydt
(Heskett 1989); az orvosi
teriiletnél joval tdgabb am-
bicidju Ambient Intelligence
(AmlI) program anyag- és
rendszerkisérleteirél l. The
New Everyday. Views on
Ambient Intelligence (Aarts
és Marzano 2003) és True
Visions. The Emergence of
Ambient Intelligence (Aarts
és Encarnagdo 2006).

— inkabb folyamatkézpontd, mint tjdonsaghajhaszé — designképzésben
rejlik: ennek fogasait szemlélteti, részben sajat kezdeményezése, a Stu-
dio at the Edge of the World tapasztalatai alapjan.

Hasonlo kérdéseket vizsgal Fry forditéjanak, Korésvolgyi Zoltannak
az esszéje is: ,Design religion. A t6r6d6 design mar mlvészet?” Kiter-
jesztve a Philips egykori mottgjat: ,Let’'s Make Things Better”, a — ta-
gan értett — szakralitas lehetéségeit kutatja a szocialis design teru-
letén. Tullépve a ,designvallasi” Ggyndkségek vagy a vallasi kellékek
designjanak trivialis szakralitas-fogalman, valamint azon nézeteken,
amelyek szerint a service design gazdagithatja a szakralis élményt és
viszont; amelyek szerint ,termékfelmutatasokrél” és ,markaevange-
lizaciordl” is beszélhetlink, Korésvolgyi — Fry nyoman — a tuléléshez
szlkséges, felelgsségvallalo kozosségek Gjraalkotasaban latja a szak-
ralitds szerepét. E megkozelitésnek, ha Ferenc papaval vallja is, hogy
.a kornyezeti karok gydgyitasa csak az emberi kapcsolatok gydgyita-
sdval egyltt lehetséges”, nem feltétlendl a vallas vagy az istenhit all
a kozéppontjaban, hanem a design t6rédé és kommunitarius felfogasa.
Ha pedig a mlvészetet is érdemes e ,megvaltas” szolgalataba allitani,
aktivizmusban valé hatékonysaga felél megitélni — ahogy azt a szerz6
Santiago Zabala Why Only Art Can Save Us? cimii kényvét idézve
felveti —, akkor jogos a cimbeli kérdés: azonosithatjuk-e a designakti-
vizmust a mivészettel?

Let's make things better... De milyen dolgokat tegy(link jobba? A haz-
tartdsi és szorakoztato-elektronikai eszk6zok sorat onto Philips egykor
targyvilagunk jellegzetes eldallitéja volt.* Am a mottd elhagyasa annak
is jele, hogy a design nem a ,dolgokrél” szol. A designereknek inkabb
szolgéltatasokat, mint targyakat kell majd terveznilk, vallotta Stefano
Marzano, a Philips designigazgatdja mar 1991-2011 kdzti megbizatasa
kezdetétol (idézi Bruinsma 1995), s a Philips az elmult évtizedben ki-
szervezte, eladta ,targyi” Gzletdgait, hogy az Ambient Experience-re
fokuszaljon, a megnyugtaté orvosi kérnyezetekre és otthoni okosvila-
gitasokra, ,a mindennapi élet esztétizalodasanak” emblematikus pél-
dajaként. (Ma pedig a cég mar elsdsorban integralt egészségligyi szol-
galtatasokkal foglalkozik.) Hogy mindez a targyak sosem latott bésége
kozben zajlik, hogy az Aliexpress és tarsai minden létezé dolog dsszes
lehetséges kombinacidjat okadjak vulkanként a vilagra, az sokak szerint
nem ellentmondas, csak az ,immaterialis” tervezés altal lehetdvé tett
finalé gorogtiize.

Platén ota ,minden az anyag megformalasardl és lathatova téte-
lerdl szolt, ma viszont a formak aradata zubog eld”. ,[E]zt az aradatot
toltjuk ki anyaggal, hogy »materializaljuk« a formakat [...], hogy latha-
tova tegylink egy nagyrészt szamokba kddolt vilagot, a kezelhetetlendl
sokasodo formak vilagat” — az ,immateridlis kultdra” helyes neve ,ma-
terializald kultara” lenne, irta Vilém Flusser (Flusser 1999 [1991], 28),
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de igy latja ezt W. J. T. Mitchell is: ,A virtualitas diadaldhoz és az el-
anyagtalanodott képhez a materidlis dolgok iranti példa nélkili rajongas
tarsul.” ,Az (jrahasznosithatatlan [...] melléktermékek, a divatjamult
gadgetek 6zone gy tolti csurig a vildgot, mintha csak 6éridsi szemétte-
lep volna”. (Mitchell 2005, 152)

Mindekozben a felszin alatt ,a design lathatatlan”, hogy az ulmi
funkcionalizmus nagy kritikusat, Lucius Burckhardtot idézziik, aki a
minden problémahoz Uj targyat rendelé szemléletet kritizalva allitotta:
a design valgjaban olyan emberi 6sszefliggésrendszerek megtervezé-
sérél szol, mint a kérhaz, az utcasarok vagy ,az éjszaka”. (Burckhardt
2012 [1980]) Am ha gyanit fogunk, hogy mindennek optimalizalasara
csak egy totdlis aktor képes, akkor a romantikus — technoszkeptikus
Burckhardt nem is all oly tavol a mar emlegetett Moles-tél sem, aki
szerint az immateridlis tarsadalomban — melyben ,terv és anyag &si
dialektikajat felvaltotta a virtudlis terv végtelen variabilitdsa” — a de-
sign valodi feladata a hattér, az infrastruktira fenntartasa lesz. (Mo-
les 1988, 31) E gondolat pedig leszarmazottja annak, amit a szovjet
teoretikus, Tarabukin mar a hiszas években megfogalmazott: a té-
megtermelés sokszereplds, kollektiv folyamat, amelyben a diszkrét
targy helyére a dolgok végtelen cserélhetdsége lép, s e dolgok olyan vi-
szonyrendszere, amely mar nem targyias, hanem halézati jellegli — igy
a mivészet is e folyamat mérndki szemléletévé valik.> (Gough 2000,
105-106) S ha a mivészet ,a kérnyezet programozott érzékiesitése
lesz” — kérdezi Moles — ,nevezhetjik a designert meta-muvésznek?”
(Moles 1988, 30).

Mi pedig azt kérdezzlik: az avantgard designaktivizmus és a passziv
élménytarsadalom logikaja is atfordithatd volna egymasba? Hiszen ide,
a ,design mint halézattervezés” kérébe tartozik a Julier altal design-
kritikai mérfoldkéként emlitett The New Domestic Landscape kialli-
tas is (MOMA, 1972) amely ,a Superstudio, az Archizoom, az UFO, Joe
Colombo és masok installacidival designfordulatot javasolt: a targyak
csinositasatdl a halézatok létesitése felé”, és a fogyasztdi kultura he-
lyébe ,a jové mesterséges vilagat a targyak kaoszat levedld, surlddas-
mentes térként képzelte el”. (Julier 2012, 133) Am a strlédasmentes
halézati tér, az eltéré mindségek nivellalddasa tobbnyire nem kritikai
eréként jelenik meg. Tudjuk: az, hogy .egy regény, egy videojaték és
egy muzeumi m(i egyaltalan megtargyalhatdé ugyanazon a skalan [...],
a modernizmus és a posztmodern koraban indult, de (j szinteket ért el a
digitalis médiaban, amely a legtdbb kulturalis alakzatot egyetlen tech-
noldgiai eszkdz révén teszi elérhetdvé”. (Jagoda 2016, 18) Mindezt lehet
olyan extatikusan tnnepelni, ahogy példaul Lev Manovich tette, mond-
van, a web szdévedéke ,dinamikusabb barmiféle regénynél, amit egyet-
len ember, akar James Joyce megirni képes” és a ,legnagyobb interaktiv
mUalkotas maga az interaktiv ember — computer-interfész” (Manovich
2003, 15), de lehet kritizalni is azt a paradoxont, ahogy a testetlene-
dés, a homogenizalt hozzaférés egyltt jar a kultura eltestiesedésével.

.A designkapitalizmus totalis esztétizacidjanak [...] ma is egy olyan

5 E folyamat (és részben e
forrdsok) heideggeridnus
értelmezését nyujtja Came-
ron Tonkinwise ,Is Design
Finished? Dematerialization
and Changing Things” cimi
irdsa. (Tonkinwise 2005)
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6 Mindekézben pedig ismét
detektdlhatjuk a benne rejlé
kritikai potencidl elvesztését —
Juliernél példdul a ldtdskoz-
pontusdg helyett az alany és
tdrgy 6sszeolvaddsdt igérd
8s-VR kommercializdléddsdt.
(Julier 2014 [2006], 20; a VR
»humanisztikus” igéretéhez l.

Lanier 2017)

" A'mii és nézé dichotdmid-
jdt ,az esztétikai cselekvés
szcéndjdval” (Moles 1988,
30) felvdltd ,,diffuziéban”
jellegzetes a medidlis
hatdrokrdl szdlé hatvanas
évekbeli vitdk botrdnykéve,
a szobrdsz Tony Smith éji
megvildgosoddsa a még
épild (Simon és Garfunkel
dltal majd Amerika jelképévé
emelt) New Jersey Turnpike
autdpdlyarendszer 6rékké
tovafutd utjdn, ,,tornyok, fiis-
tok és szines fények” kozott:
»egy valosdg, amelynek nincs
kifejezése a miivészetben”, s
Hnyilvdnvaldan a miivészet
végét” mutatja, mert ,nem
lehet behatdrolni, bekeretezni,
hanem meg kell tapasztalni”
(1. Wagstaff 1966, 19)

8 V5. Adorndék kritikdjdval a
Chaplin Diktdtordnak végén
»hulldmzd buzatdbldk”-rdl:

a természetet elherddljuk,

ha az uralmi mechanizmus
gyogyirjdvd degraddljuk.
»Annak képi bizonygatdsa,
hogy [...] az ég kék, a felle-
gek pedig vonulnak, mdris a
gydrkémények és a benzin-
kutak titkosirdsdvd teszi Gket.
Es megforditva, a kerekek-
nek és gépalkatrészeknek
kifejezden kell villogniuk [...]
felhélelkek hordozdivd ala-
csonyitva.” (Horkheimer és
Adorno 2011 [1947], 186) (Az
mdr szolgdljon a kritikai el-
ragadtatds tanulsdgdul, hogy
A diktdtor végén valdjaban
nem ldtni buzamezdt).

megnyugtato spektakulum megteremtése a célja, amelyik mogott a
dolgok lathatatlanna valnak, sét egyenesen el is tlinnek. Az elidege-
nedésnek ez a szintje azonban mar nem csupan vizudlis természet(, hi-
szen a designkultdra térbeli, illetve architektonikus kulturalis tapaszta-
latokat feltételez, multiszenzorialis, szomatikus, illetve jelenlét alapu
életstratégiakat kovetel meg” (Szentpéteri 2017, 28).°

Persze ez az allapot, ,amelyet Gilles Lipovetsky és Jean Serroy a
vilag totdlis esztétizacidjaként irnak le [...], s amelyet az olasz esztétak
Ernesto Francalancival bezarédlag diffiz esztétikanak hivnak, a német
szerzok, Adorndval és Wolfgang Welschsel az élen pedig az esztétika
kirojtosodasaként, illetve az ezzel szlikségszeriien egylitt jaré anesz-
tétizalédasként mutatnak be; nem egyik naprol a masikra jott létre.”
(Szentpéteri 2017, 24; tagabb esztétikai kontextusban l. Ud 2011)
Az ,artatlan”, avantgard eléképek kozé sorolhato Tamkd Sirato Karoly
1936-0s Dimenzionista Manifesztuma, amely a ,szobraszat vaporiza-
ldsaban” latta a miivészet végso fejlédési fokat: ,Az ember ahelyett,
hogy kivilrél nézné a mitargyat, maga lesz kdzpontja és alanya a
mUalkotasnak, mely az emberre mint 6t érzékszerv( alanyra 6sszpon-
tositott érzékszervi hatasokbol all.? (Tamké Siraté 2010 [1936], 8) E
szemlélet gy6zelmét nevezi Yves Michaud — Tamké Siratdval egyezd-
en — a ,gaznemi mivészet” koranak (L'art a ['état gazeux, Michaud
2003), azt allitva, a mlivészet modern rendszere — a miitargyfétissel,
az avantgard mdvészpozicidval, a formai szempontokkal és az eszté-
tikai komolysaggal egylitt — halott. A gdznemd allapot ,valami mast
kozvetit a fogalmak, gondolatok és azonosithaté érzetek helyett. Ho-
gyan beszéljlink egy parflimrél vagy egy varos felkeresésérél? Valdja-
ban mindezzel olyan esztétikai téméakhoz valé kapcsolatunkat Gjitjuk
meg, mint amilyeneket a 19. szadzadban Schopenhauer, Baudelaire vagy
Stendhal tart fel és népszerdisitett. [...] Vagyis nem gondolatokat kéz-
vetitink, hanem csak élményeket, érzéseket, érzéki tapasztalatokat.”
(Puglisi 2009, 19)

Példaja lehet ennek az ,ambientnek” az eindhoveni Frits Philips
zenekdzpont, melynek szines fényekkel definialt, bizarr tereiben a Phi-
lips-fényhatasok demonstralasa legalabb annyira fontos, mint az el-
sGdleges funkcid: a sajtéanyag biiszkén allitja, hogy ,Mozarttol az ir
néptancig” elérheté a megfelelé hangulat, sét, a szubliminalis fényha-
tasok a blfébe aramoltatast is szolgaljak. (Swaminathan é. n. [2010])
Lényegében mas ez, mint a varos neves képzémuvészekkel zajlo6 GLOW
fényfesztivalja? Mas itt a mdalkotas , 6t érzékszervi alanyat” célzé ha-
tasmechanizmus, mint amikor a Philips Ambient Experience reklamjaban
egy kislanyt az orvosi varobol baranyfelhék alatt hullamzé buzamezdbe
invital az orvos, hogy abban MRI-gépet leljenek, majd kiderdljon, hogy
mindez csak az orvosi szobaba vetitett anesztétizalas? (amyloer, 2008)8
Ha tehat Moles szerint a meta-mivész designer szamara ,kozvetlen ér-
zékszervi benyomasaink (az érintés, a szaglas, a héérzet, a vibracié és az
egyensuly) mégeléggé feltérképezetlenteriletet képeznek” (Moles 1988,
30), van-e kilénbség a totalis esztétizalddasban a Philips ambientje és
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Olafur Eliasson bejarhato, szivarvanyszini terei, Tate-ben ragyogd nap-
ja, vagy az érzékhatéaron illatositott rotterdami metré ledfalai k6zott?®
A technicizalt boldogsag fojtogatd voltara nem volt vak az a Moles
sem, aki lelkesen kereste a kapcsolatot a szituacionistakkal, a techno-
logiai szubverzid — példaul a gender-fluiditas — jovéjérél gyézkodve dket
(Debord-ék persze glinyosan elutasitottak és eléadasan megdobaltak).
(Moles 1964, Debord 1964, |. Amorés) Ennek fényében olvassuk Moles
sorait a spektakulumrol: ,Az igazi probléma [...] az embernek az (j ma-
terialis alapokhoz kialakulé viszonyaban lesz: csak a kdrnyezet diszlete
részének fogja tartani, majd szamdizi tudatabal, és igy elfelejti azimma-
terialis imago kedvéért” A hattér tervezgi szamara a meghbizhatosag a f6
cél: a felszin felszin voltat sose leplezze le (izemhiba. (Moles 1988, 31)
Mi biztositja e stabilitast, minek a feltarasa lehet design-kulttrkri-
tika? Lehet ez a tényleges alépitmény ,leleplezése” (mint Andrew Blum
TED-el8adasa az internet fizikai voltarél, megmutatva, miként telepdl-
nek a brokercégek par ezredmasodperc elényért az adatkabelek csomé-
pontjat ado éplletek koré) (TED 2012), de az is lehet, hogy mindezt a
nem-targyias kritika képviseli; hogy ami el van rejtve, az ,az algoritmus”.
Mint Boris Groys irja, a m(ivészetet technolégiaként — a vildg meg-
valtoztatasanak eszkozeként - felfogd, designba hajlé avantgard (a
konstruktivizmus, a Bauhaus, a De Stijl) ,megprobalta tematizalni, fel-
fedni a mlvészet tényszerd, materilis, profan dimenzigjat. Azonban az
avantgard sosem aratott teljes sikert a valdsag kergetésében, mivel a
mUvészet valésaga, materidlis oldala [...] folytonosan Ujra-esztetizalo-
dott” az intézményeslés révén. Groys szerint e hajsza ért véget azzal,
hogy az internet lett a mivészet eléallitasanak és terjesztésének fo
platformja, Ggy mutatva a mivészetet, mint az offline munkafolyamat
dokumentacigjat. (Groys 2017 [2016])° ,Az interneten a mivészet
ugyanabban a térben operal, mint a katonai tervezés, a turizmus, a té-
kearamlas”, s ha a mlvész tébbet is lat az atlagembernél — kevesebbet,
mint az algoritmus. Mar nem az avantgard része, az el6drs érszeme: az
algoritmus tekintete ,latja a mlvészt, de a mlivész szamara lathatatlan
marad (legalabbis addig, amig a mlvész maga is nem kezd algoritmust
késziteni — ami, mivel az algoritmus lathatatlan, meg fogja valtoztatni
a mivészi tevékenységet”. (Groys 2017 [2016])
Ha tehat a totdlis designkapitalizmus kritikajat keresstk, nem csak
Gt. Talan Manovichnak van igaza, aki rég leszamolt a technoldgiai rend
mvészi kritizalhatdsaganak illizigjaval, mondvan, a bonyolult és iro-
nikus ,Duchamp-land” és a technikai szimplicitasra tor6, kutatasalapa

Turing-land” kézétt nincs atjaras (Manovich 1996)!, s ma mar agy véli,
.a Google avantgardabb, mint barmely mivész”, a szubverzidnal pedig

mvészibb tett kodot posztolni. (Szilak 2013)
S ha mindezt tudomasul vesszlik, csak egy kérdésiink marad: mi a design?

Horvdth Olivér

o E"rintés, szaglds, hérzet,
vibrdcid, egyensuly: Tamko
Siraté 1969-es sci-fijében
a (dada, lettrizmus stb.
parddidjdaval szembedllitott:
»J07) mivészet uj tdncokban
is testet 6lt, kiteljesedése
pedig a,,mivészi hatdsokkal
[-..] dolgozd kondiciondld
téruralom-gépezet” veti-
tett-intondlt-ventilldlt-odordlt
oratdriuma” (1. Seregi 2006,
142). Odoratériumot az Uj
Babilon-projekt 1965-6s ambi-
entegestaltungjdban valdsitott
meg a szituacionistdk kéziil
akkor mdr kizdrt Constant
— a kikézosités (és a csoport
elforduldsa a képzdmiivészet-
t6l) jorészt azon vita lezdrdsa
volt: elkeriilheté-e a kapi-
talizmusban e ,szubverziv”
térélmények ,, kondiciondld
téruralom-gépezet”™-té vdldsa?
Ezért is léptek vissza kordbban
a Stedelijk Miuzeumba szdnt
multiszenzorium megvald-
sitdsdtdl (1. Lutticken 2010,
Burleigh 2018, De Bruyn 2019),
2010-ben viszont megérkezett
a Stedelijkbe az az aroma-DJ,
aki a halldssértlteknek is szold,
rezgdpadids, rezgomellényes
Sencity diszkéélmény részét
képezi — mdr-mdr Tamké Sira-
té ,,rezgd csdrdds™-dt idézve.

10 Gondoljunk példdul a klasz-
szikus modern hagyomdny-
hoz kapcsolddd Vdli Dezsé
blogjdra, ahol festményfotdk,
konyvélmények, ,,mosdcé-
duldk”, intim bejegyzések
keverednek az olvasdk — néha
megfogadott — javaslatdval,
hogy miként kéne egy képét
dtfestenie. (Vali)

! Hogy Manovich irdsa
melyik vildgba tartozik,
azon hosszan téprenghetink,
alcimét olvasva: ,,Average
Reading Time: 4 min. 29 sec.;
Signal to Noise Ratio: unk-
nown; Rating: adult; Genre:
provocation”.
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A .. tervezunk'

Azon dolgozunk, hogy kilabaljunk az
egyre elviselhetetlenebb poszt-
human allapotbdl, s a fenntartha-
tatlansag csapddjabdl. Nalunk ter-
vezd8k és teoretikusok egyiitt teszik
fel egy Uj jové megtervezésének
kulcskérdéseit, s egyltt keresik a
valaszokat ezekre.
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Marina Garcés szellemében tiszta-
ban vagyunk egy uj radikalis felvi-
ldagosodas sziikségességével, Guy
Julier nyomdban a hanyatlas meg-
tervezésének elkerilhetetlenségé-
vel, Santiago Zabala gondolatainak
jegyében pedig a katasztrofaesz-
tétika logikajat koéveté mlivészet
vilagrengeté erejével.

IEDCEn

T

Ha tervezé vagy, ha teoretikus vagy,
nalunk a helyed! Ha hiszel abban,
hogy a vildg problémadinak ke-
zelésére a miivészeti és tervezdi
kutatasok valdban hatékony meg-
oldast kinalnak, dolgozz veliink!

doktori.mome.hu




Hogyan gondolkodhatunk egyiitt a
design elméletérdl és gyakorlata-
rél? Hogyan gazdagithaté a m(ivé-
szi és tervezébi kreativitds szak-
szerliséggel, tajékozottsaggal, tu-
domanyos felkésziiltséggel? Ezek
az Elméleti Intézet nagy kihivasai.

%

Négy tdg tudomadnyterileten
(design- és mlivészettorténet,
filozéfia és kommunikacidelmélet, | =
tarsadalom- és gazdasagtudo-
many, valamint pedagdgia és
pszicholdégia) végziink oktatd és
kutaté tevékenységet.

_~ ‘: o o

A Designkultura (BA), Designelmé-
let (MA), Design- és muivészetme-
nedzsment (MA), valamint Design-
és vizudlism(ivészet-tanar (MA)
szak gondozasa mellett célunk,
hogy a hallgatdkat - a tervezd
tandroktdl kapott szakmai tudast
kiegészitve - olyan felkészilt-
séggel lassuk el, amelynek révén |
szakmdajuk stratégiaalkotasra
is képes, vezeté egyéniségei
lehetnek, mikézben a tarsadalom
kritikus, tudatos allampolgaraiként
nyilvanulnak meg.

elmeleti.mome.hu
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TAKTILIS TAKTIKAK

A KORTARS KIALLITASI

GYAKORLATBAN

Veres Balint

ABSZTRAKT

A muzeumok és hasonld kulturdlis intézmények régdta a megismerés, az 6nképzés és a miivels-
dés helyszinei, dm a tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai indoktrindcid eszkoézeiként is mikidnek.
A huszadik szdzad végén kibontakozo new museology kritika ald vette azon tdrsadalomformdlo
és ismeretelméleti szerepeket, amelyeket a muzeum a mindenkori kortdrs kulturdban jdtszik, és

felfokozta az énreflexivitds kivdnalmdt a kidllitdsi praxisban. Ez ugyanakkor nem jdr feltétlenil
egyltt a tapasztalati intenzitds felfokozdsdval, holott utobbi kulcsmozzanat korunkban, mely-
ben a kultura régi fogalmdt elhalvdnyitotta a designkultura fogalmilag aluldefinidlt, de kétségbe-
vonhatatlan jelensége. Azon kortdrs muzeumelméleti és kurdtori megkdézelitések, amelyek a test
filozéfidban és tdrsadalomtudomdnyokban végbement felértékelddésére rezondlnak, a kulturdlis

szinrevitel tereinek szenzoridlis Gsszefliggéseit, és ezen 6sszefiggések kihatdsait hangsulyozzdk.
A muzeumi gyakorlatot meghatdrozd tdrsadalmi képzetek, politikai status qudk és ismeretelmé-
leti elbfeltevések a mozgdsitott szenzoridlis modalitdsok révén kézvetleniil a testbe kédolédnak.
A muzeumi kultira ujabb kritikdjdnak ezért ama reldcid felilvizsgdlatdbdl kell kiindulnia, amely
a kidllitdsok szenzoridlis spektruma és a kiiktathatatlanul multimoddlis testi érzékelés kozt fenn-
dll. A tanulmdny ennek kereteit egy esettanulmdnybdl kitndulva igyekszik felrajzolni.

A muzeum valaha templom volt, késébb iskola, még késébb szinpad. Ma, a test filozdfiai rehabi-
litdcidjdval szinkronban kibontakozd designkultura kordban a kulturdlis javak bemutatdsdnak

helyszinei a testi fakultdsokat is aktivdld interszubjektivitds és az ember — kérnyezet-illeszkedés

modellezésének szintereivé vdlhatnak: tdrsadalmi és 6koldgiai agordkkd. Szd sincs réla, hogy
a muzeum kordbbi mentalisztikus és pedagdgiai feladatai a multé lettek; ugyanakkor a szoma-
tikus dimenzidt érintd taktikdi révén megujithatja az emberi egzisztencidhoz fiiz6dd viszonydt.

#muzeumelmélet, #multiszenzorialitds, #fogyatékossdgtudomdny, #kulturalis hozzaférés

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2vb
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»[E]gy textilnemid csak félig-megtapasztalt lesz, ha nem
tapinthatja a kéz. A ldtogatdk szinte lehetetlennek érzik,
hogy tdvol tartsdk a keziiket az anyagoktdl.”
(Collingwood 1955, 451)

KIINDULASKEPPEN: EGY PELDA

2013 szeptemberében, a Budapesti Design Hét soran alkalmam adé-
dott ra, hogy a Néprajzi Mizeum MaDok-programjanak meghivasara,
Frazon Zsofia és Szentpéteri Marton kollégaim segitségével miivészeti
egyetemistak egy csapatat Magyarorszagon akkor még ritkasagszam-
ba mené mulzeumi intervencié végrehajtasara észténézzem.! A mize-
um arra batoritott bennlinket, hogy egészen szabadon élljunk hozza
a feladathoz, ami 6nmagaban is kettds természet(i volt. Egyfelél adva
volt egy jelentds torténeti fejlddéssort bemutato, részben kézmdi-
ves-népmiivészeti, részben artisztikus, professzionalis és ipari ere-
det(i anyagot felvonultaté kiallitas, A ryijy él6 hagyomdnya. Finn
szényegek egy magdngytjteménybdl. Masfeldl a Design Hét jo alka-
lomnak latszott, hogy a kulturalis orokséget és a palyakezdé designer
hallgaték kreativitasat otvoz6, latogatd-csalogatd programmal a ma-
zeum olyan kdzonséget is elérjen, amelyik altalaban nem tartja 6nma-
ga szamara érdekes célpontnak a Néprajzi Mizeumot.

Miutan attekintettlk a lehetdségeinket, csapatunk ugy hataro-
zott, hogy a finn csomdzott szényegek tarlataban — az eredeti displayt
bizonyos pontokon () elemekkel kiegészitve — egy ,érzékdsvényt”
(sensory trail) épitlink ki, amelynek orientaciés fogalmaiként a lépték-
valtds, az interakcid, a kooperdcid, valamint a multiszenzorialitds
vezérmotivumai kinalkoztak, az utébbit illetéen kilénds tekintettel
a hallds mizeumokban viszonylag ritka, valamint a tapintds legtobb-
szor tiltott érzékleteire. Az eredeti tarlat gondosan megkomponalt
kronologiai felépitése és a feliratokon olvashaté, koriltekintéen valo-
gatott kontextualis hattér-informaciok halézata egy okos, alapvetéen
narrativ kiallitas karakterét rajzolta ki. A célunk nem lehetett ezzel
konkuralni, hanem inkabb egy alternativ karaktert allitani mellé, ami
nem-narrativ eléadasmaédd, non-linedris elrendezés(, elsésorban nem
az intellektudlis miveltséget, hanem az érzékelési és alkotasi képes-
ségeket fejleszti, nem utolsdsorban pedig kézvetlen, emocionalis jel-
legli. Ha az eredeti tarlat azt mutatta be, hogy a kiallitott, kozel fél

! Az akkor nyert tapaszta-
latok teoretikus konzekven-
cidinak megfogalmazdsdt
elséként Frazon Zsdfia, Kods
Pdl, Szentpéteri Mdrton és
Varga Benedek jovoltdbcl
tehettem meg, akik 2014
mdjusdban Targymintdk.

A design muzeumi repre-
zentdciéja Magyarorszdgon
cimen szerveztek mihely-
konferencidt a Semmelweis
Orvostérténeti Muzeumban,
ahol a jelen tanulmdny elsé
vdltozatdt ismertettem.

Az aldbb bemutatott inter-
vencid nemzetkdzi kontextus-
ban joval kisebb djdonsdgér-
tékkel bir, mint a hazai
gyakorlatban, ahol a szdr-
vdnyos pdrhuzamok kézott
néhdny mivészeti kidllitds
vehetd szdmba, mint példdul
Lakner Antal 2012-es,
Ludwig muzeumbeli Munka-
dllomds cimi tdrlata, vagy
az olyan ismeretterjesztd
Helménykidllitdsok”, mint a
Future Park vagy a Csoddk
Palotdja. A kidllitds mi-
fajdval kapcsolatos kortdrs
kisérletekrél 6sszefoglaldan
ldsd Macdonald és Basu
(2007).
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évezredet ativelé targyegylttesrél — hasznalati eszkdzként, statusz-
szimbolumként, ajandéktargyként, (nemzeti) identitashordozdoként,
mUalkotasként — mit lehet tudni, a mi célunk inkabb az volt, hogy
a targyak fizikai jelenlétét, valamint a targyakbol epizodikusan eléto-
r6 torténelmi tapasztalatot — ahogyan azt Huizinga (2014, 17-76) és
nyomaban Ankersmit (1994, 182-238) jellemzi — a lehetdségek sze-
rint felfokozzuk. Ha hasznalhatom itt a kultdrakutato, Hans-Ulrich
Gumbrecht terminolégiajat, akkor azt mondanam: intervencionk révén
a muazeumi jelentésprodukciot a jelenlét eléallitasaval igyekeztik ki-
egyensllyozni (Gumbrecht 2004) — a szellemi, énreflexiv, érzékileg re-
dukalt tapasztalatot tehat egy testi intenzitassal bird, multiszenzoria-
lis élménnyel ellenpontozni, annak szellemében, ahogyan Dewey irta le
az esztétikai tapasztalatot annak teljességében (Dewey 1980).

Eredményeink visszaigazoltak szandékainkat: a Design Hét soran
sikeriilt megtébbszoérdzni (harom-négyszeres éptékben) a tarlat lato-
gatdinak szamat, és a tiz nap végére elkészilt a latogatok kozremdi-
kodésével és Lorincz V. Gabi textilm(ivész iranyitasaval megalkotott
sajat ryijynk, a mizeum vezetésége pedig tovabbi harom hénapra,
a tarlat bezarasaig, meghosszabbitotta az érzékdsvény felligyelet nél-
kil megtarthatd elemeinek jelenlétét.

Tarlat-intervencionk nem csupan a létrehozasaban részt vevd
hallgatoknak jelentett szakmai fejlédésik szempontjabdl inspira-
ciét, hanem az eseményekben szerepet vallalo teoretikusoknak és
muzeumi szakembereknek is. Nem lesz meglepd, ha elarulom: a leg-
nagyobb vitakat a tapintds integralasanak kérdése valtotta ki, s nem
is elsésorban a magangy(jteményét a mizeum rendelkezésére bocsa-
té Tuomas Saponen részér6l — 6 meglepden kénnyen belement abba,
hogy néhany szényeget kontrollalt kérilmények kdzétt tapinthato-
va tegylnk —, hanem sokkal inkabb kuratori-muzeoldgusi oldalrél. Ez
utébbi tényben egyaltalan nem kivanok lokalis problémat latni, mert
olyan globalis muzeoldgiai kérdésekhez kapcsolodik, amelyek messze
talmutatnak szerény projektlnkon, de amelyeknek ugyanakkor érzé-
kdsvényiink a maga kezdetleges médjan is megfeleld példaja és beve-
zetdje lehet. Milyen problémakrél is van sz6? Az alabbiakban ezt kiva-
nom fejtegetni.

VITAK A MUZEUMBAN ES A MUZEUM KORUL

Ahhoz, hogy a mlzeumi taktilitas esetlinkben felparazslott vitajat meg-
felelé kontextusba helyezhessiik, vissza kell tekintetiink a 8o0-as évek
vége 6ta jelen lévé new museology kritikai elgondolasaira (Lumley
1988; Vergo 198g; Merriman 1991; Bennett 1995; Macdonald és Fyfe
1996; Macdonald 1998), valamint az ezzel parhuzamosan kibontako-
zott corporeal turn fejleményeire a filozéfiaban és a tarsadalomtudo-
manyokban (Turner 1984, 2012; Galagher és Laqueur 1987; Tamborino
2002; Sheets-Johnstone 2009), melyek az utébbi idében kiiléndsen
is a szomaesztétika Richard Shusterman altal kezdeményezett pro-
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jektjében kristalyosodtak ki (Shusterman 2014). Ezek néhany tovabbi
szemponttal kardltve elvezettek ahhoz az ezredfordulds muzeoldgiai
diskurzushoz, amelyben a mizeum intézményének nem csupdan tarsa-
dalmi, politikai és ismeretelméleti szerepét vették revizié ala a teore-
tikusok, hanem szenzoridlis mikddését is, pontosabban azt, ahogyan a
mulzeumban mar a szenzoérium szintjén kdédolédnak torténetileg kiala-
kult és ezért megkérddjelezhetd tarsadalmi konstrukcick, politikai sta-
tus quék és ismeretelméleti el6feltevések (Butler 2003; Marsh 2004;
Classen és Howes 2006; Dann 2012). Az ezredforduldt kdvetden gyors
egymasutanban lattak napvilagot olyan gyljteményes kotetek, ame-
lyekben a szerzdk a taktilitas, az interaktivitas, a multiszenzorialitas,
az immerzié vagy éppen a fogyatékossaggal élé személyek szamara
torténd hozzaférés biztositasdnak témait tették a muzeolégia Gj fo-
kuszpontjaiva (Pye 2007; Chatterjee 2008; Candlin 2010; Levent és
Pascual-Leone 2014), tovabba olyan helyszineken, mint a University
College London, a Birkbeck College vagy a montréali Concordia Uni-
versity a legljabb megkozelitések figyelemre mélto kutatékozpontjai
jottek létre. A teoretikus vitakra id6kdzben a mazeumok is reflektal-
tak a maguk modjan — jelentds részben azért, mert a vitdk nem puszta
elvi spekulacioknak bizonyultak, hanem a muzeumi mikddés tikrei-
ként is felfoghatok voltak. Az egyik elemzd megfelelden festette le a
helyzetet, amikor felhivta a figyelmet, hogy a gyakorlati élet szorita-
sai kozepette az intézmények nem varhatjak meg, hogy az elméleti vi-
tak nyugvopontra jussanak, mert a ldtogatészamhoz kotott allami ta-
mogatasok rendszerében a gy(jtemények ,egyszerien nem engedhetik
meg maguknak, hogy elidegenitsék kozénségiiket” (Candlin 2004, 71).
Ebben a folyamatban szamos muzeum eltavolodott attél a hagyo-
manyos 6nképtél, amely szerint ez az intézmény egy egyiranyu, didak-
tikus, monologikus, tanitd-neveld-kultdralé misszié végrehajtéja, mi-
don kitlintetett targyakat kinal a tisztelettud¢ és alapvetéen passziv
szemlélés szamara, amelynek soran a latogatéban megképzdédhet és
tovabbéréklédhet a mizeum (illetve a mizeum létét biztositd politikai
hatalom) altal kivanatosnak tartott kulturalis identitas. Ehelyett ma
egyre tébb mazeum sokkal inkabb interaktiv, dialogikus, transzforma-
tiv mediator-térként (Simon 2010), egyfajta kulturalis agoraként defi-
nidlja 6nmagat (Meijer-van Mensch 2012), az interszubjektivitas és az
ember-kdrnyezet viszonylatok modellezésének fizikai helyszineként,
amelyben nem csak a latogatdé hagyja, hogy kulturalisan megdolgoz-
zak (adott esetben hangsulyosan multiszenzorialis effektusokkal), de &
maga egyénként és a kozonség részeként is tovabbdolgozik a mazeumi
téren és az ott elérhetd tudason, 6 maga is tovabbépiti a mediator-tér-
ben artikulalodd észlelési-interpretacios-affektiv-performativ-szocialis
halézatot. E halézat nem annyira a ,meglét”, mint inkabb a folyama-
tos ,létesilés”, nem annyira a hierarchikussag, mint inkdbb a rizoma-
tikus karakter jegyeivel bir (Ntalla 2012), s ezért a kézonség nem any-

6nmagan végzett identitasalakité munkajahoz (Foucault 1997, 93-106).
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2 The Hands-on Museum:
Transition Periods, 2011-
2014; The Sensory Museum:
Its History and Reinvention,
2007-2010; The Sense
Lives of Things: A Cross-
Disciplinary Investigation
into the Sensory Dimensions
of Objects in Practices

of Collecting and Display,
2002-2006. http://www.
david-howes.com/senses/

Kalonésen fogékony lehet a 21. szazadi mdzeum az utébbi onfelfo-
gas kidolgozasara, ha nem autoném miivészeti, hanem példaul termé-
szettudomanyos vagy hétkdznapi targyakat mutat be — a mlvészetet
még ma is korbedleld zsenialitas-mitoszok ezekben az esetekben nem
nehezitik meg annak az interaktivitasnak a térnyerését, amelyet ma
sokkal tobbnek gondolhatunk egy puszta technikai vagy kommuni-
kaciéelméleti problémanal (Ntalla 2012, 255). Es ebbél mindjart le is
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem egészen azonos taktikakkal
mennek neki az (j évezrednek a mlivészeti és a nem mivészeti mizeu-
mok, am mieldtt ezzel az oppozicidval tilsdgosan gyorsan elintéznénk
bizonyos kérdéseket, tekintsliink a mazeumra a lehetd legaltalanosabb
maddon, és a specifikumokra csak azutan térjink vissza!

Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy a klasszikus modern muzeu-
mot megdrzésre, apolasra és szakszer(i bemutatasra szoruld gydjte-
ménye definialta. A mozgastér azonban, amit a gy(jteményezés és a
gyljtemény szakszer(i bemutatasanak kildetésével meghizott muze-
um a kozonségnek felkinal, a posztmodern médiaipar, fogyasztoi kul-
tlra és turizmus vildgdban — az ,élménytarsadalom” 6sszefliggései
kozepette (Schulze 1992) — mind kevésbé bizonyul kielégitének. Ebbél
a szituaciébol a mazeum ugy tud elmozdulni, ha 6nmagat ezentul nem
elsdsorban gyljteménye, hanem a kiallitasi tér, a bemutatott targyak
és a részt vevd személyek — nem utolsésorban a kézénség — viszonya
feldl definialja. Ennek a viszonynak dénté mozzanata az a kértlmény,
hogy a latogatd tapasztalatanak forrdsa nemcsak a kiallitott anyag,
hanem a muzeumi tér egésze, valamint 6nnoén (individualis és kollek-
tiv) teste és e faktorok kélcsénhatasai is. Mindezt leginkabb haptikus,
taktilis, kinesztetikus, olfaktorikus és proprioceptiv effektusok révén
lehet intenzifikalni: olyan taktikak révén tehat, amelyek az establish-
ment muzeoldgia nézépontjabél — ahogy azt az alabbiakban bemuta-
tom majd - tabunak tekintendék.

A MUZEUMI TAKTILITAS TORTENELMI HORIZONTJAI

A muzeumok toérténeti fejlodését vizsgaldé ajabb kutatasok, kuilo-
nésen a David Howes és Constance Classen altal a Concordia Uni-
versityn vezetett kutatasi projektek? tanulsagokkal szolgalnak a mu-
zeum és a tapintas dsszeférhetetlenségét természetes és szlikségsze-
rd tényallasként beallitdé muzeoldgiai észjaras eredetét illetéen. Az a
harom évszazad ugyanis, amelyben a modern, tehat a 18-19. szazad
fordulgjan kialakult muzeoldgia 6nnon ténykedésének éretlen eldtor-
ténetét: egy hangstlyosan pre-modern kulturalis mikoédés szerencsé-
re orokre meghaladott idészakat latja, az Gjabb kutatasok fényében
kordntsem tlinik ilyen konnyen elintézhetének és leértékelhetdnek.
A modern mazeum eldtti korszak gy(ijt6i kultirajanak tanulmanyozasa
arra vilagit ra, hogy tarthatatlan az az eléfeltevés, amely szerint az
Ggynevezett ,alacsonyabb érzékek™: a tapintds, a szaglas és az izlelés
diszkvalifikalasa a mizeumi gyakorlatban, tovabba a latas egyedural-
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kodéva tétele, e folyamatok hatterében pedig a szenzorialitds eszmei
alapon torténé redukcigja, intrinzikus tulajdonsaga lenne a mlzeum-
nak (Classen 2007). Classen valtozatos példaanyagon — elsdsorban
korabeli utazasi beszamoldk, levelezések alapjan — mutatja be, hogy
a korai mizeumtél mennyire nem volt idegen a tapintas, a kézbe vétel,
a szaglas, az izlelés vagy — hangszerek esetében példaul — a hangkel-
tés gesztusa. Ezt a gyakorlatot a modern tudat késébb éretlen, civili-
zalatlan, gyermekded, vagy akar bestiélis hozzaallasként azonositotta.
Az alacsonyabb érzékek mikodtetése révén létesilé malékony kdzvet-
lenséggel a szemlélés és reflexio distancialé gesztusat és maradando-
sagat allitotta szembe. Azonban ezt az érzékelési modalitasokra vo-
natkozé kritikai Gjraelosztast csak ugy tehette meg, ha a tapintasban
és a tobbi alacsonyabb érzékben m(ikddé megismerési potencidlt is
kétségbe vonta, beleértve azokat az eseteket is, amikor a szem sza-
mara nem elérheté mindségekrél a tapintds utjan gy6z6détt meg az
egykori latogat6, vagy amikor az egyik érzéklet altal nyert benyomaso-
kat a masik érzéktertilet révén ellenérizte.?

A tapintds, illetve kézhez vétel pre-modern mazeumi gyakorlata
természetesen nehézségeket vetett fel a masik oldalon: hogyan biz-
tosithatd a gyljtemény fizikai épsége, a targyak térbeli elrendezésé-
nek kompoziciondlis stabilitasa, és hogyan zarhaté ki a lopas? Ezekre
a kérdésekre valaszokat kellett talalniuk a korai gydjtemények 6re-
inek, de a tapintas révén nyerhetd megismerési értéket mégis olyan
jelentésnek talaltak, hogy inkabb vallaltak a rizikét, semmint hogy a
latasra redukaltak volna a mdazeumi bemutatast. Amikor ma, a poszt-
modern muzeumi diskurzusban djra felmeriilnek a tapintast érin-
t6 megfontolasok (ami dnmagaban is az alacsonyabb érzékek Gjabb
emancipacidjat jelzi), akkor ezek nem meglepé modon mindig egyltt
jarnak a régi etikai dilemma felmeralésével is: ,hogyan hangolhat-
ja 6ssze a muzeum azt a feladatat, hogy optimalis allapotban 6riz-
ze meg a jovo szamara a gyakran torékeny targyakat, mikozben egy
olyan tarsadalmat szolgal, melynek szamara a tapintas fokozott je-
lentdséggel bir?” (Cassim 2007, 165)

A manapsag Ujra hivatkozasi pontta valé korai mizeumi gyakorlat
megengedd taktilis protokolljarél a messzire haté dontést a latoga-
ték szamanak rendkivili robbandsat megtapasztald kora 19. szazadi
muzeum hozta meg: ,mindent a szemnek, semmit a kéznek!” A hoz-
zaférés demokratizalodasanak révén a hozzaférés minéségének korla-
tozottabba tétele volt a vdm. Tébben, de redukaltabb és absztraktabb
modon, a legalabb ideiglenes birtoklas élményét kinald, a vilaggal 1é-
tesitett kontinuitast felfokozo tapintasi tapasztalat helyett a nyel-
vi-fogalmi kommentarokkal iranyitott, gyakran csupan egyetlen
nézépontot engedd, tavolsagot elismerd szemigyre vétel Gtjan te-
hettek latogatast a tudomany és a mlivészetek szentélyeiben. A tar-
sadalmi elit ,tovabbképzé” helyeként felfogott pre-modern mizeum
a témeges ,alapképzést” biztosité modern mizeumnak adta at a he-
lyét. Az ezért fizetett ar akkor nem tlnt tllzottnak, mert a nemzet-

3 ,Legaldbb a 18. szdza-

dig — jegyzi meg a torténész,
Robert Mandrou — a tapintds
a vezetd érzékek egyike
maradt. Megvizsgdlta és
visszaigazolta azt, amit

a tekintet csak a figyelem
szdmdra tudott megragad-
ni. Igazolta az érzékelést,
szildrdsdgot adva a t6bbi
érzék kindlta, kevésbé meg-
bizhato benyomdsoknak.”
(Mandrou 1976, 53)
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allam dics6ségét a legszélesebb rétegeknek hirdeté muzeum politi-
kaja, valamint a miivészettorténet (j narrativdja kompenzaciot kinalt
a veszteségekért, ma azonban ezek a kompenzaciok mar nem téinnek
kielégitének, mikdzben a kortars testfilozéfia, neurobioldgia, érzéke-
léspszicholdgia révén az okularcentrikus és logocentrikus vildgmeg-
értés — aminek a mazeum a legfébb példaja — komoly kihivasokkal
szembesilt. A British Museum, a Victoria & Albert Museum, a Quai
Branly, a Les Arts Decoratif Paris és egy sor tovabbi, nagyon patinas
establishment mizeum utébbi évtizedben végrehajtott multiszenzo-
ridlis kisérletei mind-mind az oroklott paradigma revizigjanak igényé-
rél tantskodnak.

Ami a taktilitas ismeretelméleti vonatkozasait illeti: a megértés
nem-fogalmi, habituélis és testi dimenzidi mellett mar olyan filozo-
fusok is hathatosan érveltek, mint Polanyi Mihaly a 20. szazad kéze-
pén (Polanyi 1994), vagy még korabban John Dewey (Dewey 2008), és
olyan pszicholégusok kinaltak fontos adalékokat, mint Heinz Werner
(Werner 1948) vagy Daniel N. Stern (Stern 2002). A taktilitas jelent6-
sége mellett érveld mai elemzdknek azonban nemcsak 20-21. szazadi
filozofiai iskolak, vagy éppen az ezekkel manapsag gyakran konvergald
neurobiolégia eredményeire van mdédjuk utalni, de olyan — a modern-
ség szempontjabdl is mintaadénak tekintett — klasszikus szerzdkre
is, mint Locke, Goethe vagy Herder (Candlin 2008; Pallasmaa 2018).
Classen azt is megjegyzi, hogy szemben a modern felfogassal, a 19.
szazad elétt éppen a latast tekintették az empirikus megismerés és
tanulmanyozas helyeként értett muzeumi gyakorlat szempontjabol
a vizsgalddas feliiletesebb, gyerekesebb, inkdbb csak szérakozta-
to szintjének, s ezzel szemben a magasabb autoritast a tapintas és a
multiszenzorialis megismerés jelentette (Classen 2007, 906). Amikor
ma szomaesztétak, testfilozéfusok, pszicholdgusok, neveléstudoma-
nyi szakemberek, antropoldgusok és hozzajuk kapcsolédva muizeum-
teoretikusok emelnek szot a tapintds emancipacigjaért, a legaltalano-
sabb érv minden esetben a tapintas ismeretelméleti relevancidjanak
felismertetése, annak belattatasa, hogy az imaginativ, spekulativ és
emociondlis megismerést (tjara indité tapintas nem ellentéte, hanem
részmozzanata a racionalis viligmegértésnek (Candlin 2008, 278).

TAKTILITAS ES STATUSZ

A tapintas, ahogyan arra mar sokan felhivtak a figyelmet, sohasem
jelentett olyan egységes modalitast, mint a latas vagy a hallas. Egy-
részt fizikai aspektusok sokasagat tartalmazza (hd, nyomas, felilet,
mozgas stb.), masrészt a tapint6 és a tapintott ambivalencidjat és kél-
csondsségét tanusitja, harmadrészt erdsen szorddo tarsadalmi-kultu-
ralis jelentéskonstrukciok veszik koéril, melyek az allati 6sztondsségtol
a szentség fogalmaig terjednek. Classen tehat joggal utal arra, hogy
a pre-modern muzeumok taktilis gyakorlataban szempontok, értékek,
motivumok sokasaga képezett hibrid egységet (Classen 2007, 907).
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A tapintas révén vallasos vagy magikus aspiraciok fejezédhettek
ki: az uralkodd, az istennd vagy az oroszlan szobran végigsimitva az
ember szimbolikus mddon olyan lényekkel kerilt kézvetlen kapcso-
latba, akikkel a mindennapi életben nagyon valésziniitlen volt akar
csak taldlkoznia is. Az érintés révén az érinté részesilt vagy ré-
szesllni vélt a megérintett targy hatalmaban (abban a hatalomban,
amivel a targyat valaki felruhazta), vagy épp forditva: az érintés ré-
vén éppen 6 adott at valamilyen hatalmat a targynak. A relikviak és
ereklyék gyakorlatahoz hasonléan a pre-modern mdzeumban a targy
igen gyakran ebben az értelemben is mediator: erék és energiak at-
vitelének helye. Kozvetitd mivoltat azonban profanabb désszeflig-
géshben is kamatoztatja: alkotoja vagy egykori hasznaléi kéznyomait
hordvan a tdérténelemmel, nevesitett vagy névtelen torténelmi sze-
mélyekkel torténd kapcsolatteremtés eszkdze is, mindazzal az ima-
ginativ potenciallal, ami egy ilyen aluldefinialt helyzettel egylitt jar
(Candlin 2008, 287). A tapintas persze a primer kivancsisag gesztu-
sa is lehet, de a korai mizeumok esetében még ennél is jellemzdbb
volt, hogy a tapintast az elmélyilt tudomanyos megismerés eszko-
zeként vették tekintetbe.?

Végll, de egyaltaldn nem utolsdsorban: a tapintds a birtoklas gesz-
tusa — kozvetlendl létesit hierarchiat a megérinté és a megérintett
kozott. Olyan aktus tehat, ami eredetét illetéen a gyljtemény és tu-
lajdonosa kozotti viszonyra mutat vissza, s amit aztan a tulajdonost
képviselé muzeolégus orokit tovabb — még a modernitasban is, ahol
a kézonségtdl ugyan megtagadtatik a tapintds joga, am nem az alla-
mi vagy magantulajdonost képviselé mazeumi szakembertdl. O persze
a tapintashoz fliz6d6 jogaban és kotelességében nem siet felismerni
a tulajdonlasra, primer fizikai kivancsisagra, vagy akar vallasos/magi-
kus kotédésre iranyuld beallitodasok maradvanyait, mert szakmai 6n-
tudatanak szintjén csakis a targyak szakszeri muzeumi kezelésének
részeként értett tapintas ismerhetd el.

E helyzet visszassagaira és a beldle levonhatd elméleti kovet-
kezményekre mutat ra nagyszer(i tanulmanyaban Fiona Candlin, aki
raadasul mindezt hatdsosan kapcsolja 6ssze egy kortars tarsadalom-
politikai kérdéssel, nevezetesen a fogyatékossaggal élé személyek
jogegyenldségének és a kdzjavakhoz valé hozzaférésének problémaja-
val .(Candlin 2004) Kérdései lefegyverzéek: hogyan teljesitheti a md-
zeum a prodesse et delectare demokratikusan kiterjesztett elve men-
tén megfogalmazott tarsadalmi kildetését, ha létezd gyakorlata egy
olyan tarsadalomképet tikréz, amely egyaltalan nem felel meg a fej-
lett demokraciak elképzeléseinek, mert kizarja magabél a fogyatékos-
saggal él6 tarsadalmi csoportokat, kilonosképpen a latassérilteket?
Mit jelent egy vak jelenléte a muzeumban? Milyen feladatot jelent ez
a moralis alapon elutasithatatlan jelenlét a muzeumra nézvést?
Es persze egy forditott irany( kérdés is megfogalmazhaté: mizeum le-
het-e még egy olyan hely, ahol szabadon kézbe lehet venni, meg lehet
tapogatni a kiallitott targyakat?

4 A modernitds nem igazol-
hatta vissza a korai mizeumi
taktilitds hibrid karakterét:
a vallds, a mivészet és a
tudomdny szétvdlasztdsdval
a mizeumi tapintds bizonyos
motivumai (kiilénésen, ame-
lyek az értékek és hiedelem-
vildgok vagy a megokolatlan
kivdnesisdg aspektusaival
fuggtek dssze) kompromit-
talodtak, végiil a tapintds
egészében is tiltds ald kertlt.
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% Ken Uprichard, a British
Museum senior muzeold-
gusa karikaturaszerden
fogalmazza meg a két
szempont aszimmetrid-
jdnak problémdjdt: ,ha csak
annyi lenne a dolgunk, hogy
megdrizzik a gytjteményt,
akkor el kellene helyezniink
egy szobdban, be kellene
zdrnunk egy 6rizet alatt dlld
helyre és aztdn el kellene
dobnunk a kulcsot — de mi
nem ezt tessziik, hanem
kiallitjuk azt.” (Candlin
2004, 75)

A kérdések kozott kirajzolodd fesziltség tulsagosan is vilagos: az
egyén (fizikai képességeitdl fliggetlendl) tanulni és szdrakozni szeretne
a muzeumban, s ehhez a vagyahoz minden joga meg is van. A mizeum-
nak viszont feladata és kotelessége, hogy a jové generaciok szamara
gondjat viselje gydjteményének. E két szempont nem tehetd paralellé,
ugyanakkor ha valamelyiket elérébb helyezzlik, a masik csak kompenza-
ciéként johet szamitasba.® A jévé szamara érizgetett maltba megprabal-
juk valahogy becsempészni a jelent, vagy forditva: a jelen (potencialis)
tllkapasai kozepette dvintézkedéseket foganatositunk a jové érdekében.

Ebbél az apériabol Candlin Ggy vagja ki magat, hogy ramutat arra,
ahogyan a konzervacié elve bizonyos elfojtott statusz-szorongasok visz-
szatéréseként értelmezhetd. Tézise szerint a modern muazeumi gyakor-
latot jellemzé aszimmetrikus szenzorialitds (a mizeumi szakember sza-
mara szabad a tapintds, mig a latogatd szamara még akkor is tiltott, ha
torténetesen latassérdlt) valdjaban a muzeoldgiai szakértelem instabil
tarsadalmi statuszanak, masfelél a laikus tapasztalatok komolyan vehe-
téségetol vald szorongasnak a tinete. Ebbél pedig joggal vonhatd le az
a kovetkeztetés, hogy a mazeumok dsszefiiggésében a tapintas kori-
li ismeretelméleti vita valéjaban sohasem dnmagardl szélt, hanem egy
hatalmi konfliktus homlokzatat képezte. A tapintasnal ugyanis sokkal
jelentésebb kérdés a tapintas alanyanak kiléte, a tapinté alany kvalifika-
cidjanak problémaja. (Candlin 2004, 72) Ez utdbbi 6sszefliggésre megle-
péen arulkododan vilagit rd az a néhany passzus, amit Candlin a 19. sza-
zadi m(ivészettorténésztdl, Gustav Waagentdl idéz: ,magaért a képek
megdrzéséért is nagyon fontos, hogy efféle [laikus] személyek a jovében
kizarassanak a Nemzeti Galériabol. A nagyszamu gyiilekezet kigdzolgése
paraként csapddik le a képeken, ami kart okozhat...". (Candlin 2004, 76)

Waagen riaszt6 kivanalma valéjaban még ma is rezonanciara lel
a napi gyakorlatban: mig a status quénak megfeleld és a protokoll
szerint viselkedd személyek muazeumi jelenléte kivanatos és az intéz-
ményt mindenben visszaigazolé, addig a beavatatlan, miveletlen, ko-
szos kez(inek tartott csoportok — a 19. szazadban példaul a munkas-
osztaly, ma nem ritkan a fogyatékossaggal élék — a sz6 szoros értel-
mében csak ,rontjak a levegdt”. S6t, ezenfellil még egy tovabbi fenye-
getést is magukban hordoznak: a tapintas vagyanak hatart szabni nem
tudo, tisztatalan kezeikkel nemcsak a makulatlan kulturalis érokséget
szennyezik be, de szimbolikus médon e targyak gy(jtéit és kirendelt
oreit is, cselekvéseik tehat a szentséggyalazas és a felségsértés régi
borzalmait idézik vissza (Classen 2007, 908).

Candlin ugy huzza ki e vélekedés méregfogat, hogy felismerteti: a

~muUzeumi megdrzés” fogalma nem csupan egy targyegyiittes szakszer(

allagvédelmére vonatkozik (és ennyiben vitan felGl a mizeumi szakem-
ber dolga), hanem ugyanennyire a szakszer( allagvédelem gyakorlatanak
megdrzésére is, ideértve az ebbe belekddolt hatalmi dsszefliiggéseket és
tarsadalmi statuszokat (ez utdébbiak pedig nem a muzeum kizarélagos
beliigyei). Ugyanennek a jelentésbeli kettdsségnek a masik oldalan, amit
nevezzlnk befogadoi kézegnek, hasonlé kétértelmlséget fedezhetiink
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fel: a kulturalis 6rokség tovabborokitése sohasem csupan technikai kér-
dés (amiért a mazeumnak kell kezeskednie), hanem egydttal a kultdra
szerepléinek egyéni feladata is, ami a személyes tudas, a mentalis és
testi megismerés és tovabbadas formaiban mukadik, s nem vethetd ala
elézetesen és intézményesen rogzitett statuszok hierarchijanak.

A mivészetek és tudomanyok modern templomai, s a benntk dol-
goz6 szakemberek papi rendje egy vikarius, kdzvetitésben miikodé kul-
tura paradigmajat képezik le, amivel szemben mar Heidegger is joggal
emelte fel a szavat, hangsllyozva, hogy ,csak és egyedll maga a mi
alkotja meg és jeloli ki helyes meg6rzésének madjat” (Heidegger 2006,
54), s e méd ,mint tudas, a miben megtorténd igazsag rendkivi-
li voltaban lévé jozan allhatatossag.” (uo., 53.) A latogato tehat maga
a meg0rz6, aki a targyak révén és a targyakon tal egy kultdra 6roko-
sévé és tovabborokitéjévé valik. Es ez utébbi minéségében mizeumi
jelenléte nem csupan személyes onkényének, szabad kedvtelésének
kovetkezménye, hanem megértett és atélt kulturalis kotelességének
is. A kérdés mar csak az, hogy egy olyan lény, akinek leghétkdznapibb
és legkevésbé tudatositott vildgtapasztalatat a testi és taktilis meg-
ismerés modalitasai szolgéltatjak (melyek allandéan egylttmiikddnek
a nemesebbnek nevezett és altalaban tudatosabb érzékletekkel), ho-
gyan valhat egy kultura 6rokosévé azon a helyen, ahol csupan a szem
és a szellem rendelkezik legitim mozgastérrel?

Candlin elemzése meggy6zden tisztazza: a megdrzés és a hozzafé-
rés ellentmondasos elvei valgjaban nem képeznek feloldhatatlan ellen-
tétet: a mindennapi szakmagyakorlasban még a modern mdzeumi pra-
xis is helyet biztosit az egyébként tiltas alatt 4ll6 tapintas szamara.®
Avalodi feszlltség sokkal inkabb tarsadalmi jellegi: ki, mikor, mit és
miért tapinthat vagy nem tapinthat meg? Es tovabblépve: hogyan len-
ne Ujrafogalmazandé a muzeoldgiai szakértelem és a szakértdi statusz
mibenléte, ha a megismerést szolgalo tapintas lehetdségét — még ha
csak korlatozottan is — a laikusokra is kiterjesztenék?

TAKTILITAS AZ ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN

E kérdésekre Candlin kielégité valaszt nem, de tampontokat bdsége-
sen kindl, s ezeket a néprajzi, tudomanyos vagy design targyakat be-
mutaté gylijtemények esetében tovabbi szempontokkal egészithetjiik
ki. Ha a bemutatas szamara gyakorlati szempontbél is tovabbgondol-
hato eredményekre szeretnénk jutni, fontos tisztazni azokat az igé-
nyeket és allaspontokat, melyeket legitimként ismerhettink el:

(1) Mindenekelétt fogadjuk el Gumbrecht azon diagndzisat, mely sze-
rint jelentéseffektusokban bévelkedé korunkban kulttrankat ,a jelen-
léthatasok olyan elemi szint( hianya sdjtja, ami a jelenlét iranti felfo-
kozott vagy formajaban tér vissza.” (Gumbrecht 2004, 24) A mizeumi
térben ez azt jelenti, hogy a latogatok az intellektualis ismereten tul
kapcsolatra is vagynak. Kapcsolatra a targgyal, a targyon keresztil

% Noha ,,a kurdtor érintését
mindségileg eltéréként
fogjdk fel a mezei ldtogato
érintéséhez képest.”
(Candlin 2004, 77)
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" E tudomdnyos teriilet még
kidolgozdsra vdr. A téma
egyik uttérdje Mark M.
Smith (Smith 2008), a
University of South Carolina
torténész professzora.

pedig a materialitassal (6nnon anyagisagukkal is), valamint a targyak
egykori alkotoival és hasznaléival. A torténeti anyagokat bemutato
mulzeumokban a latogatok szeretnék valamiképpen megérinteni a mul-
tat — s ezért még a szemuk is megbotrankozik, ha kiderdl: csupan rep-
likat latnak maguk eldtt. (Classen és Howes 2006, 217)

(2) Az olyan muzeumi terekben, ahol nem a miivészet autondm vilaga-
bol, hanem a mindennapi életvilaghol szarmazé targyak talalhaték (le-
gyenek ezek népi, kézmives vagy ipari targyak), a latas szamara torté-
né hozzaférhetdség a megismerés alacsony fokat biztosithatja csupan,
mert — ahogyan a tipografus, Edward Johnson fogalmaz egy 1933-as
iparmivészeti tarlat kapcsan — ,képtelen tettlegesen is igazolni a ki-
allitott targyak hasznalhatésagat.” (Mitchell 2014, 85) A hasznélha-
tésag pedig természetesen nem onmagaért érdekes, hanem azért az
életdsszefliggésért, amelyben és amelyért létrejott.

(3) A hasznalat, a habitualizacié és a vilag kezelhetdvé/otthonossa
tételére tekintettel létrehozott targyak (a torzsi élet emlékeitél az
Grkutatas relikviaiig) olyan életformakra utalnak, amellyel a latogatd
életvilaga részben atfedésben van, részben eltér attél. Csakhogy, mig

~otthoni dolgai és javai viszonylatdban mindennapi doéntéseit mind az

Ot érzékének dsszjatéka segiti, itt [a muzeumban] meg kell eléged-
nie csupan a latassal” (Mitchell 2014, 85), s ez a szenzoridlis reduk-
cié éppen annak a mdssdgnak a sajat léptéke szerinti megtapaszta-
lasat teszi lehetetlenné, ami pedig a mizeum elsddleges pedagdgiai
célja lenne. Classen és Howes nem alaptalanul adnak hangot annak a
kivanalomnak, hogy a jelentéségteljes kulturdlis tavolsagot hordozd
targyakat, ahelyett hogy sajat latas-rezsimlnk alattvaldiva tennénk,
eredeti érzékelési dimenzidikban kellene megtapasztalnunk. (Classen
és Howes 2006, 212). Ahhoz ugyanis, hogy termékeny kritikat gyako-
rolhassanak jelenlinkén, s hogy minél athatébban jatékba hozhassak
jelentéskontextusaikat, a lehetdségekhez mérten rekonstrualnunk kell
a belgjlik kodolt érzékelésmodelleket is.

(4) Az egyes kulturalis paradigmakat jellemzd érzékelésmodellek felta-
végeznie.” Ez a feladat az anyagikultdra-kutatas szempontjabol meg-
keriilhetetlen. Minden targyba nem csak tarsadalmi jelentése, hanem
egy érzékelésmodell is be van kddolva; a targy nem egyszerien olva-
sando vagy jelként dekédolandd, hanem mindezt megel6zéen testileg
érzékelendd. A targyak tarsadalmi életrajza mellett (vagy alatt) fel kell
fedezniink a targyak érzékelési életrajzat is, és a kiallitasi gyakorlat-
ban médszereket kell keresniink ennek kézvetitésére.

(5) Az utazas és gyl(jtés kulturajabél szarba székkent mazeumi praxis
a 20. szazad folyaman komoly konkurenst kapott maga mellé a turiz-
mus képében. Azokat a jelenléteffektusokat, amelyeket a kozonség

FREE-FOR-ALL

_Iv/01-02

DISEGNO



FREE-FOR-ALL

_Iv/01-02

DISEGNO

033_tanulmdny._Taktilis taktikdk a kortdrs kidllitdsi gyakorlatban

a nekropolisz-szeri mizeumoktdl nem kapott meg, ha nem is azonos
formaban, de megkapta a turizmus sokféle formajatdl. Shelley Ruth
Butler joggal allapitja meg, hogy a mizeumnak nem szabad elzark6znia
ettdl a konkurenciatol, hanem éppenséggel a turizmustol kell Gjrata-
nulnia bizonyos effektusokat, ha relevans kivan maradni a 21. szazadi
kulttraban is. (Butler 2003)

(6) A mizeum kezdettdl a tanulas helye volt, és egyeldre az is marad.
A klasszikus értelmezéselméletek mindig kényes gonddal igyekeztek
egyensllyt teremteni a vizsgalat alatt allé textus és a hozza kapcsold-
do6 kontextus hatokorei kozott. Ennek mintdjara az érzékelés kulturalis
modelljeivel is szamold muzeumi praxisnak djra és Ujra el kellene dén-
tenie, milyen aranyban kivanja a gy@jtemény kozvetlendl adott anya-
gara, illetve ennek az anyagnak a kontextusaira iranyitani a figyelmet.
Ha az el6bbi szempontra teszi a nagyobb hangsulyt, akkor a tisztan
esztétikainak nevezett beallitédasnak kedvez, vélhetden mivészeti
alkotasokat mutat be. Ilyenkor a tapintas tilalom ala helyezése érthe-
t6 és indokolt. Ha azonban a tarlat a fokuszt a gy(jtemény targyainak
kontextudlis vagy haszndlati [étmédjara kivanja helyezni (ami néprajzi,
technikatérténeti, design tarlatok esetében nem meglepd), akkor mar
sokkal nehezebben tarthaté a distancialo, csak a latast megengedd
bemutatdsi méd principiuma.

(7) Atapintds elméleti rehabilitaciéja természetesen nem oldja meg az
ebbél kdvetkezd gyakorlati kérdéseket. A tapintas és a latas interszenzo-
ridlis egylGttm(ikddésének elismerése azonban akkor is mikodtethetd el-
jarasokat kinalhat, ha a kiallitasi gyakorlatban dramai valtozasokban nem
gondolkodunk. Csupan néhany kézbe adott autentikus targy is olyan ta-
pasztalatokkal ajandékozza meg a latogatot, amelyek aztan a csak latas
révén elérhetd tovabbi targyak befogadasa esetén (jra és Gjra aktivalod-
hatnak. Az érzékelésteriletek egylittmikodése nem all le a modalitasok
részleges korlatozottsaga soran, ha igy lenne, akkor a mozgdkép példaul
sohasem érhette volna el azt az érzékiséget, ami korunkban jellemzi.

(8) Legyenek akar a puszta nézé-csalogatas, akar a disability policy,
akar megalapozott ismeretelméleti megfontolasok kévetkezményei,
a mlzeumok altal eddig felhasznalt és eztan felhasznalandd taktilis
taktikak nem szabad, hogy egy felismert aranytalansagot egy ellen-
kez¢ elgjeldi aranytalansaggal valtsanak fel. Ahogyan arra Gumbrecht
is utal, a kulttraknak mindenekeldtt a jelentés- és jelenléteffektusok
egylttes mikodésére, s nem pedig valamelyik aspektus dominancigja-
ra van szlkséglk. Ingadozasra és tliinékeny egyensulyra, semmint kébe
vésett status quora. A taktilitds az otthonossadg és az életszerliség
effektusait vezetheti vissza a mizeumba, mig a latas és a nyelv (tjan
a fogalmi ismeret adhat tavlatot ezeknek az effektusoknak. E modali-
tasok 6sszekapcsolasa révén a tapintds utat taldlhat a gondolkodasba,
a latas pedig pallérozottabba valhat az érzések nyelvén.
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A muzeum részérdl taktikai hiba, ha az érzékek hatéergit nem ve-
szi szamitasba, és a muzedlis targyak életre keltésével csak a latast
és a tudomanyos nyelvet bizza meg. Az emberi tapintasnal semmi sem
képes jobban animalni a targyat, és a latogatonak e targyhoz f(iz6dé
viszonyat. A masik oldalon viszont Candlin arra mutat ra, milyen iro-
nikus, amikor a gydjteményiket a raciondlis és panoptikus bemutatas
alapelvét kovetve kozrebocsdté muzeumok a mind nagyobb szamu
fizeté kozonség elérése érdekében olyan multiszenzoralis kisérletek-
be bocsatkoznak — tébbnyire a digitalis technoldgiat hivva segitségiil
(German 2017) —, amelyek a latogatdkbal irraciondlis érzelmeket, ima-
ginaciot, szubjektiv empatiat, vagy akar misztikus magatartast hivnak
elé. A muzeumok az irracionalis mozzanatokat ilyenkor a racionalitas
Utkészitdivé igyekeznek avatni. De amikor igy tesznek, vajon nem kér-
déjelezik-e meg eredeti kiildetésiiket? (Candlin 2008, 290-292)

Nem sietnék megfogalmazni a nyilvanvalé valaszt, mar csak azért
sem, mert kévetkezményei nem belathaték szamomra. Annyit azon-
ban, Candlinnel tartva, szivesen elismerek, hogy sajat tudasunk hatar-
talansagaba és tévedhetetlenségébe vetett hitlink helyett, amelynek
materializalédasa a modern muazeum, teret adhatnanak a bizony-
talannak, a nem tisztazottnak, az imaginativnak, a spekulativnak,
a nem-raciondlisnak. Ha igy tennénk, semmi dramai Gjdonsagot nem
hajtanank végre, csak felszinre hoznank és elismernénk valamit, ami
a latogatoi gyakorlatban mindig is jelen volt. Mert a kézonség mindig is
ingazott a felajanlott racionalitds és a magaval hozott vagyak, aspira-
ciék, imaginativ késztetések kozott, és ha nem is kapott ra engedélyt,
minden alkalmat megragadott ra, hogy a tapintds révén egy kis jelen-
létélményt lophasson maganak.

Ha innen tekintek vissza a Budapesti Design Hét soran bemutatott
finn csomozott szényegek kiallitasara, s az abba integralt ,érzékosvé-
nylnkre”, kétségtelennek tlinik szdmomra, hogy a muzeumlatogatoi
attitlidok elemzése és az altalanos érzékelés-antropolégiai szempont
figyelembevétele itt is dontd volt. Akidllitott targyak jelentés része
elkésziilése idején elsésorban nem, vagy nem csak a szem szamara
létezett, és messze nem csak vizualitdsa hatarozta meg azt a tarsa-
dalmi és jelentésbeli kontextust, amelyben hasznaltak. Kévetkezés-
képpen az érzékelési modalitas a ryijyk esetében sem neutralis aspek-
tus, hanem maganak a jelentésnek a része, amit a muzeum a lehet6
legautentikusabb formaban szeretne kozvetiteni. Bar az akkori vitaban
egy pillanatra agy tiinhetett, a mizeum és az intervencio képviseldi
ellenkezé irdnyokba tartanak, a helyzet éppen forditva allt: kilonbé-
z8 irdnyokbdl érkezve ugyanannak a kihivasnak igyekeztek megfelelni:
hogyan vihetjlk szinre a legmegfeleldbb madon a kulturalis 6rokséget?
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UTAZAS AZ ULMI
HOKEDLI KORUL

A HFG ULM TARGYILAGOS TARGYAI

Lakner Antal

ABSZTRAKT

Irdsomban azt vizsgdlom, hogy milyen gazdasdgi, tdrsadalmi és intézményszervezési okok
vezették sikerre a HfG Ulm designféiskoldt abban, hogy megvaldsitsa az egykori Bauhaus
Walter Gropius dltal jegyzett és be nem teljesitett ,Kunst und Technik — eine neue Einheit”,
majd a késébbi, Hannes Meyer-féle ,Volksbedarf statt Luxusbedarf” programjdt — azaz
a tdrsadalom szélesebb rétegei szdmdra piacképes, sorozatgydrtott, modern haszndlati tdr-
gyak komplex tervezését és elddllitdsadt.

Megkisérlem bemutatni tovdbbd, mindebben milyen szerepet jdtszott az a tény, hogy az ala-
pitdk, Inge Scholl és Otl Aicher a mindennapi haszndlati tdrgyaknak tdrsadalomformdld erét
tulajdonitottak, és azzal az elhivatottsdggal hoztdk létre az intézményt, hogy a Max Bill dl-
tal meghirdetett ,,gute Form” minimdl-esztétikai programjdnak segitségével hozzdjdruljanak
a mdsodik vildghdboru utdni német tdrsadalom demokratizdldsdhoz. Mindekézben — az el-
méleti oldalrdl sok kritikdt is kapott — Ulmnak a funkcionalista design, az uj tdrgyilagossdg
»kartezidnus kolostoraként” sikeriilt a térténelemben el6szor ,ismeretelméleti tisztasdggal”
dolgozd designereket képeznie. Kisérletet teszek a hdboru utdn értelmiségi és szakmai ké-
rékben felldngolt nagy modernizmus—funkcionalizmus vita, és a francia és német kritikai
diskurzusok bemutatdsdra is, 0sszevetve a szemben dll6 szellemi vonulatokat a HfG Ulm
koncepcidjdval és eredményeivel. Ezzel vdlaszt keresek a kortdrs design egyik legalapvetébb
elméleti kérdésére: lehetséges-e ujabb és ujabb esztétikai programok helyett valddi tdrsadal-
mi, gazdasdgi és politikai problémdkra mitkédéképes technikai-topoldgiai vagy térszervezési
megolddsokat taldini?

#Uj Bauhaus, #politikai design/designpolitika, #gute Form, a mindennapi élet struktiraja,
#antitotalitarianizmus

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2la
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EGY UJABB NULLADIK ORA

A hokedlin nem lehet tespedni, nem polgéari butor és a lakasnak sem di-
sze. Viszont a passzivitas helyett a kérnyezetre aktivan figyeld, részt
vevl testtartast lehetévé tevd eszkoz; a szerkezet, az Glés funkcidja-
nak minimuma. Optimalizalja az eldallitasahoz felhasznalt anyagok és
a befektetett munka értékét, valamint az iléshez és a praktikus ke-
zelhetgségéhez szlkséges formai minimumot. Ezzel a puritan, szerze-
tesi szerénységli, az egyetemi kozosség szamara tervezett és gyartott
bitorral inditottak be az alapitdk a vilag elsd, valéban designereket
képzé felsGoktatasi intézmeényét, a Hochschule flr Gestaltung Ulmot.
A letisztult, hétkoznapi targy kivalasztasa szimbolikus volt, hiszen
az Inge Scholl, Otl Aicher, Max Bill és Hans Gugelot altal a ,szellemi
Marshall-terv” és ,kulturalis Wideraufbau” részeként életre hivott in-
tézmény nem kisebb célt tlzott ki maga elé, mint a német tarsadalom
megreformalasat: mentesitését a naci szellemiségtél a hétkdznapi, so-
rozatgyartott targyak Gjszer(i megformalasan keresztll. Az intézmény
alapitasanak fuggetlenségét a még mindig gyanls német allamtol és
tarsadalomtol az amerikai fémegbizotti hivatal (HICOG) altal folydsitott
egymillié markas anyagi tamogatas biztositotta.! Ez a helyzet teremtett
lehetdséget arra, hogy a hideghabord idészakaban a HfG Ulm valjon a
designoktatds legizgalmasabb, ipari optimizmussal atitatott kisérletévé.

*

! Az amerikai zéna polgdri
fébiztosa, az egykori Wall
Street-1 jogdsz és kordbbi
Vildgbank-elndk John

J. McCloy déntésében
feltehetden az akkor mdr
mdsfél évtizede az USA-ban
éld és tevékenykedd Walter
Gropiusnak is szerepe volt.

Az Ulmer Hocker a HfG-n
1955-ben. Ernst Scheidegger
© 2019, a Stiftung Ernst
Scheidegger-Archiv, Ziirich
Jjévoltdbdl.
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Ulm markansan tudomanyos alapu esztétikai stratégiaja a modern
ipari civilizacio és a kulttra Gjfajta szintézisére torekedett, s a Bauhaus
orokségét megUjitva teremtett raciondlis keretek kozott kisérletez6, az
elméletet és a gyakorlatot kombinald, inspirald iskolat, amelynek jel-
legzetesen letisztult haztartasi és szorakoztatéelektronikai termékei
gyakran designtorténeti klasszikussa valtak. Jelen iras arra tesz kisér-
letet, hogy kideritse, az emberi szlikségletek szisztematikus analizise,
tehat a tudomanyosan megalapozott, termékfejlesztésként alkalma-
zott design, és az ennek eredményeként létrejott ,értéksemleges”, pu-
ritan technikai eszk6zok mennyiben tudtak megvaldsitani az alapiték
optimista szandékait, legféképpen a kultura és a technikai civilizacio
kozti mediator szerepét.

Az Ulmer Hockeren felvehetd testtartds nemcsak kineszteti-
kus értelmd, hanem a karakan emberi tartas metaforaja is lehet. Inge
Scholl névére, Sophie Scholl a Weie Rose tagjaként a mincheni
egyetemen terjesztett naciellenes szordlapok miatt halt martirhalalt
(Andrews 1998, Scholl 1998), Otl Aicher maga is ellenalld volt; az ,ulmi
kor” és a WeifSe Rose belsé magjahoz tartozva épphogy megmenekiilt,
mikdzben batyja és tobb baratja odaveszett. A Il. vildighabord azonban
nem pusztan az emberi moral, hanem a technikai civilizacié hatarai-
nak szempontjabol is kataklizmat jelentett. Az ulmiak meggydzdédése
volt, hogy a technolégiai racionalitast vissza lehet tériteni a huma-
nus célokhoz, s Gigy vélték — mondvan, a naci eszmék is a mindennapi
életben talaltak taptalajra —, hogy a témegek mindennapjaiba beépi-
16 designcikkek, hasznalati targyak sokkal nagyobb hatassal vannak
az emberekre, mint a magaskultura.

Mindebben nemcsak a Bauhaus orokségének Ujraértelmezése je-
lentett kihivast, hanem az is, hogy az altalanos javak és fogyasztasi
cikkek elterjedése s a megnodvekedett vasarléerd altal hajtott Gjjaépités
és Wirtschaftswunder nagyban a haboraban edzédott iparra tamasz-
kodott. A technoldgia mint a felvilagosodas kései fegyvere a design fo-
galmi keretében a joléti allam és a kapitalizmus alappilléréveé valt. Ezt
a technolégiat meg kellett szeliditeni, a kozjo szolgalataba kellett alli-
tani, az izemi és hazimunka terhei alél felszabaditva a lakossagot, hogy
az igy létrejott szabadiddt szintén a technoldgia eszkozeivel lehessen
kitélteni. Mindezen ambicidk hallatlan eltokéltséggel toltotték fel az
iskola alapitd- és oktatégardajat. Ugy vélték, a naci rezsim alatt olyan
radikalisan valtozott meg a vilag, hogy lehetetlen az 1933-as cezuratol
Ujrakezdeni: a katasztrofaban lehetéséget is lattak arra, hogy megkér-
déjelezzenek minden megcsontosodott (német) tradiciot és értékren-
det, amely hozzajarult az emberi tartas kikezdéséhez. Ez volt a totalis
Ujrakezdés, a ,nulladik éra” lehetdsége. (Spitz 2014, 6)

Persze ez mar egy masodik nulladik éra volt: az elsét a Bauhaus
intézményesitette még 1919-ben. Ahogy Tom Wolfe szakmailag kriti-
zalt, de nagy hatasd kényvében irta: ,a Bauhaus tébb volt iskolanal:
kommuna volt, szellemi mozgalom, a mivészet radikalis megragadasa,
a bolcsek Epikurosz Kertjéhez foghato talalkahelye. [...] Az élni és tanul-
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ni érkez0 ifja épitészeket az Ezlist Herceg azzal fogadta, hogy a nullardl
kell inditanunk.” (Wolfe 1993, 13-14) Am mig a weimari kdztarsasag
valsagos évtizedei az 6nszervez6dd, radikalisan jitd, jellemzéen balos,
avantgard m(ivészeti mozgalmaknak jé taptalajt biztositottak, minde-
zek széles befogadd rétege nem tudott meggyokeresedni. Az dtvenes
években megindult gazdasagi fellendiléssel viszont az NSZK-ban beké-
szontott a szinte altalanos jolét, s vele a szervezett fogyasztdi tarsada-
lom. A pusztit6, expanziv hadidllambél Adenauer a nyugati nagyhatalmi
érdekeket — igy a Marshall-tervet — jol kihasznalé, szorgalmasan ter-
meld joléti allamot teremtett, még ha a most mar valéban népautéva
valé VW Bogar — melynek tervezdje, Ferdinand Porsche SS Oberfiihrer
volt — éppuagy Hitler 6rokségéhez tartozott, mint az SS-egyenruhak he-
lyett immar polgari zakdkat gyarté Boss, egylitt a német ipar szamtalan
meghataroz6 szerepldjével.

Az antifasiszta gondolkoddk kérdése — ha a gazdasagilag megujult
tarsadalomban még mindig ott lappang a provincializmus és a rasz-
szizmus, miként akadalyozhaté meg, hogy Ujra bekdvetkezzen, ami
egyszer mar megtortént? — majd a '68-as ellenkulturalis mozgalmak
formajaban fog robbanni, de az mar az ulmi iskola bezarasanak pilla-
nata. Most még a ,Soha tobbé!” jelszavaval fellépd, 8szinte tarsadalmi
utdpia alapitasanal vagyunk (Spitz 2014, 9), amelynek kérdése inkabb
az volt, hogy milyen elvek szerint épaljon fel az Gj targykultara — mi-
ként lehet beteljesiteni a Bauhaus-utdpiat, s pontosan melyik részét
is kéne beteljesiteni, hiszen mar a Bauhaus sem kevesebbre tort, mint
hogy (j vilagot teremtsen. Ahogy Walter Gropius irta Tomdas Maldo-
nadonak: ,bel- és kilféldrél 6zonlottek a fiatalok, és nem azért, hogy
funkcionalis lampakat tervezzenek, hanem hogy részeivé legyenek egy
kézosségnek, mely az Gj embert készil megteremteni, (j kérnyezeté-
vel egyitt.” (Forgacs 2010, 35)

A BAUHAUS OROKSEGE(I)

A baloldali mivészeti mozgalmi emberként indulé Gropius tagja volt
a Novembergruppénak, elndke az Arbeitsrat fiir Kunstnak, a Bauhaus
vezetdjeként mivészet és technika szintetizalasan dolgozott, s igazga-
tosaga alatt megfértek egymassal az intuitiv-expresszionista, a kéz-
muvességen alapuld és a modern technikara épiilé funkcionalista irany-
zatok (Forgacs 2010, 23-30).

A HfG Ulm egyfeldl deklaraltan a Bauhaus utédiskolaja volt, masfe-
16l sokban tul kivant [épni rajta, megvaldsitani azokat a célkitizéseket,
amelyeket a nagy eléd kiilsé és belsé okok miatt nem tudott. A Bauhaus
muvészeti-reformpedagdgiai modelljébdl Ulm leginkabb az ipari forma-
tervezést racionalizalni — a tarsadalmi és gyartdi elvarasokhoz igazita-
ni — akard, tarsadalomformalé szandék orékése volt, mikézben ,sehol
mashol avildgon az elméleti vita és a gyakorlati munka nem koncentralt
ennyire szorosan arra a problémara, hogy miben all a designer tarsadal-
mi feleléssége.” (Spitz 2014, 8)
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2 A Bauhaus 1933. dprilis
12-ei utolsd, berlini dllomd-
sdnak razzidval és letar-
toztatdsokkal egybekétott
bezdrdsa egy id6ben tortént
a Theodor W. Adorno és Max
Horkheimer dltal fémjelzett
Frankfurti iskoldhoz két6dé
Tdrsadalomkutatd Intézet
(Institut fur Sozialforschung)
bezdrdsdval. Ezek ujra-
nyitdsa, illetve valamilyen
formdban torténd ujraélesz-
tése a kritikus értelmiségi
kozpontok kontinuitdsa
minden mds vonatkozdsdtdl
figgetleniil is szimbolikus
értékil esemény volt.

A Bauhaus nacik altal 1933-ban tortént bezarasa utan az eszme
magjai messzire szérodtak szét a vildagban.? A modernista, funkcionalis
elvek ebben az idészakban valtak meghatarozéva, legféképp az épité-
szet és a varostervezés terlletén, részben a CIAM-konferenciakon, a La
Sarraz-i nyilatkozatban is lefektetett, racionalis elvek alapjan:az ember
térbeli létszikségleteinek szabvanyositasaval, racionalis elvek alapjan,
amelyek az ember térbeli létszlkségleteinek szabvanyositasabal, a ra-
cionalizalt lakogépek és funkciondlis varosok utilitarius urbanizacios
struktaraibol indultak ki.

Ez a technoldgiai és esztétikai sztenderdizalasi folyamat az ipa-
ri formatervezés terlletén azonban ekkor még nem zajlott le, s egy-
kori Bauhduslerek részvételével mikddtetett ,Ujbauhaus” iskolabél is
csak néhanyat tartunk szamon. Ezek mindegyikében egyedien értel-
mezték, mit emeljenek at a Bauhaus hagyomanyabol. Gropius az USA-
ba tortént emigraldsa utdn épitészirodajanak mikodtetése mellett
téje lett (1937-52), ahol Breuer Marcell is oktatott, és széleskor( ter-
vezési gyakorlatukon keresztll a Bauhaus épitészeti programjat sike-
resen transzplantaltak az észak-amerikai kontextusba. Moholy-Nagy
Laszlé maga hozta létre a New Bauhaust 1937-ben Chicagdban (1938-
tol School of Design, 1944-tdl Insitute of Design; 1949-ben az IIT
részévé valt), melynek emberkdzpontl és az érzelmi nevelést is fon-
tosnak tart6 pedagégiai programjat a — csak halala utan megjelent —
Vision in Motionben foglalta dssze, hangstlyozva, hogy ,a tervezés
nem foglalkozas, hanem magatartds” (Moholy-Nagy 1996 [1947], 42).
Moholy-Nagy, aki Victor Margolin szavaival ,a holisztikus — humanista
eurdpai miivészet- és designoktatdast probalta az iskolat fenntarté ame-
rikai Gzleti koérok pragmatikus elvarasaival 6sszeegyeztetni” (Margolin
1997, 216-217), a mlvészet és a tudomanyok integracidjaban az embe-
ri intuicionak szanta a fészerepet. ,Az intézetben folyd nevelé munka
arra irdanyul, hogy fejlessze a szellemi mozgékonysagot, a képzelderét
és a leleményességet, hogy megteremtse azokat az alapvetd feltéte-
leket, amelyek lehet6vé teszik, hogy a hallgato |épést tudjon tartani
az ipari korszak szlinteleniil valtozo valésagaval és a rohamosan fejlédé
technoldgiaval. [...] a folyamat kulcsa a zseni intuitiv alkoté modszere.”
(Moholy-Nagy 1996 [1947], 42) Margolin szerint az intézet éppen ezért
nem tudta betélteni finanszirozéja, a tarsadalmilag — miivészetileg
kevésbé elkotelezett Association of Arts and Industries igényét az
olyan, amerikai tipust, pontosan bemért célok megvaldsitasan dolgo-
z0, az iparral szoros kapcsolatban allo consultant tervezék képzésé-
re, mint amilyen Raymond Loewy vagy — a Measure of Man (1960)
révén késobb az ergondmiaban és sztenderdizalasban is megkertlhe-
tetlen — Henry Dreyfuss is volt. Bar a békés mindennapok targyainak
tervezésében az iskola nem tudott meghatéarozd szerepet vallalni, meg-
alapitasa utan nem sokkal az USA habortba lépett, és mint azt Robin
Schuldenfrei kimutatta, Moholy-Nagy egy kényszer sziilte, de mégis-
csak kézzelfoghatoan sikeres tervezdi programot hozott létre iskola-
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jaban. A Moholy-Nagy altal megalmodott ujfajta, .integrator” terve-
zB-zseni intuitiv erejét a habors erdéfeszitések civil hattérmunkajaban
tobbféle modon aknaztak ki. Termékfejlesztési programokon dolgoztak,
melyekben a haborls anyagfelhasznaldsi megszoritasokat 0sztonzé
eréként lehetett alkalmazni. Kepes Gyodrggyel kozdsen alcazasi tanszé-
ket inditottak (Camouflage Department, 1942-t6l), melyben a Bauhaus
eredményei és sajat miivészeti kutatasaik mellet a gestalt pszicholégia
percepciéval kapcsolatos eredményeit is hasznositottak az ellenséges
pilotak vizualis megtévesztésére (Cohen 2011, 195-201). Fejlesztet-
tek tobbek kozt miveészi szintl fénytechnikat alkalmazé kamuflazs-
terveket, alcazott menedékhazakat, infrasiitét, életmenté és veteran-
rehabilitacios eszkdzoket, szamos talalmanyukbdl ipari termék lett; az
acélhiany idején készitett jo mingségl farugok (,V” Victory Spring) —
az alkotdok szandékaval megegyezéen — a habor( utani bltoriparban is
hasznosultak. (Schuldenfrei 2012, 87-126)

A Bauhaus bezarasanak évében indulé, annak szellemiségét elséként
Ujraélesztd iskola, a Black Mountain Collage (BMC) ettdl eltérd iranyt
kovetett: esetében konkrét formatervezé-képzésre vonatkozo elvarasok
nem is voltak. Az alapité John Andrew Rice altal ,a new kind of college”-
ként jellemzett fliggetlen intézmény a Bauhaus — s féként Josef Albers —
masfél évtizedes oktatasi tapasztalatat otvozte John Dewey ,learning
by doing"-elvli amerikai reformpedagégiai modszereivel. Az 1933-57
kozott experimentdlis karakterrel, participativ programmal, a Thoreau
Waldenjét idéz6 észak-karolinai hegyvidéken miikodé BMC az egyetemi
hierarchiat fellazité muvészeti iskolabdl idével az amerikai neoavant-
gard és a német Bauhaus emigrans mivészeinek legfontosabb koopera-
tuddsai alkottak és oktattak, Buckminster Fullertél Rauschenbergen at
John Cage-ig. ABMC eredményessége jellemzden nem termékek vagy
alkotasok létrehozasaban volt tetten érhetd. Ahogy Rice irta: ,az alta-
lunk ismert egyetemek szamara sajat mikodésik jelentette a végcélt
[...], mi viszont a Black Mountaint csak eszkdznek tekintettiik; a végcél
a személyiség volt.” (Blume et al. 2015, 35) A BMC-ben a tudomanyos
maddszertanokkal is elmélyilten foglalkoztak, de azokat inkabb inspira-
cionak tekintették, mint univerzalis irdnyelveknek. Mig tehat a Bauhaus-
formaelv funkcionalista alkalmazhatésaga — részben Gropius és Breuer
tevékenysége révén — kedvezd fogadtatasra talalt az Allamokban és
domindnssa valt az épitészetben, addig a design teriiletén az amerikai
gyakorlattol eltérd, intuitiv, tarsadalmilag elkételezett Bauhaus-okta-
tas csekély hatassal birt a tengerentdli ipari formatervezésre.

»A DESIGN KARTEZIANUS KOLOSTORA”

AHfG Ulm alapitasakor a BMC utolsd éveit taposta, Moholy-Nagy Laszlo
pedig mar nem is élt; az ID Kepes Gydrgy vezetésével, az Illionis Insti-
tute of Technology részeként miikddott tovabb. A demokratizalodo és
Gjjaépild Németorszagban mégis ekkor, a hideghabort kézepén jott el
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8 A jeles designszemiotikus
Klaus Krippendorff — akit
egyedirdldtdsa miatt még
t6bbszor idézek — Ulmban
végzett formatervezdként,
egy HfG-s bardtja hatdsdra
felvételizve, akivel a Wan-
dervogel mozgalomban részt
vettek az orszdg ujraerddsi-
tésében, keletnémet didkok-
kal vitdztak a marxizmusrdl,
és az egyestlt Eurdpdért
tuntettek Strasbourgban,
»igyekezve feldolgozni

a ndcizmus korszakdt”.

A felvételin — elvdrva
»@ szellemi, kulturdlis, politi-
kai és technoldgiai koncepci-
Sk” Gsszekotését — rd is keér-
deztek, ,,mely kézszereplket
tartjuk fontosnak, melyik
filmeket szeretjik [...] és mit
gondolunk a fasizmus ha-
talomra jutdsdnak okairdl”.
(Maga Aicher — memodrjd-
ban - az okokat a ,,materia-
lista darwinizmus istentelen
vildgdban” taldlta meg,
jegyzi meg Krippendorff,
részben e tudomdnyellenes-
ségre visszavezetve a ,,tudds’
és a , kétkezi” ulmi oktatdk
konfliktusdt is.) A multrol —
egyben Inge Scholl kompli-
kdltabb multjdrdl — a képzés
sordn mdr kevesebb szd esett.
(Krippendorff 2008, 55;

66lj, 66-68) Krippendorf
egyik tanulmdnyt . jelen
szdmunkban. A4 szerk.)

J

a pillanat a Bauhaus tovabbfejlesztésére. Az alapitdknak, mikozben
megtalaltak a helyszint és a tdmogatdkat, s elkezdték kidolgozni radi-
kalis programjukat, szitkséglk volt valakire, aki kézvetlen kapcsolatot
jelent a Bauhausszal mint a reformpedagdgia és naciellenesség szim-
bolikus intézményével.® Olyan alkotét kerestek, aki egy személyben
képviseli a Bauhaus 6rokséget, de az attdl valo tovabblépést is, és aki
mivészként, designerként és gondolkoddként is kell salyt ad az Gj in-
tézménynek. Nehezen talalhattak volna alkalmasabb személyt Max Bill-
nél, a Bauhausban végzett mivésznél és formatervezénél, akinek akkor
mar sorozatban gyartott (és részben a mai napig kaphato) targyai az al-
tala propagalt Die Gute Form esztétikai programjat példazva mintaér-
téklek lettek a HfG Ulm szamara is. Bill elkdtelezett volt a hasznalati
targyak és az emberi kdrnyezet letisztult, s6t ,tudomanyosan letisztult”
(wissenschaftliche Sauberkeit) Gjratervezése mellett. Ez a tervezés
Ulm esetében tébbszintd volt: jelentette a leendd designerek kozvetlen
kornyezetének, az iskolanak a megtervezését, de az oktatasi program
megformalasat is. Hiszen a kornyezet kihat a tervezék munkajara, az
altaluk tervezett termeékek pedig — tomegek életét strukturalva — tar-
sadalomformalé hatdssal birhatnak. ,[MJinden esetben, amikor terve-
ziink valamit, személyes felelésséggel tartozunk a tarsadalomnak [...] az
egész altalunk megalkotott kdrnyezetet, a kanaltol a varosig, 6sszhang-
ba kell hozni a tarsadalmi feltételekkel, ami magaban foglalja maguknak
afeltételeknek a formalasatis” — allitotta Billnek a sajat mdalkotasaitol
a teljes targykultarara kiterjedd esztétikai programja (Bill 1976, 13). E
szemléletben — az utilitarista és az esztétikai szemlélet kozti hatarokat
elmosva — az ,igaz", azaz formailag és technikailag j6 megoldas szép
is, igy posztulatumaban a funkcionalitasbél kifejtett, de funkcidként is
kijelolt szépség, a Schonheit aus Funktion und als Funktion kozponti
szerepet kapott. Hogy mi a ,jo forma”, azt Bill mar a svajci Werkbund-
dal 1949-ben rendezett nagyszabasa vandorkiallitasan is demonstralta,
a gute Form minimalesztétikai koncepcidjanak megfeleld, természetbdl,
tudomanyos vilagbol, mérndki és épitészeti objektumokbdl, hasznalati
targyak alakzataibol dsszegy(ijtott tarlataval. A ,funkcionalizmus sz6-
taranak” szant, késébb a funkcionalista diskurzus doktrinajava mereve-
dett gute Form a felkérés révén atfedésbe keriilt az ulmi programmal,
legalabbis Bill igazgatésaga alatt. (Mareis 2014, 86—90) Voltak azonban,
akik szdamara mindez nem a habord utani kijozanodast, hanem a Bauhaus
szellemiségének eltorzitasat, sét — a formai szépséget tovabb racionali-
zalo sztenderdizalassal — a modernista jo izlés diktatumanak jovoképét
jelentette, immar nemcsak az épitészet, hanem a targyformalas terén is.

KIE A BAUHAUS SZENT GRALJA?

A Bauhaust Gjraértelmez6 vita sarkalatos pillanata volt Asger Jornnak,
a CoBrA és a Nemzetkozi Szituacionista Mozgalom egyik alapitdja-
nak szellemi parbaja Max Billel. Bill tanari allast ajanlott az épp nem
tul jé anyagi helyzetben lévé Jornnak a frissen alakult HfG-n - talan
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azért, mert Jorn a harmincas években muralis dekoraciokon dolgozott
a funkcionalista és antifunkcionalista mitoszok dsszecsapasava alakult.
Jorn, rdmutatva a Bauhausban meglévd expresszionista tendenciakra,
azzal vadolta Billt, az egykori Bauhauslert, hogy félreértelmezi az ere-
deti eszméket a modernista és racionalista paradigmak fenntartasa
érdekében: Jorn szerint a racionalizmus csak atmeneti kdvetkezménye
volt egy folyamatban lévé miivészeti kisérletnek. Levélvaltasukban,
mely visszautal Gropius és Itten egykori vitdjara az autoném alkotas-
rol és a pragmatikus targytervezésrdl, azt irja: ,A Bauhaus mivészeti
inspiraciot jelent”, mire Bill igy valaszol: ,A Bauhaus nem mdivészeti
inspiraciot, hanem egy jol definialt doktrinara épiilé mozgalmat jeldl.”
Jorn konklazigja: ,Amennyiben a Bauhaus nem mdivészeti inspiracid,
akkor egy inspiracié nélkili doktrina, vagyis halott.” (Jorn 2011, 267)
Jorn a 10. Miladnoi Trienndlé alkalmabél megrendezett él6 vitajuk alkal-
maval is a forma nyitott, dinamikus, a befogadé percepcigjaban létrejo-
v volta mellett érvelt, szemben a témegtermelés szamara tudomanyos
paraméterek és hasznossagi elvek alapjan kialakulé Gute Formmal.
Mivel kettgjik allaspontja nem taldlkozott, Jorn anti-institucionalis-
ta gesztusként még 1954-ben megalapitotta az IMIB — International
Movement for an Imaginist Bauhaus — kisérleti miivészeti platformjat,
majd a funkcionalizmust intuitiv gyakorlatokkal ellensulyozni kivano
miivésztelepét is az olaszorszagi Albaban.* A Bauhaus intuitivabb, az
alkotd személyiség fejlesztésére koncentrald folytatasat talan a BMC-
ben kellett volna keresnie, amely kézelebb allt a ,szituk” spontaneitasra
és jatékossagra nyitott érzékenységéhez. Ulm azonban, Jorn elvi jel-
legli kritikaja dacara, egyaltalan nem volt halott. A HfG-ben a problé-
ma mélyrehatd kontextualizalasat tartottak elsédlegesnek, az analiti-
kus designt, mellyel egyedi targyak készitése helyett szisztematikus,
multidiszciplinaris rendszereket lehet megalkotni, s e téren rendkivdili
eredményeket is értek el. A kérdés azonban megmaradt: e végsékig vitt
funkcionalizmus nem fogja-e a modernizmus mélyen baloldali, huma-
nista projektjét tulracionalizalva alavetni az egyént a kollektiv érdekek-
nek, szlkségleteinek dsszességére redukalva a személyiséget?

A MINDENNAPI ELET MERNOKEI

»Keziink alkotdsa, testiink munkdjdtdl eltéréen, a dolgok végtelen
vdltozatossdgdt hozza létre, melybél dsszedll az emberi mi, az

a vildg, amelyben éliink. Nem fogyasztdi javak ezek, hanem
haszndlati targyak, és a rendeltetésszeri alkalmazds sordn nem
tinnek el a semmibe: dltaluk lesz dllandd és szildrd a vildg, mely
kiilénben nem szolgdlhatna hajlékul egy olyan vdltozd és halando
teremtmeény szdmdra, mint az ember.” (Arendt 2008 [1987], 180)

Max Bill tehat megkapta a nagy és igazan raszabott feladatot: talalja ki
ésinditsa be a konceptualis design elsé igazi centrumat az ulmi Kuhberg

4 A szituacionista tagok
csoportalakitdsi és -feloszlatdsi
dinamikdja is intézményelle-
nességiik szimbolikus eleme

és milvészeti eszkize volt

arra, hogy az alulrdl jovd,
tdrsadalmi dnszervezddésekkel
vegye kritika ald a hatalmi
rendszereket.



046_tanulmdny._Utazds az ulmi hokedli kéril. A HfG Ulm tdrgyilagos tdrgyai

® A 526 a Bauhausbdl ered:

a Kunst (miivészet) elutasi-
tdsdval és a tervezést, for-
maalakitdst, formatervezést
jelenté Gestaltung szdval
vald helyettesitésével jelezték
a teljes szemléletvdltdst.
(Forgdcs 2010, 164)

6,,1956 nyardn, mieldtt

a HfG hallgatdja lettem, fel-
kerestem az iskoldt az ulmi
Kuhbergen”, irja Krippen-
dorff. ,,Legelemibb benyomd-
som a vildgossdg volt.

Az éptiletek belil tdgasak
voltak, nagy ablakokkal,

a vildgossziirke betonoszlo-
pok kézt fehér vagy nyersfa
térfalakkal. Az egész mentes
volt az éncélusdgtol, meg-
jdtszdstdl vagy monumen-
talitdstdl. Taldn a nydri
nap tette, de a hihetetlen
ragyogdstol ugy éreztem,

ez a megtestesiilt jové. [...]
A kdvézdt a didkok vittek;
elsé ldtogatdsomon dtszelle-
miilt megbeszélések tanuja
voltam.” (Krippendorff
2008, 56)

? A Grundlehere a Bauhaus
Johannes Itten dltal
kifejlesztett, majd késébb
Moholy-Nagy Ldszlé dltal
vezetett, kételezd, elsééves
Vorkurs megfeleldje volt.

E még szakosodds nélkili
dltaldnos el6képzésen
anyagismeretet, vizudlis
mddszertant, percepcidelmé-
letet, prezentdcids mdédsze-
reket, redltudomdnyokat,
szocioldgidt és 20. szdzadi
kulturtorténetet tanultak;
innen a felvett didkok
legjobbjai folytathattdk
tanulmdnyaikat.

tetején; talan az utolsé designintézményt, melynek programjat egy to-
kéletes utdpia hitében dolgoztak ki. Mivel Bill a szintén zart kdzosségl
Bauhausbadl jott, és mivel Ulm fokuszaban a mindennapok alltak, a pe-
dagogiai program fontos része volt a hallgatok és oktatok hétkoznapi
kornyezetének megtervezése. Ennek egyik alapeleme a Bill-féle, spartai
iskolaépilet (amely ma a HfG muzeumakeént szolgal). Belsé tereinek at-
gondolt kiképzése a kooperativ kozdsséget szolgalta, egyfajta kicsinyi-
tett tarsadalmat. Fontos volt a kozdsségi tér, de a bentlakasos szobak
és a mihelyek elhelyezkedése, egymassal vald kapcsolatanak rendsze-
re is, a szimbolikus hokedli pedig szinte mindendtt hasznalatban volt.
Mindezek: az egyedi éplilet és batorok, az iskolai kdz6sségépités, va-
lamint az allami oktatasi rendszertél vald flggetlenség — a Bauhaus-
bél szarmaztathatd, de részben mar a szazadfordulds Lebensreform
mozgalmakban (pl. Wandervogel, Monte Verita) is felbukkangd, s a BMC-
ban is tovabbéld elemek — a fé tevékenységgel szembeni alazatot de-
monstraltak a gyakorlatban. Az egész oktatasi Umwelt megformala-
sa, a targyak és tantargyak Gestaltungja® mind egyetlen célt szolgalt;
ahogyan hittek a hétkéznapi ritualék, a tdgliche Kultur struktarajat
ado targyak személyiségformald hatasaban, ugyanigy hittek abban is,
hogy az iskolai kozeg alapvetéen befolyasolja az oktatds mindségeét.
Az Art Genossenschaft létrehozasa érdekében Bill a — Speer-korszak-
ban is kompromittalédott — szimbolizmust, irracionalitast és monu-
mentalista patoszt természetesen melldzve, a Neue Sachlichkeit
szikar hagyomanyat kdvette, illetve az ,[é]piteni annyi, mint életfolya-
matokat formalni” gropiusi elvét (Bleyer 1969, 704), de a dessaui is-
kolaépiiletnél szerényebb formaban. A munka és szérakozas, nyilvanos
és privat, elmélet és gyakorlat kozotti hatarokat atjarhatova tevd épu-
let méltan kapta a német sajtéban a kartezianus kolostor nevet (Betts
2004, 145-146): a varosra a ,Tehénhegyrdl” letekintd épllet az ulmi
program egyik legfontosabb fizikai 6sszetevéje lett.

E program békés harcot hirdetett a giccs, az izléstelenség és
az olyan tervezési ,eltévelyedések” ellen, mint a Nierentisch vagy
a streamline stilus — ajo, a szép és praktikus nevében, ahol a mlivészeti
szabadsagnak a funkcid szab hatart. A hallgaték a Bauhausban is meg-
hatéarozé alapkurzust (Grundlehre)’ kévetden kezdtek el sajat szak-
jukon olyan tipikus feladatokon dolgozni, mint a villanyfurd, a vasalg,
a szemiveg, a diavetité vagy a tolttoll. A munkafolyamat a piacon
kaphato termékek analizise utan a targy karakterének és funkcidinak
pontos meghatarozasaval folytatoédott, megvizsgalva mechanikai és
szerkezeti strukturajat, de gazdasagi — tarsadalmi hatasat is. A legjobb
opcid kozos kivalasztasa utan kezdédhetett a formaesztétikai tervezeé-
si munka. Ez volt az a munkafolyamat, melyben minden korabbi hasonld
intézménynél pontosabban kérvonalaztak a technikai civilizacié kultu-
ralis iranyitasanak lehetgségét is alatamasztani kivano tervezési profilt.
(Spitz 2014, 13) Az alapkurzusra épild elméleti tantargyak kozott a
gazdasagtan, szocioldgia, pszicholdgia, kortars tdorténelem és filozofia
is szerepelt, a tervez( szakokat pedig az 4] profilnak megfelelen a vizu-
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alis kommunikacio, az épités, a terméktervezés, a film és az informacié
tanszék iranyitotta. A féként Bill és Aicher altal kidolgozott pedago-
gia a — tanari hatalomra, vizsgaztatasra, feligyeletre épild — mereven
az elméletbdl a gyakorlat felé haladé modell helyett a decentralizalt
kozosségre, a munka dromére alapozott, részben szintén a Dewey-féle
learning by doing elvén (Spitz 2002, 85-86). Am a BMC-tél eltérden
a kreativ intenzitast nem ,pusztan” az individuum, hanem a konkrét
ipari-kulturalis kontextusba illeszkedé cikkek fejlesztésére koncentral-
tak. Az alapitokhoz hamarosan olyan egyéniségek csatlakoztak, mint
Hans Gugelot, Walter Zeischegg, Alexander Kluge, Tomas Maldonado,
Herbert Ohl, vagy a teoretikusok kézil Abraham Moles, Max Bense,
Gui Bonsiepe, Horst Rittel (a vendégeldadok kozott olyan nevek szere-
peltek, mint Charles Eames, Hans Magnus Enzensberger, Buckminster
Fuller, Samuel Hayakawa), és a HfG a haborG utan rovid id6 alatt a de-
signkultdra energetikai kozpontjava valt. Ebben a sikerben a kérnyezet
és amodszertan mellett az is szerepet jatszott, hogy az ulmi tervezéket
— nem Ugy, mint a Bauhaus idején — tart karokkal varta az ipar, igy sok
terv témegcikké valhatott abban az idében, amikor a tékés vilag elekt-
rotechnikai exportjanak negyedét mar nyugatnémet termékek képez-
ték. A legismertebb partner, az eleinte kis cégnek szamit6 Braun olyan
tartds fogyasztasi cikkeket kivant piacra dobni, melyek kiilseje jobban
megfelel a belsd tartalomnak, s a két fél kozott gyiimolcsozd egyitt-
mUkodés alakult ki. Gugelot a Braun termékfejlesztési vezetdjével,
Fritz Eicherrel ,a konstrukcio kordili kiilsé forma létrehozasatol a konst-
rukcié és a forma egységéhez vezetd” designt allitotta kozéppontba.
.A tervezést, illetve a termékeket tarsadalmi kapcsolataikban vizsgalg,
a kor legtijabb mivészeti és foként tudomanyos eredményeit felhasz-
nalo felfogas 6ltott konkrét format a Braun-féle termékekben [...] a cég
megalkotta fogyasztdi mintajat, a szerény, de kritikus fogyasztot, akit
egyszer(i, nem tolakod6, észrevétlen szolgaltatasokat nyljté termé-
kekkel kivant ellatni.”® (Ernyei 1983, 135) A tdmegtermelés kulturalis
dimenzidja, az omniprezencia révén a lakossag tomegei kezdtek napon-
ta azonos id6ben azonos targyakat hasznalni, egy idében miikodtetni
egyforma kenyérpiritokat és rezgdarmaturas villanyborotvakat, egy-
fajta taktilis letk6zosséget teremtve. S bar a Braun jelmondata szerint

.ajo design a lehetd legkevesebb design”, a ,neutralis” cikkek nagyon is

észrevehetd, jellegzetes termékek voltak mar kezdetben is — a valéban

~tudomanyosan letisztult” targyak azota is ritkak a piacon.

HIDEGHABORU A KONYHABAN

A HfG helyzetét az alapitastol kezdve befolyasolta az az adottsag, hogy
ahideghaboru kézepén, Németorszag nyugatifelén, azamerikaizonaban
jott létre. A nék hazimunka aléli felszabaditasanak folyamata, az ottho-
nok technoldgiai gyarmatositasa a testi eréfeszitésektdl megszabadito
és szabadid6t eldallité modern élet reményében mar a weimari koztar-
sasagban is részben amerikai mintara kezdédott, ha a szocidldemokrata

8 Gugelot mindemellett
nemcsak tomegcikkeket
tervezett: mdig vitatott, hogy
bukdldmpds sportautdjdnak
terveibdl mennyit vett dt

a 914-es modellhez egykori
tanitvdnya, az 1957-ben egy
évig Ulmban tanuld — a for-
mdzdsban kitiind, rajzban és
a Grundlehre ldtogatdsdban
kevésbé jeleskedd — ,, Butzi”
Porsche, aki apjdval, Ferry
Porschéval vitte tovdbb a
céget. (Krippendorff 2008,
59, Leffingwell 2011, 66, 120,
Long 2001, 28)
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° 1927-ben egy munkdscsa-
ldd heti bevétele 64 mdrka,
egy tisztviseldé 91 mdrka
kérul volt. Ugyanebben

az idében egy kis széridban
gydrtott eziist Bauhaus
kekszes doboz dra 160 mdrka,
egy tedskanndé 90 mdrka
volt. Marcel Breuer ikonikus
csébutora, a Wassily szék
(habdr nem is valodi bérbsl
készilt) 60 markdba kertlt.
Az elektronikus berendezések
— példdul ldmpdk — tekin-
tetében pedig figyelembe

kell venni, hogy az akkori
Berlinben a hdztartdsok alig
20 szdzaléka rendelkezett
vezetékes drammal (Saletnik
2009, 42).

szakszervezeti mozgalom kezdeményezésére hirdették is meg. A Reichs-
kuratorium flr Wirtschaftlichkeit altal propagalt konyhareform értel-
mében taylorizalni, maximalisan hatékonnya kellett tenni a konyhai és
haztartasi munkat: ,a haztartast termelé Gzemként kell tekinteni, épp-
Ggy, mintagyarakat és amiihelyeket” (Nolan 2016, 73). A haztartasokat
ésamaganéletetis optimalizalt mozdulatsorokra leképezd, azokra éplld
targy-egylttesek tervezésének az Erna Meyer-féle konyha-ergondmiai
szabalyrendszer volt az egyik sarokpontja. Ennek nyoman alkotta meg
Margarete Schitte-Lihotzky — Ernst May szocialis lakasépitési program-
janak keretében — 1926-ban a Frankfurti Konyhat, az elsé sorozatban
gyartott, kéltséghatékony konyha-egységet, a beépitett konyhak eta-
lonjat, hat és fél négyzetméteren. Ekdzben aracionalis tervezési elveket
valléd Bauhaus dessaui komplexumaban Gropius igazgat6i haza és annak
konyhaja a tdmegek mintaotthona helyett inkabb a nagypolgari életsti-
lus modernista megfogalmazasa volt. Ahogy az az épiiletet propagald,
Ernst Jahn altal készitett Hogyan éljiink egészséges és gazdasd-
gos életet c. filmben is megtekinthetd, a 246 m?-es igazgatoi lakas
Junkers-gépekkel felszerelt, a bejaronének kilén ajtéval nyild kony-
haja nem a lakdknak készilt, hanem a személyzetnek. (Bittner 2016,
55) De a Bauhaus a targyak szintjén sem tudta a sorozatgyartds
problémajat megoldani a gazdasagi valsag sujtotta témegek szama-
ra. Az olykor ezlstot, ébenfat is alkalmazé targyak a munkasosztaly
szamara elérhetetlen luxuscikkek maradtak, s inkabb masoknak is
készlltek: ,[alzon balos, miértdé értelmiségi kérok szamara [...] aki-
ket néha Intellektuel-Sachlichesként aposztrofaltak, kozalik is
azoknak, akik meg tudtdk engedni maguknak”® (Saletnik 2009, 51).
Amint azt Robin Schuldenfrei kimutatta, a geometrikus formak elérése
érdekében a Bauhaus tomegtermelésre szant termékei koziil sok ne-
hezen és dragan volt eléallithatd, mikézben (j funkcidk helyett tobb-
nyire régi polgari targyaknak adott 4j formavilagot (Ibid., 42). Marianne
Brandt vagy Wilhelm Wagenfeld zsenialis teaskannai, melyeket késdébb
Maldonado muzeumi targyaknak titulalt, hagyomanyos ritualéknak
biztositottak (j, geometrikus stilust. Gropius Bauhausanak éplleteit
és targyait a funkcionalista témeggyartasi szandékok ellenére inkabb
egy tarsadalmi utdpia formavildganak sokszorositott méalkotasaiként
lehet értelmezni, a Gropiust valté, kommunista Hannes Meyer pedig
hidba probélt a Bauhaus-stilus helyett a tdmegtargyakra és tomegla-
kasokra (vissza)fokuszalni, piaci és politikai okokbol térekvése csonka
maradt (ahogy a kisérlet Meyer és mas Bauh&uslerek altali folytatasa is
a sztalini Szovjetunidban).

A haztartasok valdadi forradalma, a banalitds mérndki csodafegyve-
reinek diadalmenete az étvenes években tudott ténylegesen megvald-
sulni, egyrészt a gazdasagi fellendlés, masrészt az (irverseny kicsinyi-
tett masaként, azzal parhuzamosan zajlé innovacids hideghabora miatt.
A masodik vildghabort utdn népszer(ibb volt a konyhak technolégiai

.felfegyverzésérdl” vitatkozni, mint a tényleges fegyverkezési verseny-

r6l. Nem meglep6 hat, hogy 1959-ben a legmagasabb szint{i Szovjet-
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unié-USA talalkozén az amerikai technolégiai folény demonstralasa
a nagyszabaslt moszkvai életmad-kiallitason zajlott, egy e célra épi-
tett, az amerikai fogyasztéi tarsadalom minden javaval telepakolt mo-
dellhazban. Hruscsov és Nixon ott lezajlott, televizioban is kozvetitett
vitdja, a ,Kitchen Debate” Keleten és Nyugaton is kijelélte az emberi
mikrokornyezet gépesitésének allamilag is patronalt irdanyvonalat.

AZ OPTIMALIS TERMEK DESIGNMODSZERTANA

»Aki csak analizdl, a vildgot vesziti el.”
(Moles 1962 [1961], 4)1°

Az ipari optimizmussal atitatott ulmi projekt a megallithatatlan tech-
nikai fejlodést megszeliditd, humanizalé keretrendszer felallitasanak
problémajaval nézett szembe, amikor biztositani akarta az ember—
targy-, illetve az ember—gép-viszony optimalizalt megoldasait. Amit
életformanak nevezlink, az részben a targyként megformalt elekt-
romos eszkozok, a rendszer-bltorok, telekommunikaciés eszkozok,
a konny( mdanyagtargyak sokasaganak hasznalatabdl és felhalmo-
zasabol all dssze észrevétlendl. A fejlett technolégidknak és a tudo-
manyosan formalt affordanciaknak a terméktervezésben zajlo 6sz-
szeolvaddsa a ,technikai targgya” pedig e modern életforma egyik
legfontosabb alakitdja lett. A tarsadalmi és gyartdi elvarasoknak telje-
sen alarendelt tervezési programnak azonban Bill — Jorn altal kritizalt,
de még mindig a szépségként felfogott funkcié és a mivész-tervezd
eszméjére épllé — programja sem tudott tokéletesen megfelelni, ezért
Ulmban is lezajlott egy modszertani paradigmavaltas, mintegy djra-
jatszva a Bauhaus Hannes Meyer-féle fordulatat.' Es ha Max Bill volt
Ulm Gropiusa, akkor a Gropiust valtd Meyer igazgatdi megfeleldjének
Tomas Maldonado tekinthetd. A Bill-krizis hozta el a mlivészet tényle-
ges szamUzését Ulmbdl, és annak felvaltasat egy minden tervezési fel-
adatban alkalmazhaté metodoldgiaval. Ez mar nem a Bauhaus Meyer
és Maldonado altal kritizalt geometriai formalizmusat kéveti, de nem
is a Bill altal preferalt mivészi intuiciéra alapoz. Maldonado vezetése
alatt a meyeri ,Volksbedarf statt Luxusbedarf” népjéléti programja,
illetve A CIAM és a német Werkbund altal a szocialis lakasépités alap-
jaként 192g-ben létrehozott épitészeti Existenzminimum kiallitas
oroksége lett mérvadé. A mlvész-tervezd helyébe a korabbiaknal jo-
val dsszetettebb problémakkal foglalkozd koordinator-designer lépett.
A tervezdi invencid, a megmunkalhatosagbol kévetkezé formai kény-
szerek, a kulturalis 6rokségek, a tradicionalis formaelvek, az érzelmi
kotédeés, valamint mindenfajta diszitmény helyébe az ergonémiai elvek,
a matematikailag elemzett mozdulategylittesek és mikodési rend-
szerek illeszkedése valamint a fogyasztdas és a hasznalat pszicholdgiai
elemzése és a funkcionalis komplexitdas maximalizalasanak elve lépett.
A modosult pedagdgiai programmal és tervezési gyakorlattal 6ssz-
hangban (j tudomanyos tantargyakat vezettek be: tobbek kézt mate-

10 Jellemzd (bdr akdr szdn-
dékolatlan 6niréniaként is
értékelhetd), hogy Abraham
Moles, az esztétikai élmény
nagy analitikusa épp

e mondatot idézi a radikdlis
marxista, messianisztikus
filozdfus Ernst Blochtdl.

A Bloch utdpikus reményelvét
(magyarul l. Bloch 2007)
szimbolizdld, 1991-ben
Ludwigshafenben feldllitott
emlékmil, a Végtelen lépcsé
Mazx Bill alkotdsa.

1 Tdvozdsa elétt, ,1956
Oszén, amikor a svdjci
Werkbund Ulmban tilésezett,
Bill nem az iskola épitészeti
megolddsairdl vagy képzési
szerkezetérdl adott eld (ami-
vel pedig elbiiszkélkedhetett
volna) hanem a design mor-
fologidjdrdl. Koncentrikus
koroket rajzolt fel, a design
olyan észszeril megkozelitése
mellett érvelve, amely négy
funkcidt elégit ki: a techni-
kait, az anyagit, a gydrtdsit
és az esztétikait — ugy, hogy
az utolsd az intuicionak is
hagyjon jdtékteret.”
(Krippendorff 2008, 58)
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12 A Bill tdvozdsdt az
alapképzés végén megé-

16 Krippendorff szerint
ugyanakkor Gugeloték céges
elfoglaltsdgait megsinylette
az oktatds. A felvillanyozd
elméleti tanulmdnyokért egy
tanszékek kozti egység volt
felelds, s ezt a (piaci sikere-
ket élvezé) designtanszék
tekintélye alddsdsaként élte
meg. Mindez végil az elmé-
leti egység felszdmoldsdhoz
és — Maldonado tdmogatdsd-
val — az egyetemi struktira
hierarchikusabbd tételéhez
vezetett. (Krippendorff 2008,
60, 60 lj, 63-68)

matikat, rendszeranalizist, szemiotikat, pszicholégiat, szociologiat.!?

A tudomanyos tervezést szolgalta az iskola gondosan valogatott el-
méleti gardaja is. Kozllik az informacidesztétikaval foglakozd fizi-
kus-filoz6fus Max Bense mellett Abraham Moles kézrem(ikddése tlnik
kalondsen meghatarozonak, aki kutatasaival a tudomanyt és az eszté-
tikat az elméleti lélektan és a rendszeranalizis segitségével igyekezett
6sszekapcsolni egy a mlvészetet és a designt objektivalé rendszerbe.
A Bachelard-tanitvany, tehat a fenomenoldgia iranyabél indulé témeg-
kommunikacids és informaciéelméleti mérndk, pszicholégus Moles
meggybzddése volt, hogy az ember pszicholdgiai-statisztikai tanulma-
nyozasabol szarmazé kvantitativ eredményekkel kozelebb ker(iliink az
ember mint kilvilagot befogadé lény megértéséhez. A komplex rend-
szerek — példaul elektronikai eszkozok — fejlesztéséhez persze olyan
emberképre van sziikség, amely az embert is komplex, analizalhatd,
nyitott rendszernek tekinti. Moles — felvazolva a viselkedéslélektan
dogmait, miszerint ,az egyén viselkedésének valamennyi formaja ki-
szamithatd, mint egy fizikai-kémiai rendszer esetében” — kifejti, hogy
a kisérleti lélektan mellett ki kell fejlédnie az elméleti lélektannak,
amely ,meghatarozza a szervezet matematikai fogalmakkal leirhato
viselkedési mechanizmusait. Arnyaltabbé vélik az ily médon altalano-
sitott ember képe, ha megsokszorozzuk az 6t meghatarozé szamokkal
kifejezhetd tényezoket és a differencialis pszicholégia modszereinek
megfelelden értelmezzik 6ket: ez jelenti a pszicholdgia végsé fejlodési
fokat s az ember teljes integracidjat a fizikai-kémiai vilagegyetembe.”
(Moles 1973 [1958], 11, 12). Ezt voltak hivatottak segiteni az informa-
cidelmélet és a rendszerek strukturalis komplexitasanak vizsgalataval
kifejlesztett eszkdzdk, a program végcéljaban az ember és a techni-
ka totdlis tudomanyos szintézisével. A vasarloi viselkedés behatobb
elemzését a gyartokkal valé szoros egylttmikddés is szlkségessé
tette. A foiskola sajat lapjaban gyakran publikalé Moles masik, Ulmban
kozvetlenil alkalmazhaté kutatasi terllete az dsszetett rendszerek
és az ipari tarsadalom komplexitasanak elemzése volt, hiszen a terve-
zend6 eszkézok — vagy akar varosrészek — miikddését mind részele-
mek bonyolult egyittm(ikédése hatdrozza meg. Mennyi apré alkatrész
mechanikai egylttesébdl all egy villanyborotva vagy egy ventilator és
hany funkciora alkalmas? Ulm talan a funkcionalis tervezés ilyesfajta
elemzésében jutott el az ipari formatervezés esszencidjahoz. Moles
az informacidelméletet él6 szervezetekre valo alkalmazasaval igyeke-
zett meghatdrozni a targyak és éldlények strukturalis és funkcionalis
komplexitasat. Ugy vélte, a gépek és emberek rendszerszintd éssze-
tettséget ketféleképpen lehet definialni: 1. strukturalisan, vagyis ana-
litikusan: a konstrukcidja, felépitése szerint; 2. funkcionalisan, tehat a
felhasznalhatdsagara vonatkozdan (Moles 1973 [1958], 48-49). E ket-
t6s meghatarozottsag metszetében kell [étrejonnie a targy alakjanak,
azt végsoékig leegyszeriisitett, topolégiai komplexitasként megterve-
zett feldletté redukalva a felhasznald szamara — ezért is emelték be
a tantargyak k6zé a nagyon hatékony eszkéznek bizonyuld topoldgiat.
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A tervezo tehat hatrébb 1ép, a Maldonado altal megfogalmazott tu-
domanyos operacionalizmus szerint termékfejlesztést koordindtor lesz
beldle. A kreativitas arra szoritkozik, hogy a belsd szlikségszer(iségeket
0sszehangolja a termék alkalmazhatdsagi spektrumaval; az embert —
mint gépszerden felfogott, elemi fizikai és kulturdlis szlkségletei altal
meghatdrozott organizmust — egy formailag kidolgozott interfész se-
gitségével a modern eszk6zok vildgaba integralja. Az igy létrejott konst-
rukcid és érintkezési feliilet minimumra csokkentése adja az optimalis
targyat és az ipari értelmében vett szépséget. Olyan értéksemlegesnek
vélt esztétika ez, amely felszamolja a stilusokat, hiszen a médszertan
egyrészt orokérvény(ivé teszi, masrészt mar elére meghatarozza min-
den lehetséges targy tervezési keretrendszerét. Es tagadhatatlan: az
ulmi targyak az id6tlenség, a funkcid és a kllsd megkérdgjelezhetetlen-
nek tiiné egységét sugarozzak.'

A Gugelot-vezette kooperativ munkacsoportok altal fejlesztett
termékek nem emlékeztetnek mar iparmUvészeti targyakra, egy olyan
technikai civilizacié eszkézei, amelyben az eltiintetendé animalis meg-
nyilvanulasok kdzé tartozik maga a fizikai eréfeszités is, és a hazimun-
katol a testapolason at a szérakozasig minden gépesitendd az lizemként
értelmezett lakasban. A szisztematikus tervezés egyik mintaterméke
a kis Braun asztali ventilator volt — az elektromos és mechanikus kap-
csolodasi struktarajat, topolégiai komplexitdsat bemutatd elemzés
a HfG folydirataban kozolt abrakkal jol szemlélteti a technikai targy
anatomiajat (Bonsiepe és Maldonado 1964, 16).

Csakhogy a tokéletesre csiszolt ,platoni targyak”, mint a Gugelot-
féle, Hofehérke koporsdjdnak becézett Braun SK-4 radios lemezjatszo,
a technikai-topolégiai bravurt jelenté Braun Sixtant 1 villanyborotva,
a Pfaff hordozhatd varrégép, amég 1984-benis gyartott Kodak Carousel
diavetitd, nemcsak kielégitették, de maguk is generaltak a fogyasztai
igényeket.'* Az idealis targyak fétistargyakka valtak, olyannyira hogy
a Dieter Rams altal tervezett, abszolit neutrdlisnak szant Braun ke-
nyeérpiritdt Richard Hamilton egy duchamp-i gesztussal ready-made
alkotassa tette (Toaster, 1967). Hiaba valt megkérddjelezhetetlenné
Ulm hétkoznapi targykulturara tett hatdsa, a tarsadalmat nem sikerdlt
olyan gyorsan befolyasolni, hogy tartésan azonosuljon azzal a szigor-
ral és onfegyelemmel, ami e termékeket athatotta. Jellemzg vasarlojuk
idével megint — mint a Bauhaus esetében — az esztétikailag kifinomult
réteg lett. Ahogy azt Adorno késébb a Werkbund konferenciajan tartott
beszédében megfogalmazta: ,A mivészet homalyos titka a javak és
aruk fetisizalt jellegébdl adddik. A funkcionalizmus ki akar torni ebbél a
zavaros helyzetb6l; de mindaddig hiaba zorgeti lancait, amig egy zavaros
tarsadalom foglya.” (Adorno 1967, 104). Nem véletlen, hogy az ulmiak
altal valadi elédnek tekintett, a tdmegigények kielégitésére fokuszald
Hannes Meyernek a Bauhaus igazgat6i posztjarél tortént levaltasa utan
azonnal Moszkvaban folytatta munkdjat (ahol mar régota mikodott
amérnoki irdanyultsagt formatervezésiiskola, a VHUTEMASZ). S megje-
gyezhetd, hogy a Bauhaus drokségét fenntartasokkal kezeld, de fejlett

18 Mindez mdr-mdr dogma-
tikus 6nreprezentdcioval
tdrsult: a tdrgyakat a szinek
és a kontextus mellézésével,
absztrakt szoborként doku-
mentdltdk, kimondatlanul
is e stilushoz igazitva

a tervezést. Mikor egy hall-
gato — vdlaszképpen — egy
piros pottydt ragasztott sajat
ablakdba, Aicher irdsban
kovetelte az eltdvolitd-

sdt. A hus-vér felhaszndld
megcélzdsdt gyakran a (Bill
mddszerességét nélkiilézo)
funkcionalista retorika
helyettesitette, irja Krippen-
dorff. (Krippendorff 2008,
59, 61-62)

 Bense eléaddsaiban nagy
hangsulyt kapott, ,hogy
miért veszti el minden
kulturdlis termék [...] infor-
mdcid-esztétikai értékét az
eltémegesedéssel”, és hogy
»a kultirdkat az djdonsdgok,
a valdszinitlen konfigurd-
cidk és szokatlan designok
eldadllitdsa élteti”. E nézet
»vonzd volt a HfG szdmdra,
mert igazolta avantgdrd
torekvéseit”, irja Krippen-
dorff; a tdrgyak fétiskarak-
tere ugyanakkor Maldonado
vakfoltja lehetett, hiszen

- a tradiciondlis szemiotika
hiveként — azt vallotta,

a tdrgyak nem viselkedhet-
nek jelként. Leginkdbb

a déntés-, tervezés-, rend-
szerelméletet és kibernetikdt
tanitd Rittel volt az, aki

a designt szociokulturdlis
feladatként értelmezte,
mikézben tervezésmddszer-
tani innovativitdsdval is
kiemelkedett. (Krippendorff
2008, 63-64)
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Reinhold Weiss Braun

HL1 asztali ventildtordnak
szerkezeti rajza (N. N.).
Forrds: Thomas Maldonado
és Gui Bonsiepe. 1964.
»Wissenschaft und
Gestaltung.” Ulm. Zeit-
schrift der Hochschule

fiir Gestaltung 10-11.

1% Rams — aki mindvégig

a Braun tervezdje maradt —
dolgozta ki a gute Formra
rimeld gutes Design tiz f6
elvét, melyek szerint a jé
design.: 1. innovativ, 2. prak-
tikus, azaz haszndlhatd,

3. esztétikus, 4. értheto:
tehdt kénnyen kezelhetd,

5. visszafogott, tehdt
sohasem tolakodd, 6. &szinte,
tehdt nem manipulativ,

7. tartds, tehdt esztétikailag
sem avul el, 8. az utolso
részletéig preciz, 9. kérnye-
zetbardt, és végil legf6képp:
10. a jé design a lehetd
legkevesebb design: vissza

a letisztult egyszeriséghez.

ipart szocialista mintaorszagban, az NDK-ban gyartott, ,ulmi-Braun
karakter(i” haztartasi eszk6zok, példaul az AKA Electric darabjai a mai
napig szintén mikoddképesek, technikai és esztétikai értelemben is.
Az ilyen eszk6zok fejlesztéséhez és gyartasahoz szlikséges fejlett ipari
technolégiak megteremtésének azonban végsé soron jobban kedvezett
a szabadversenyes kapitalizmus. Mert hidba volt a HfG alapvetéen ba-
los szellemiségl (amit végll ellenzdi az épilet homlokzatan graffitivel
is szdva tettek), cstcstechnoldgias targyai nem johettek volna létre,
sot elgondolhatoak sem lettek volna a Braun, a BASF, a Kodak és mas
profitorientalt cégek megbizasai és fejlett gyartastechnologiaja nélkal;
e letisztult, geometrikus, de topoldgiailag formalt targyak pedig vé-
gll ismét stilussa dermedtek. Ennek egyik ismert ledgazasat az Apple
Jonathan Ive vezetése altal tervezett termékeiben latjuk viszont, aki be-
vallottan a Braun (Gugelot melletti) f6 designere, Dieter Rams kévetdéje,
és szinte minden targyahoz talalhatd formai eléképként egy hasonlg,
de mas funkciéra készitett Braun-gyartmany.'> Am még az Apple-nek is
nagy energiat kell fektetnie abba, hogy fenntartsa a szezonalis utépiak
rendszerét, évrél évre bizonyitva, hogy a tokéletes targynal van még
tokéletesebb, ami miatt az el6z6 mar szlikségtelen. S az Apple persze
nem is titkolja, hogy letisztult, csticsmindségl termékei luxuscikkek:
egy esztétikailag érzékeny, fizetdképes réteg szamara késziilnek. igy
valt a tarsadalomtudatos ulmi designkolostor droksége az Apple-vallas
fogyasztoi felekezetének inspiralojava. Mégis, a milliok altal tapogatott
telekommunikacids eszk6zék mondhatdk leginkabb a meyeri Bauhaus
a Cambridge Analytica vagy a neuromarketing révén generalt szemé-
lyiségprofiljainkra gondolva a Moles-féle, jo szandéki human-analizis
riasztova nové orokségének is tekinthetdk. Az 6rékség masik agan ta-
lan az Eurdpaban is elterjedt japan MUJI vagy az IKEA aruhazait talal-
juk, amelyek (a butorokra szoritkozva) még mindig a legkézelebb allnak
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a meyeri — ulmi elvekhez, szélesebb vasarléi réteg szamara kinalva
letisztult formavilagu, versenyképes art hasznélati targyakat. Az IKEA
raadasul sikeresen olvasztotta magaba a Victor Papanek altal is propa-
galt DIY barkacsdivatjat, s vele az Ulmban negligalt ,aktiv fogyasztot”,
aki nemcsak elszenvedi a designt, hanem 6rémét is leli az otthoni
szerelgetés (pszeudo)aktivitasaban.

Lucius Burckhardt: A gute
Form diadala, és a gute Form
(1982). Forrds: Lucius
Burckhardt. 2012. Design

ist unsichtbar. Entwurf,
Gesellschaft und Padagogik.
Szerkesztette Silvan Blument-
hal és Martin Schmitz. Berlin:
Martin Schmitz Verlag. Martin
Schmitz jévoltdbdl.
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16 E kérdéssel 2015-6s
duplaszdmunkban is
foglalkoztunk, I. Disegno I-2:
29-30. (A szerk.)

EPILOGUS

A Hfg Ulm kiemelked6 eredménye, hogy jo mingség(i hasznalati targyak
formajaban masfél évtizedig képes volt szintetizalni a Bauhaus-orokség
eredményeit, feloldva annak legfébb ellentmondasait. E periodusban
6ssze tudta békiteni az etikai alapt, szocialis szlkségleteket kiszolga-
l6 tervezési elveket a profitorientalt elvarasokkal, az amerikai tipusu,
iparilag nyitott, de tarsadalmilag elkdtelezett designeroktatas meg-
teremtésével. Mindemellett képes volt véglegesnek gondolt ,platdni
termékekkel” bevezetni a technikai civilizaciot a mindennapi életbe.
Nem vették azonban észre, hogy az ,6r6k” és egyben népjoléti design
eszméje a szabadversenyes kapitalizmusban nem fenntarthat6.! A ter-
vezett avulasra és addiktiv fogyasztasra éplilé cseppfolyds modernitds
(Bauman 2017) tarsadalma csak rovid ideig, gyermekkoraban volt vevo
az ,0rok” targyakra, amig ki nem derdlt, hogyan hasznalhatok maguk is
Uj igények gerjesztésére.

Utééletlik paradoxona, hogy minél inkabb tavolodni probaltak
a mivészettél és az esztétikai formalizmustdl a tomegcikkek iranyaba,
annal inkabb a beavatottak fétistargyaiva, retro-stilusava valtak, ala-
tamasztva az Adorno altal is megfogalmazott kritikat. A szocialisnak
szant design valéjaban a pszichotopoldgiailag érzékeny elit luxusa lenne,
plasztikai beavatkozas a kapitalizmus homlokzatan? Ahogy a HfG-t jol
ismerd svajci szocioldgus és aktivista Lucius Burckhardt, az ETH Zirich
egykori professzora irta Ulm-kritikajaban, termékeiket ,kizarélag a ma-
gat régota a ,fine art”-nak, a jo izlésnek és a kortars életstilus céklale-
vének elkdtelezett réteg vasarolja (...) kilonben pedig hallgatnak a né-
pesség g7 szazalékarél, akiknek természetes igénye a valtozatos, diszes
és hivalkodo formakra mikoédésben tartja a gazdasagot.” (Burckhardt
1960, 384). Ezzel a megallapitassal a (Hans Roericht diplomamunka-
jaként 1962-t6l egészen 2006-ig, a Rosenthal altal gyartott) TC 100
rakasolhatd ,menza-étkészlet” hasznaléi talan vitatkoznanak - de
tény, hogy mara ez is a MoMA gy(jteményébe kerllt. A HfG utééle-
téhez tartozik természetesen a vilagban szétszérédott volt oktatdk
és hallgatok tevékenysége is, akiket munkassaguk alapjan nehéz len-
ne pusztan a maldonadéi értelemben vett ,koordindtoroknak” tarta-
nunk. Bar hatasuk értékelésére jelen iras nem vallalkozhat, olyan nevek
talalhaték koztik, mint az esztétikai programot az Allende elndk-
ségéhez kotédd ,chilei kisérlet” keretében tovabbvivé Gui Bonsiepe,
Pio Manzu (tobbek kdzt a Fiat 127 tervezdje), a német ICE nagyse-
bességli szerelvényeit tervezd Alexander Neumeister, vagy az Ipar-
mivészeti Fdiskola elvégzése utan Ulmban tanito, késébb Essenben és
a MOME-n is tanszékvezetd Stefan Lengyel, akinek intézményi hatésa
éppligy formalta a design-tajképet, mint a 60-as évek dta futo buda-
pesti ICS villamosai. De ezek mar mas torténetek.
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A FUTOSZALAG
GYERMEKEI

A KIBORG PROBLEMATIKAJA
AZ EMBERKOZPONTU DESIGN
TUKREBEN

Schneider Akos

ABSZTRAKT

A nemzetkézi tervezéselméletben legkésébb az 1980-as évektdl meghatdrozd felhaszndldbardt és
emberkézponti megkozelitéseket ma koldgiai, technoldgiai vdlsdgok és lehetdségek drnyaljdk.
A tervezdk figyelme olyan hatdrhelyzetek irdnydba terelddik, amelyek ember és nem-ember (non-
human) interakcidjabdl sziletnek. A tanulmdny amellett érvel, hogy azok — a designelméletben
is kihangositott — vélemények, amelyek az emberi nézdpont kizdrélagossdgdt, illetve kézvetetten
vagy kozvetleniil a modernitds programjdt kérddjelezik meg, nemcsak a természetvédelem, a fenn-
tarthato design vagy az emberkézpontu tervezés (human-centered design) horizontjdn értelmez-
hetdk, de uj fényt vethetnek a kiborg (ti. cybernetic organism) helyére és jelentdségére a modern
design vonatkozdsdban. Az antropocentrikus vildgkép mai kibillenése kizel sem csak az 6koldgiai
fenntarthatdsdg és a planetdris etika felvetéseiben érezteti hatdsdt, de az olyan fogalmak design-
kulturdlis térnyerésében is, mint a superhuman, a posthuman, a transhuman vagy a metahuman.
Paul J. Crutzen antropocén kor hipotézisét alapul véve azt ldtjuk, hogy az antropocén és a modern
design gydkerei egyardnt az elsé ipari forradalommal fonddnak 6ssze. Designtorténeti szempont-
bdl megalapozottnak tiinik a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és a technold-
gia, illetve az ipari termelés mdig megoldatlan viszonydbdl, jobb esetben pdrbeszédébdl sziiletik.
A tanulmdny célja, hogy Donna Haraway ,,Kiborg kidltvdny” cimi cikkére tdmaszkodva a kiborg
alakjdt ennek a pdrbeszédnek a kézéppontjdban — a modern design epicentrumdban — helyezze el.

#poszthumanizmus, #modern design, #kiborg, #emberkozpontu tervezés, #technolégia

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2scha
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BEVEZETES: AZ ANTROPOCEN MINT HATTER

A modern gépkultusz és a hatartalan fejlédés 1950-es években felfu-
t6 technoldgiai-gazdasagi utopidja ma egy olyan szlikebb horizontnak
adja at a helyét, amelyben a kényszeredett mandverezés, a nosztalgia
és a mentdakcidk olykor korszeribbnek tiinnek, mint a tarsadalmi mér-
nokoskodésbe vagy a gépesités igéretébe vetett hit. Jirgen Habermas
modernitas-interpretacigja szerint a malt rank hagyomanyozott prob-
lémahalmaz, a jelen pedig a jovére nyitott folyamatos megoldasi kisér-
let (Habermas 1994). ,A jovd negativ toltési: a 21. szazad kiiszébén
avilagszerte veszélyeztetett altalanos étérdekek rémiszt6 panoramaja
rajzolodik ki [...] egyre inkabb a tanacstalansag lép a jovore iranyulé ori-
entdcios kisérletek helyébe.” (Habermas 1994, 286)

A Nagy Gyorsulas (Steffen et al. 2015), azaz a technolégiai vilagunk
exponencialis névekedése, amit Nicolas Bourriaud az antropocén kor!

Ltermészeti torvényének” (Bourriaud 2013) nevez, olyan valtozasokat

idézett eld, amelyek kévetkeztében az emberi faj kevesebb mint harom
évszazad alatt a bolygdt alakito elsédleges tényezdvé lépett eld. Ma
semmi sem mentes az ember kéznyomatol: nem az a kérdés, hogy van-e
olyan dzsungelmélyi négyzetméter, ahova az ember még nem tette be
a labat, hiszen ha feltételezlnk is ilyet, az sem mentesil az ember altal
taplalt globalis folyamatoktdl. A terra incognita ideje nemcsak féldraj-
zi, de 6kologiai és designelméleti szempontbadl is lejart.

Ugyanakkor tévedés, ha az antropocén kor fogalmat kizarélag termé-
szetvédelmi perspektivara korlatozzuk. A technoldgiai szingularitas?® kér-
dése, illetve a Nick Bostrom és Milan Cirkovi¢ altal meghatarozott egzisz-
tencidlis kockazatok® ugyanigy részét képezik ennek a problémakérnek,
mint a fajok ritkulasa vagy a meg nem Gjuld energidkra valo rautaltsag.

.Az ember decentralizaldsanak poszthuman fordulatat ma a min-
denhol jelen lévé krizistudat erésiti fel, amely tudomanyos, technolé-
giai és térbeli transzformacidk radikalis sorozataval all 6sszefliggésben.”
(Gomez-Luque és Jafari 2017) Az antropocén innen nézve poszthuman
kondiciot feltételez — olyan allapotot, amelyben az eddigi ,ember” mar
nincs a helyén. Amelyben kibillentek a kdzéppontok. Az igy adott le-
irdsok rendszerint a faj bolygé feletti dominanciajat domboritjak ki, de
implicit médon magukban foglaljak a modern kori kizsakmanyolé pozici-
o6kra, illetve az ember és technoldgia viszonyara vald kényszer( rakérde-
zéseket is. Az antropocén ebben a tekintetben inkabb kritikai, mintsem
deskriptiv fogalom.

! Afogalmat Paul J. Crutzen
Nobel-dijas levegékémikus
tette kozismertté ,Geology
of Mankind” cimii 2002-es
cikkében, amellett érvelve,
hogy a holocént a XVIII.
szdzadtdl uj foldtérténeti
szakasz vdltja fel:

az elsé ipari forradalom dta
gyorsuld titemd vdltozdsok
nemcsak technoldgiai, tdrsa-
dalmi de geoldgiai értelem-
ben is kiforgatjdk alapjain-
kat, I. Schneider 2018.

2 Olyan jelentds vdltozds
kiiszobén dllunk, amely az
emberi élet foldi megjelenésé-
hez hasonlithatd. A vdltozds
pontos okdt az emberinél
nagyobb intelligencidval
rendelkezd entitdsok kizelgd
technoldgiai létrehozdsa
jelenti.” (Vinge 2013, 365)

3 Bostrom és Cirkovic olyan
globdlis kockdzatokat
jelélnek meg, amelyek ked-
vezdtlen kimenetele esetén
vagy megsemmisilne az
intelligens foldi élet, vagy
tartdsan és drasztikusan
csokkennének az életben
maraddsi esélyei. (Bostrom
és Cirkovid 2008)
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4 [A] dizdjn ma totdlis —
igy tobbé nem hagy helyet
semmiféle kiils6, szemlélédd
nézdpontnak [...] a kortdrs
vildg minden polgdrdnak
tovdbbra is etikai, esztétikai
és politikai feleldsséget kell
vdllalnia sajdt énjének
dizdjnjdért.” (Groys 2016
[2008)]). (A témdval és Groys
irdsdval a Disegno 2015-6s
1-2 szdma is foglalkozott.

A szerk.)

® Taipei Biennial 2014 -
The Great Acceleration.

A Tribute to the Coactivity
amongst Humans and
Animals, Plants and Objects.
Kurdtor: Nicolas Bourriaud

6 3rd Istanbul Design
Biennial — Are We Human?
Kurdtorok: Beatrice
Colomina, Mark Wigley.

Kézenfekvének tdnik egy olyan designtérténeti megkozelités,
amelyben az antropocén kor és a modern design torténete egybeesik,
és teret nyit a 21. szazadi tervezdi gyakorlatokban népszerd emberkdz-
pontd attitéidok felllvizsgalatanak. Az antropocén hipotézise kapcsan
a designelméletben is aktualissa valik olyan bevett fogalmaink Gjragon-
doldsa, mint a ,természet”, a ,gép” és a ,mesterséges”.

Milyen kapcsolat irhatd le természet és kultdra kozott egy olyan
totélis designallapotban,* ahol minden levegérészecske visszautal az
emberi jelenlétre — ahol a bolygd egésze all eldttiink mint az emberi
tervezés kvazi artefaktuma? Fenntarthaté-e a természet mint a design
nyersanyaganak koncepciéja, és miként tolédnak el az ember modern
kori fogalmanak hatarai?

2014-ben Nicolas Bourriaud kuratori kézremikodésével a Taipei
Biennalé,> 2016-ban pedig az Istanbul Designbiennalé® szervezédott
az antropocén kor problematikdja koré. Utdbbival dsszefliggésben az
e-fluxon cikksorozat indult ,Superhumanity” cimszé alatt. Ugyanebben
az évben a digitalis design kutatdi és tervezdi platformja, az ACADIA
(Association for Computer Aided Design in Architecture) Poszthumdn
lehetdségek: adatok, designerek, kognitiv gépek tematikara hangol-
ta az éves konferencidjat. A Columbia Egyetem professzorai, Beatriz
Colomina és Mark Wigley Are We Human? Notes on an Archeology
of Design cimi kényvikben (Colomina és Wigley 2016) probaltak ko-
z0s nevezdre hozni a modern design és az antropocén diskurzusait.
Bruno Latour vezetésével megvalésult a The Anthropocene Monument
projekt, amely akadémikusok eldadasainak és mivészeti programok-
nak egyarant helyet biztositott, és a tudastermelés kétféle modoza-
taval egyszerre kapcsolddott az antropocén kérdéskéréhez. A Harvard
University Graduate School of Design 2017-ben poszthumanizmus és
design Osszefliggéseit vizsgaldé tematikus kiadvannyal jelentkezett
(Gomez-Luque és Jafari 2017). Mindez csak néhany példa az utdbbi évek
kortars mivészeti és designkulturalis fejleményeibél.

Mindekdzben a filozdfia terlletén egyarant termékenynek tdnnek
a spekulativ realizmus olyan kiilénbozé megkozelitései, amelyek az em-
ber dominans pozicidjat megkérdgjelezve, egyetlen holisztikus platform-
ra terelnék az emberek, allatok, névények és targyak terrénumat. Bruno
Latour ,a dolgok parlamentjérdl” (parliament of things) (Latour 1991),
Levi Bryant az ,objektumok demokraciajarél” (democracy of objects)
(Bryant 2011), Graham Harman pedig egy ,.objektum-orientalt ontolégia-
rél” (object-oriented ontology) (Harman 2011) beszél. Ezek a szerzék kvazi
poszthuman gondolatkisérletként prébaljak meg végrehajtani az emberen
kivili emancipaciojat, amennyiben azonos ontolégiai szinten tételezik
amegfigyeldt a megfigyelés targyaval, vagy — designelméleti forditasban
objektum-orientalt ontoldgia kisérletet tesz ra, hogy kivezesse ,az ob-
jektumokat az emberi tudat arnyékabol azéltal, hogy metafizikai autono-
midjukat vindikalja, és a dolgok kozotti titkdzéseket azonos alapra helyezi
a gondolkodé szubjektumok kozotti kapcsolatokkal.” (Bourriaud 2013)
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Ebben a megkdzelitésben az objektum és objektum kdzotti viszonyt
egyedll komplexitasa kilonbozteti meg az ember és ember, vagy az
ember és targy kozotti relacioktél. Ez nemcsak azokkal az dkolégiai
ihletés(i hangokkal cseng egybe, amelyek az emberi nézépont kizardla-
gossagat, illetve kozvetetten vagy kdézvetlenll a modernitas program-
jat kérddjelezik meg, de Uj fényt vethetnek a poszthumanizmus eszme-
rendszerére és a kiborg kérdéskorére is.

A MODERN GEP

»[A] modern gépre gondolok, amely mintha élne, és az ember
szolgdlnd, nem pedig a régi gépre, amely tékéletesitett eszkozként
egésziti ki 6t,és kizdrdlag addig mikédik, amig az ember

keze gondolkodik.” (Morris 1903 [1888], 127)

A design fogalma szamtalan mddon leirhato: jelenthet torekvést az ér-
telemteli rend megteremtésére (Papanek 1972, 5), jelentheti az ember
altal létrehozott ,mesterséges” vilag teljes szovetét az elsé pattintott
kovakdtél az orrplasztikdig vagy a Facebook-profiljainkig, lehet ,kép-
zeletbeli ugras a jelen tényeitél a jové lehetdségei felé”’, Gjabban pedig
innovécids csodaszer vagy marka-kommunikaciés segédeszkoz. Ezen
a ponton mégis termékenyebbnek igérkezik, ha a design megszoritébb
torténeti értelmezését részesitjik elényben, és a modernizmus szazad
eleji kibontakozasahoz kaotjik a fogalmat.

Amikor designrol beszéllink, értsik vele egyltt az ipari termelés és
a gépek 18. szazadtol kibontakozo kulturdlis-termelési paradigmajat,
és az arra adott m(vészi, tervezdi valaszokat. Boris Groys viladgosan
fogalmaz a kérdésben, amikor lényegében Adolf Loos 1908-as gondo-
latmenetére épitve allitja, hogy .a hagyomadnyos alkalmazott mivé-
szetekbdl a modern dizdjnba valé atmenetben sokkal hangsulyosabb
volt a hagyomanyokkal valé szakitas, a radikélis paradigmavaltas, mint
a hagyomanyos szépmivészetekbdl a modernista miivészetbe vald at-
menetben.” (Groys 2016 [2008])

Anndl is inkabb kivanatos ez a megkdzelités, mert az antropocén kor
Paul J. Crutzen altal felallitott hipotézisét kdvetve az antropocén kor és
a modern design gydkerei egyarant az els6 ipari forradalommal fonod-
nak 6ssze (Crutzen 2002, 23). Designtdrténeti szempontbdl megalapo-
zottnak tiinik a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és
a technoldgia, illetve az ipari termelés maig megoldatlan viszonyabadl,
jobb esetben parbeszédébél sziletik.

A design mint a technoldgia humanizdldsdra tett kisérlet olyan
meghatarozas, amely a modern tervezéselmélet lényegére tapint ra.
Gép és ember dilemmaja kulcskérdésként merilt fel a modernizmus
korai diskurzusaiban: megtalalhaté a 19. szazad végén William Morris
technoldgiaval szemben tételezett emberkdzpontisagaban, késébb
pedig ennek kvazi tovabbgondolasaként és inverzeként Walter Gropius
technologian kereszt(l artikulalt emberkézpontisagaban is.

" J. K. Page-t6l, az 1962-ben
alapitott Design Research
Society elsé elnékétél idézi
John Chris Jones. (Jones 1992
[1970], 3)
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Korleletként érdemes felidézniink Lilian és Frank Gilbreth egyik
1914-es kronociklografjat, amely a korabeli taylorizmus, vagyis a tudo-
manyos gyari irdnyitas égisze alatt kivanta optimalizalni a gyari mun-
kasok mozdulatsorait a mozdulatok képi régzitésén keresztll (Marien
2002). A véllalkozas olyan megkdzelitést tiikroz, amiben mar vildgosan
kirajzolddik a mechanikus mozdulatsorra redukalt ember. Az ember mint
termelési eszkdz — az ember mint gép.

Ennek mai tovabbélését ismerhetjik fel olyan kiragadott vallala-
tok gyakorlataban, mint a Hangzhou Zhongheng Electric, a State Grid
Zhejiang Electric Power vagy a Ningbo Shenyang Logistics, amelyek az
alkalmazottak képzése és a munkafolyamatok optimalizalasa soran agy-
hulldmok monitorozasara alkalmas eszkézdket hasznalnak (Chen 2018).

A 20. szazad elején ugyanakkor egy egyiranyu, de kettds torekvés-
nek is Gzemanyagat jelentette az egyre siirgetébb gép-ember proble-
matika. Jelentdséggel birt egyfelél annak — a Gilbrethék fotdsoroza-
taban tetten érhetd — szandéknak a szempontjabal, amely az emberi
testet minél hatékonyabb termeldegységként kivanta ,mechanizalni”;
masfeldl relevans volt annak a korai igénynek a vonatkozasaban is,
hogy a legljabb gépeink és ipari termékeink minél reszponzivabba val-
janak magara a felhasznalo organizmusra: az emberi testre. Ez utébbi
ma olyan fogalmakat indukal, mint a felhasznalébarat tervezdi meg-
kozelités, a felhasznaléi élmény vagy az emberkézpontu tervezeés.

A modern design alapkontextusa rajzolddik itt ki, amelyben a kiborg
nem jarulékos kérdésként és adalékként, vagy egy korai science fiction
regény szerepldjeként tlnik fel, hanem a modern design [ényegét érintd
alapproblémaként.

Ehhez kapcsolddva irja Groys, hogy a 20. szazadi modernizmus sza-
mara a targyak tervezésének programja kibévilt maguknak az embe-
reknek a tervezésével. ,A modern dizajn felemelkedése alapjaiban koté-
dik a régi ember Uj Emberré valé »atdizajnolasanak« tervéhez.” (Groys
2010) Hozzateszi, hogy ennek a programnak az elvetése ténylegesen
soha nem tortént meg, és az abban rejlé utopikus potencialt Gjra és Gjra
aktualizaljuk. Fontos, hogy itt nemcsak atvitt értelemben, a modern
tarsadalom és a mindennapi modern élet tervezdasztal mogul torténd
kidekazasara — mint totalis designprogramra — gondolhatunk, de szé
szerint az emberi test alakitasara is.

Beatriz Colomina és Mark Wigley emlitett kényvikben emlékeztet-
nek ra, hogy akarmennyire is hajlamosak vagyunk a korai modernizmus
torekvéseit pusztan funkcionalizmussal, racionalis tervezéssel és formai
sterilitassal azonositani, a mozgalom mélyrétegeiben vildgosan meghu-
zédnak az ember szomatikus dimenzidinak, a testnevelésnek, az erotika-
nak és a szexualitasnak a kérdéseiis (Colomina és Wigley 2016, 183-197).

Marcel Breuer berlini gimnasztika-kézpontja vagy Le Corbusier
Cabanonja mint a voyeurizmus tere csak két ad hoc példija annak,
hogy a korabeli tervezdket milyen ergsen foglalkoztatta a test és az
emberi anyagszer(iség mint az 0j, ,modern ember” megfogalmazasanak
alapvetd aspektusa. Colomina és Wigley a futuristak, majd Le Corbusier
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rikajat hasznositjak Gjra, amikor a modern épitészet és az emberi test
fejlesztése, felfokozasa (enhancement) kézétt vonnak parhuzamot:

.A modern épitészet tulajdonképpen olyan gépezet volt, amely felfokoz-

za és fejleszti az emberi testet.” (Colomina és Wigley, 167), Bourriaud
pedig mar a 21. szazadra, de a modern design szellemi és targyi hagya-
tékaval szamolva mondja, hogy ,az éld és élettelen kézotti kapcsolat
tlinik ma a legfontosabb fesziiltségforrdsnak a kortdrs kulturdban”
(Bourriaud 2013). Ugyanigy Colomina és Wigley is szélesebb térténelmi
kontextust céloznak meg kdnyviik kulcsfejezetében, ahol a design pro-
tézisszerl belsd logikajarol irnak. ,Nem létezik meztelen emberi test.
Az ember azaltal valik emberré, hogy alakitja 6nmagat. Darwin szerint
a meztelenségiinket is megterveztiik. A test egy artefaktum: proto-
kollok és technoldgidk terméke. A design protézis, amely a régi testek
atalakitasaval hoz létre Uj emberi testeket.” (Colomina és Wigley, 222)

A szerzdk érvelése abbél — a posztmodern gondolatkérbél is is-
mert — alapallasbél indul ki, hogy tagadjak egy olyan, mindenkori em-
beri természet meglétét, amely elkilonll az ember altal létrehozott

.mesterséges” kulturalis szovettél. Nem gy all a helyzet, hogy adott

az ember, és mintegy utélagosan adédnak a dolgok, amelyeket létre-
hoz. Az ember altal teremtett objektumok — akar fizikai, akar virtualis
kiterjedésiiek; akar a milivészet, a design vagy a technoldgia irdnyabél
kozelitlink hozzajuk — folyamatosan Ujrairjak maganak az emberfoga-
lomnak a jelentését. Nem csak egyszeri kdlcsonhatast feltételeznek
a dolgok és alkotoik kozétt, nem annyira ,targyéletrajzokrol” beszélnek,
mint inkdbb az ember folyamatos aktualizalasarél a csinalas, készités,
a tervezett valésagunk djratermelése altal. Lényegében ilyen médon
prébaljak athidalni a 17. szazadbél oérékolt szubjektum-objektum dis-
tinkciot, és kimondatlanul, de megidézik Marshall McLuhan 1960-as
években irt szovegeit is, amelyekben McLuhan arrél értekezik, hogy
médiumaink minden esetben az ember testi, szellemi képességének ki-
terjesztését jelentik (McLuhan 1967). Az Are We Human? szerzéparo-
sa nagyjabol ezt fogalmazza Gjra a modern design és az antropocén kor
vonatkozasaban, mikézben gondolatmenetlik termékenyen kapcsolddik
a kiborgrol és a poszthumanizmusrél szélé kortars diskurzusokhoz is.

EMBERKOZPONTU TERVEZES
»AZ épités biologiai folyamat.”
(Meyer 1928, 12)

Kétségtelen, hogy ma az emberkdzpontu design jelenti az egyik leg-
divatosabb cimkét a nemzetkozi tervezési kulttraban. Ennek feltehe-
téen az az egyik oka, hogy sikeresen inkorporalta a fenntarthatésag
tulhasznalt fogalmat, és mellé tudott tenni egyéb relevans szempon-
tokat is, mint példaul az ergondmia, a részvételiség vagy a felhasz-
naléi élmény.
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Benjamin Hubert, a Layer cég alapitdja és az emberkdzpontu ter-
vezés elismert képviseléje egy 2016-0s interjdjaban kérvonalazta stad-
dioja designfilozofiajat. A design »puhabb« oldalat képviseljik. Olyan
targyakat tervezlink, amelyeket az emberek hosszu ideig megtart-
hatnak, amelyekkel egyltt tudnak élni, szeretni tudjak dket, és nem
valnak meg télik minden masodik évben. [...] Ehhez meg kell értentink,
hogy mit akarnak, mire van szlksége a felhasznaléknak, a gyartoknak
és a viszonteladdknak. Az ¢ hangjaikat mind 6sszegydjtjik, lefordit-
juk, és olyan targyakat hozunk létre, amelyek valaszolni tudnak rajuk.”
(Schneider 2016)

Hubert szamara az emberkdzpontd tervezés tehat olyan attitlidét
jeldl, amelyben talalkozik a fenntarthatdsag, a participacio, a felhasz-
nalébarat megkdzelités, a termékhasznalat emocionélis dimenzidja és
a tervezés problémamegoldé célkitizése. Ezeknek a szempontoknak az
egyittalldsa nem Ujdonsag: Dieter Rams ,jo designrél” (good design)
sz6l6 pontjai csengenek vissza bennlik, amelyeket a német tervezé az
1970-es években a Bauhaus szellemi drokségére épitve tett kdzzé egy
olyan kulturalis [égkorben, amelyben a modern design elveit a posztmo-
dern diskurzus iranyaboél folyamatos tamadasok érték.

Ma az emberkézpontl design, bar olyan progressziv beszédmddot
elevenit fel, amely megprdbalja a tervezést a branding kizarélagossaga
aldl visszavezetni szélesebb tarsadalmi funkcigjahoz, lehetséges, hogy
éppen fogalmi kozéppontjardl kényszeril majd lemondani, ha nem talal-
ja mar ott az ,embert”, ahol most mint felhasznaldt, gyartot és viszont-
eladot probalja megragadni. A poszthuman gondolat nem a 20. szazadi
modern design nyoman jelenik meg. Eppen ellenkezdleg: a modern de-
sign erre a gondolatra adott reakcid.” (Colomina és Wigley 2016, 75)

A modern design eszerint a termelés gépesitésének korai eredmé-
nyeivel szemben deklaralta az emberkézpontlsag alapelveit, mikdzben
— ahogy fentebb lattuk — az ember fogalmanak és pozicidjanak ujra-
konfiguraldsan dolgozott az ipari forradalmak altal meghatérozott kul-
turalis-technoldgiai térben.

A kortars emberkdzpontl designnal szemben azonban megfogal-
mazhatd a kritika, hogy az ekként felcimkézett tervezéi gyakorlatok-
ban rendre elmarad annak artikulacigja, hogy a legnagyobb kérdéjelet az
antropocén mai kontextusaban — ahogy mar a modern design hajnalan
is — éppen maga az ember fogalma és pozicidja jelenti. A modernitas
feldl nézve az ember nincs a helyén, és ironikus madon éppen a modern
design és technoldgia eredményei mélyitik el a krizisét.

»~Az emberkozpontu design olyan feltevésekre épit, amelyek az
embert kilondlld, individudlis alanyként tételezik. Megvdltozott
viszonyaink a természeti vildghoz és a tdrsadalmi-technoldgiai
rendszerekhez ugyanakkor megkérddjelezik ezeket a feltevéseket.
Rendszerint a design teriiletét is fogva tartjdk azok a neoliberdlis
gazdasdgi modellek, amelyek az alanyaikat elsésorban déntéské-
pes fogyasztokkeént hatdrozzdk meg. [...] Ahogy a design hatdrai
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kitolodnak a szocidlis szektorra és az Gsszetettebb tdrsadalmi-gaz-
dasdgt rendszerekre, létfontossdgu, hogy reflektdljunk azokra az
alapvetésekre, amelyek a kordbbi mddszereket, modelleket és keret-
rendszereket aldtamasztottdk.” (Forlano 2017, 18)

Ezzel a gondolatsorral vezeti fel Laura Forlano poszthumanizmus és de-
sign kapcsolddasi pontjait feltérképezé tanulmanyaban az emberkoz-
pontl tervezés kritikajat, és nyit egy olyan designelméleti megalapozas
felé, amely ,decentralizalja az embert.” (Forlano 2017, 20)

A California College of the Arts interakcié-design programja-
ban oktaté Haakon Faste mar egyenesen emberkdzpontlsag utani
(post-human-centered) designszemléletet propagal, amelyben a
gépi és emberi intelligencia minél ,szervesebb” 6sszehangolasa je-
lenti a kiindulépontot.® Pramod K. Nayar pedig olyan kritikai poszt-
humanizmus fogalommal dolgozik, amely az allatok és emberek,
emberek és gépek kozotti valasztévonal elmosasara torekszik.

.A poszthumanizmus olyan ontolégiai allapotot jeldl, amelyben szdmos

ember mar mais, a jovében pedig még inkabb, kémiailag, sebészetileg,
technolégiailag médositott testben él, és/vagy szoros kapcsolatban
(6sszekdttetésben) a gépekkel, valamint kiilonb6z6 organikus elemek-
kel (példaul mas élélények testrészeivel a xeno-transzplantacionak
készonhetden).” (Nayar 2014, 13)

A poszthumanizmus elsésorban a biotechnolégia, a klénozas,
akriogenika, valamint a mesterségesintelligencia-kutatas mentén zajlé
atalakulasok alapjan prébal meg szamot vetni a korabban adottnak vélt
ember/nem-ember kategéridk és distinkcidk feltéredezésével. Nayar
szamara a kritikai megkdézelités azonban tal is megy ezen a nyomoza-
son, és azoknak a kulturalis reprezentacioknak, hatalmi viszonyrend-
szereknek és diskurzusoknak a feltarasara sarkall, amelyek torténetileg
kijelolték az ember helyét mas életformak felett. A kritikai poszthuma-
nizmus filozofiai és politikai iranyzatként tulajdonképpen a nem-embe-
ri — vagy ilyen értelemben ,embertelen” — emancipaciéjat kezdemé-
nyezi arra a feltevésre alapozva, hogy mas fajok és életformak DNS-én
keresztll az ember eleve magaban hordozza a nem-emberit, maga is
olyan biolégiai-kognitiv assemblage, amely természeti kdrnyezetével
és a sajat maga altal teremtett ,mesterséges” (ti. technoldgiai, terve-
zett) vilaggal 6sszegabalyodva fejlédik.

Egy poszthumanista designelmélet ennek megfeleléen két irany-
ba nyitott: egyfeldl olyan tervezdi gyakorlatokra helyezi a hangsulyt,
amelyek a kiilonbozd életformak vagy a fajok kozti (interspecies) in-
terakciora épitenek, masfelél gép és ember kdlcsdnhatasait kutatja
olyan terileteken, mint példaul az HCI (human-computer interaction)
vagy a generativ tervezés. Mindkét esetben dsszetett tarsadalmi-tech-
noldgiai rendszerek iranyabdl tesz fel kérdéseket a modern design em-
berkdzpontd tervezdi mddszertanait illetéen. ,Nincs éles elhatérolas
a kornyezet, a test és az agy kozott. Az ember azonosithat6, de nem
definialhato.” (Pepperell 2003, 178)

8 Just as human-centered
design crafts structure and
experience to shape intuition,
post-human-centered design
will teach intelligent ma-
chine systems to design the
hierarchies and compositions
of human behavior. [...]
Applying interaction design
to post-human experience
requires designers to think
holistically beyond the
interface to the protocols and
exchanges that unify human
and machine minds.”

(Faste 2016, 134-137)
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A kritikai poszthumanizmus értelmezésében az ember folyama-
tosan és eleve atfedésben van. Jelentése dinamikus kdlcsénhatasok
és atirasok soran alakul, amelyekben az anyagok (emberi és nem-em-
beri testek), az immaterialis elemek (informacié, adat, emlékek) és
az ezeket 6sszekapcsolo folyamatok egyarant szerepet jatszanak.
(Nayar 2014, 21) A poszthumanizmus emberfogalmanak kdzéppontja-
ban éppen ezért a hibrid all.

DONNA HARAWAY ES A HUMANUM TECHNOLOGIZALASA

»A kiborg az ontolégidnk.”
(Haraway 1987 [1985], 150)

Donna Haraway mar a nyolcvanas évek kézepén tlllépett a science fiction
jovot firtatd spekulacidin, amikor test és technoldgia kapcsolatarél ir.
A kiborg szamara folyamatos aktualitas, és manifesztumaban (Haraway
1985) nem kérdés, hogy legkésdbb a 20. szazad végére mindenki, aki
amodernitaseredményeikozott él, gép ésorganizmus egyvelegétalkotja.
Ebben a megkozelitésben a kiborg elsésorban nem a fizikai test médosi-
tasarol, hanem technolédgia és design hétkdznapi 6sszefonddasardl szol.

Erzékletes példaja ennek a pszicholégia altal regisztralt szoron-
gasos tlinetegylittes: a nomofdbia, amit akkor érezhet az ember, ha
nincs birtokaban vagy nem hasznalhatd az okostelefonja. Ez alapjan
maga az eszkdz, pontosabban a rajta keresztil hozzaférhetd internet
olyan mértékben képezi részét az adott személy kognitiv struktlraja-
nak, hogy a hidnyat egyfajta csonkitasként élheti at — énjének jelentds
része tamaszkodik ra, benne tarolddik vagy altala hozhaté mozgasba.
Az okostelefon ebben az értelemben nemcsak Gjabb kiegészitdje az em-
bernek, de alapja egy (] tipusu életformanak. Design, ami Ujratervezi
az embert. Masfeldl olyan felhasznalobarat interface, ,jé design”, ami
atélhetévé és hasznalhatéva teszi azt a nemzetkdzi kommunikacios
halézatot, aminek ,lathatatlan” globalis épitészete egyébként az egyes
ember szamara atfoghatatlan (Colomina és Wigley 2016, 239-251), és
amihez kozvetlenil legfeljebb paranoid viszonyt alakithatunk ki. Az
okostelefon, ha ugy tetszik, kézbe zsugoritja a technoldgianak, a gépi-
nek azt az irdatlan kiterjedését, aminek kapcsan Bourriaud az ,emberi
lépték” dsszeomlasardl beszél (Bourriaud 2013). Nemcsak hozzaférhe-
tévé tesz, de egyben tompitja is azt, ami a 21. szazadi technolégiaban
.embertelen” vagy poszthuman jelleget olt. Az okostelefon altal ilyen
maddon egyszerre torténik meg a technolégia humanizalasa és a huma-
num technologizalasa. Az antropocén diskurzus pedig még inkabb fel-
erdsiti a modernitas emberkdzpontisaganak kritikajat. ,[A] posztstruk-
turalizmus erdtlenné valasa 6ta a kortars elméletalkotas lathatatlan
motorjat a »kézpont« szisztematikus kritikaja jelenti. Etnocentrizmus,
fallocentrizmus, antropocentrizmus... ezeknek a korlatozé fogalmaknak
az eldretdrése is jelzi, hogy barmiféle centralitas a priori visszautasita-
saban fejezddik ki korunk nagy iigye.” (Bourriaud 2013)
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Haraway esetében a ,fallocentrizmus” és az ,antropocentrizmus”
ellenifellépésegyetlenmetaforabanforrtéssze.Manifesztumat1985-
ben a Socialist Review hasabjain publikalta elészor A Manifesto
for Cyborgs: Science, Technology and Socialist-Feminism in the
1980s cimmel, amibdl maris kitiinik, hogy a szoveg a feminizmus ira-
nyabdl emeli be a kiborg fogalmat a kultiratudomanyok teriletére.

A kiborg nala mint androgiin, poszt-gender entitds jelenik meg,
amelyre nem érvényesek a fallocentrikus tarsadalmi berendezkedés
mintdi; pontosabban egy ilyen berendezkedésbdl (ti. ,fehér kapi-
talista patriarchatus”) valé kimozdulasnak, vagy ezen valo tallé-
pésnek a lehetdségeét kinalja. E tekintetben a kiborg egy feminista,
genderen tuli utopia jelképe, és a technoldgia irdnyaban szamolja fel
a Haraway altal tdmadott centrumokat.

Ennél azonban érdekesebb, hogy mi az, amit a szerzé a korabe-
li feminista diskurzusban ellenpontozni kivan ezzel a félig ironikus,
félig programszer( manifesztummal, és ami az antropocén kor fo-
galmi ernydje alatt is helyet taldl maganak. 2002-es szévegében
Zoé Sofoulis hivja fel ra a figyelmet, hogy az 1980-as évek femi-
nista szokészletét elsésorban az dko-feminista retorika hatarozta
meg, aminek alapvetd kelléke volt a természet mint idea fogalmi
mozgositdsa. Egy olyan nosztalgikus, kvazi 6sanya pozicidbél valé
érvelés, ami latszélag kivil all a kortars technoldgiai terrénumon
(Sofoulis 2002). Haraway manifesztumanak a tétje éppen abban allt,
hogy képes-e a néi 5nmeghatarozas és a feminista érvelés szamara
egy olyan alternativ kontextust felvazolni, amely nem az aldozattu-
datban, és nem is az idealizalt, premodern aranykori Természetben
keresi a taptalajt. A kiborg mint hibrid identitas és mint metafora
ennek a lehetdségét kinalta fel.

Nem véletlen, hogy a manifesztum a feminista szakirodalom
egyik elsé olyan szévege, amely a feminizmuson kivil esé parbe-
szédben is jelentds visszhangot tudott kelteni (Sofoulis 2002). Téb-
bek kozott be tudta csatornazni az antropolégia, az LGBTQ-kulta-
ra, a politikafilozéfia, a science fiction, a posztmodern tdbbszords
identitasokrél szolé elméletek, sét még a kozmetika egyes aspek-
tusait is. A designelmélet teriiletén pedig ma a New York-i Parsons
School of Design oktatdsi anyagaban alapszdvegként szerepel
(Brody és Clark 2009).

Haraway manifesztuma és a korabbi designtorténeti attekintés
alapjan érvelhetiink amellett, hogy a kortars designkultira szem-
pontjabal a kiborg olyan elemi reprezentacigjat nyujtja a gép és az
ember kapcsolatanak, ami nemcsak az emberi test és a fizikai esz-
kozdk, de a fogalmi centrumok, ideolégidk és identitasok sdritmé-
nyeként is megjelenik — legyen sz6 akar parédiardl, techno-utépia-
rol, vagy adott esetben ipari fejlesztési programrol. Nem tllzas azt
allitanunk, hogy a kiborg a modern design ontolégiai alapkérdését
veti fel, amikor ember és gép dsszefonddasat tételezi, és erodalja
atermészetes és a mesterséges kozé hazott valaszfalat.
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TRANSZHUMANIZMUS, POSZTHUMANIZMUS, DESIGN

A 2010-ben alapitott Cyborg Foundation miivészei, Moon Ribas és Neil
Harbisson, habar eldszeretettel hivatkoznak magukra a vilag elsé kiborg
muvészeiként (Stuart 2014), ,Design Yourself” jelszavuk és eléadasaik
— a téma népszerlsitésén tal — keveset tudnak hozzatenni a transz-
humanizmus altal dominalt kiborg-diskurzushoz. Harbisson antenndja
egyfajta szinesztéziara épll, ami szinvaksaga ellenére lehetdvé teszi
szamara, hogy hangimpulzusok segitségével azonositson szineket, és
forditva: hangokat forditson le szinekre. Harbisson ennek segitségével
hozza létre kiilénb6zd zenéit és kompozicidit, amelyeket cyborg artnak
nevez. Vele szellemi kézdsségben mikodik Moon Ribas, katalan tan-
cosnd, aki tobbek k6zott a konydkébe beépitett szenzorok segitségével
fogja fel a fold mikrorezgéseit, amelyekre az eléadasai sordn mozgasat
improvizalja. Esetikben konkrét testi implantatumokhoz kapcsoldadik
a kiborg fogalma, a mentélis ember-gép kétddést nem tartjak elegendd-
nek, és programjukban kézponti helyet foglal el az emberi test lehetdsé-
geinek technoldgia altali kiterjesztése és fokozasa (ti. human enhance-
ment). Ez utobbi olyan fogalom, ami nemcsak a Cyborg Foundation, de
a transzhumanizmus altalanos krédgjanak is megkerdlhetetlen elemét
képezi. Ma ugy tiinik, hogy az utépikus gondolkodas tervezdi potencidja
leginkabb vagy az alulrél szervezdd®, lokalis és részvételiségre épitd kd-
zosségek gyakorlataiban, vagy a kilonbozé techno- és kiberutopiakban
talalja meg a helyét. Bar az antropocén diskurzus Ujra és Gjra visszatér
a modernizmus kritikdjahoz, a transzhumanizmus gondolatkérén ke-
resztll olyan nézépont is kapcsolédik hozza, amely a technoldgiai opti-
mizmus beszédmadjat képviseli.

LA valddi transzhumanizmus térekszik ra, hogy lehetdvé tegye mind-
annyiunk szamara az emberi test alakitasat, fejlesztését (az adott le-
hetéségekhez mérten), és sikra szall a morfoldgiai szabadsag mellett.
A transzhumanistak a test tagadasa helyett meg akarjak valasztani an-
nak formajat, és kilonboz6 testeket kivannak belakni, ideértve a virtu-
alis testeket is.” (More 2013, 15) Max More, a transzhumanizmus egyik
legtdbbet hivatkozott filozofusa, az Extropy Institute egykori alapitéja
és az Alcor Life Extension Foundations elndke szerint annak ellenére,
hogy a transzhumanizmus a 20. szazad masodik felében posztmodern
szellemi légkorben jelent meg, ,inkabb kivan kézeliteni egyfajta transz-
modernitas vagy hipermodernitds irdnyaba, mintsem, hogy explicit mé-
don a modernizmussal szemben foglaljon allast.” (More és Vita-More
201343, 1) llyen értelemben a transzhumanizmus programjat erésebben
jellemzi a spekulativ programalkotas, mint a kritikaisag.

A transzhumanizmus megkozelitésében az emberi test nem kitlin-
tetett formaja az evollcio térténetének, amennyiben azt az intelligen-
cia evollcidjaként tételezziik. A bioldgiai test nem-bioldgiai struktarak
felé nyitott atmeneti foglalatot jelent. F. M. Esfandiary (vagy ahogy
késobb ismertté valt: FM-2030) a New School for Social Research
professzoraként publikalta 1989-es Are You a Transhuman? cimi
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konyvét, amelyben a transzhuman entitast olyan atmeneti emberként
(transitional human) irja le, amely a technolégia segitségével egy
poszthuman allapot felé tart.

Az emberkdzpontl design azon stratégiai, amelyek a technoldgiai
innovécio irdnyabol dolgozzak ki életmindséget noveld, problémameg-
oldé mddszertanukat, kdnnyen taptalajra lelhetnek a transzhumaniz-
mus filozéfiai holdudvaraban. Ugyanakkor a Pramod K. Nayar altal is
képviselt poszthumanista filozéfia felél rendszerint a kritikai szotar
teljes hidnyanak (Forlano 2017, 25), a radikalis antropocentrizmusnak
és technoldgiai optimizmusnak a vadja éri a transzhumanizmus képvi-
seldit, és a két iranyzatban a kiborg alakja is mas-mas hangsulyokkal
jelenik meg. Az egyik az emberi test képességeinek tokéletesitését,
a betegségek leklzdésének és az élethossz meghosszabbitasanak le-
hetdségét latja benne. Ebben a transzhumanista paradigmaban a kiborg
a tudat halhatatlansaganak alma felé gravital, és rendszerint a bioldgiai
testbdl egy tartdsabb, szintetikus hordozéra val¢ attérés (uploading)
spekulativ lehetéségével jatszik (More és Vita-More 2013b, 112). A kri-
tikai poszthumanizmus ezzel szemben az ember/nem-ember distinkcié
felbomlasat hangsulyozza, és olyan hibridizaciés folyamatokra utal,
amelyekben a modernitas duélis fogalomparjai (példaul természetes/
mesterséges, ember/gép, ember/allat) egyensulyukat vesztik. Forlano
szerint a poszthumanista tervezési gyakorlatok nem kertlhetik meg azt
a kérdésfeltevést, hogy az adott atalakulasi, illetve design-folyamatok-
ban ,milyen médokon — versengéen/egyittm(ikddéen, hierarchikusan/
horizontalisan — kerllnek elosztasra az adott képességek, cselekvési
lehetdségek, és hatalmi poziciék emberek, gépek és természeti rend-
szerek kozott.” (Forlano 2017, 19)

Az antropocén kor kihivasaival a kortars designelméletek és terve-
z6i gyakorlatok, akar a transzhumanista, akar a kritikai poszthumanista
gondolatkdr irdnyaba lépnek el, egyre gyorsuld Gitemben kényszeriilnek
ra test és gép, ember és nem-ember, bioldgia és technolégia 6sszeolva-
dasanak tudatositasara. A kiborg olyan — a modern design velejét érintd
— hibrid alak, amelyen keresztil ma is biztositottnak tiinik a 20. szazadi
designtdrténet folytonossaga, mikdzben a fokozatosan kérvonalazé-
do ,poszthuman fordulat” (Gomez-Luque és Jafari 2017) blivkdrében (j
fénytorésbe keriilnek a korabbi tervezéi eléfeltevések és modellek.
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DESIGNKUTATAS:
OXIMORON?*

Klaus Krippendorff

Wunderlich Péter forditdsa

ABSZTRAKT

Az oximoron olyan fordulat, amely két ellentmonddsos fogalmat kombindl. A szo gorég eredeti:
az oxi (= éles, éles elméji) és a moron (= tompa, buta, bolond) kombindcidja. Az oximoron te-
hdt nemcsak megnevez egy-egy fogalmi ellentmonddst, hanem maga is oximoron. Az oximoron
haszndlhato retorikai hatdsok elérésére, ldsd.: dolgos vakdcié vagy hivatlan vendég, de lehet
hanyag fogalmazds eredménye is: pl. hihetetleniil dtlagos, eredeti mdsolat, ugyanaz a kilénb-
ség. Az oximoron észrevétlen maradhat, ha egymdst kizdrd elemeinek jelentése nem tisztdzott;
példa erre a virtudlis valésadg vagy a mesterséges intelligencia. Az efféle ellentmonddsok jel-
lemzden ugy oldddnak fel, hogy az egyik kifejezést egy tdgabb fogalom szitkebb jellemzdjének
tekintjik. Példdul az elfogulatlan vélemény egyfajta véleményt jelent, a pontos becslés egyfajta
becslést, a ,,no comment”-et pedig kommentdrnak vesszik.

Az oximoronok nem pusztdn nyelvi furcsasdgok. A szavak nem semleges tanui a vildg esemé-
nyeinek. Formdlhatjdk haszndldik érzékelését és irdnyithatjdk cselekedeteiket. Pontosan ez az
oka - a nagyobb tudomdnyos elfogadottsdg célja mellett —, hogy a designtdrsadalom elkezdte
dtvenni a megdllapodottabb diszciplindk kifejezéseit, véleményem szerint észre sem véve, hogy
ezzel lényegileg idegen paradigmdkat importdl. Jelen esszé egyik célja annak bizonyitdsa,
hogy a design research oximoronjdnak ellentmonddsai, mivel nem mindenki szdmdra nyil-
vdnvaldak, arra vezethetik naiv alkalmazdit, hogy a design researchét hasonlonak gondoljdk
a megbecsiilt tuddsok kutatdsaihoz.

#metafora, #re-search, #re-cognition, #science for design

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2kk
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MIVEL FOGLALKOZNAK (ALLITOLAG)
A TUDOMANYOS KUTATOK?

Ugy tartjak, a tudomany a ténymegallapité propozicidkat hitelesiti.
A kutatas ennek folyamata, a megfigyeltekbdl feltarva a létezé dolgok
természetét; az egyszer(ibb hipotézisektél az altalanosabb elmélete-
ken at eljutva a természet térvényeihez. Mivel a természet nem be-
sz@|, titkainak feltarasa sem konnyd. A tudésok egymas kozott ugyan
beszélgetnek, de ezt a fajta beszélgetést nem tekintik tudomanynak.
Atudomany az adatokkal kezdédik — megfigyelésekkel, mérésekkel
vagy szovegekkel —, amelyek a versengd hipotéziseket és az azokat
érintd elméleteket érvényesithetik vagy érvénytelenithetik.

Miért fontosak az adatok a kutatashoz? A benyomasokat nehéz ta-
nulmanyozni. A térténések jonnek és tovatlinnek, mint a zivatar vagy az
elhangzott sz6. Amikor az ember egy torténelmi esemény szemtandja,
vagy megnéz egy meccset, vagy tudatosan megtervez valamit, akkor
az onmagaban nem elemezhetd interszubjektiven. Hogy biztosan tud-
hassuk, megfigyeléseink nem teljesen szubjektiv, megismételhetetlen
illazidk, a tudésok mas tuddsokra tdmaszkodnak, akik — ha egyetérte-
nek abban, mit is latnak — hajlanddk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
a megfigyelt jelenségek a szubjektivitasuktdl fluggetlenil léteztek.
A megfigyel6k szubjektivitasanak kizarasa a megfigyelt vilagrol szélo
kijelentéseket illetéen a tudomanyos kutatds egyik meghatarozo ele-
me. Azonban az egyetértés arrél, hogy valéjaban mi tortént, csak akkor
szllethet meg, ha a jelenségeket kozdsen figyelték meg, és rogzitésik
egy id6ben tértént, biztositando, hogy sokan dsszevethessék azokat.
Ett6l lesz adat az adat. Az adatnak a vizsgélt jelenségre kell vonatkoz-
nia, tul kell élnie szlletésének kortlményeit és ki kell tartania addig,
amig végeznek a vizsgalataval. A kutatdk nagy gondot forditanak arra,
hogy biztositsak magukat és masokat az adatok megbizhatdsagardl,
azaz biztositsak, hogy azokat senki sem manipulalta.

Az adatok e kézzelfoghatd jellege teszi lehetévé azon metaforak
kritikatlan hasznalatat is, amelyek implicit médon felmentik a kutato-
kat a létrehozasukkal jaro felelésség aldl. Példaul az a beallitas, hogy
az adatokat felfedezték, megtalaltak, begy(ijtotték vagy mintavéte-
lezték, azt feltételezi, hogy azok kezdettdl ott voltak, a kutatéd csupan
lehajolt értiik, hogy megvizsgalja. Ez a metaforikus leiras arrél, hogy az
adat hogyan kerilt a kutaté kezébe — és csakis ez — teszi sziikségte-
lenné az adat reprezentativitasanak megvizsgalasat; ez nyugtatja meg
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a kutatoét, hogy semmi koze az elemzésre ker(il adathoz, és ez igazolja
a kutatasi eredmények leletként [angolul finding, a ford.] valé leirasat -
mintha azokat egyszerien megtalalnak vagy kinyernék a rendelkezésre
allé adatokbol. E kérdésre késébb még visszatérek.

De mi a kutatas, a research? Alapvetéen — ahogyan az angol sz
is sugallia — re-search, azaz ismételt keresés, a rendelkezésre allo
adatokban megjelend mintak ismételt keresésének folyamata. Mas
nyelvekben az angol research megfeleléje a tudomanyos munka mas
sajatossagaira fokuszalhat, a német Forschung sz6 példaul az igazsag
szenvedélyes feltérképezését hangstlyozza, am ez szintén magaba fog-
lalja az ismeétlodé keresést. A tuddsokat arra képzik, hogy médszeresek
és dvatosak legyenek; modszeresek, azaz semmit se hagyjanak figyel-
men kivil abbdl, amit megfigyelnek, és 6vatosak, azaz tekintsék at djra
és Ujra az adatokat, mig meg nem gybézddnek réla, hogy az eredmény
nem téves esetek vagy a fantazia meglédulasanak kévetkezménye, ha-
nem kétségtelen bizonyiték. Az Gjrakeresés, azaz a re-search a vizsgalt
jelenségre utald adatok osztalyozasat, atrendezését, tablazatba fog-
lalasat, sllyozasat és dsszehasonlitasat foglalja magaba — hasonléan
a kézzelfoghato targyak kezeléséhez, de szisztematikusan. A tudoma-
nyos kutatds folyamata intézményesitett, ami arra készteti a kutato-
kat, hogy kozzétegyék eredményeiket, abban a reményben, hogy a kol-
léegak megerdsitik vagy felhasznaljak azokat.

Az ,Ujrakeresett”, kikutatott mintdzatok sziikségszerlien egysze-
riibbek és elvontabbak, mint azok az adatok, amelyekbdl szarmaznak.
Ennek egyik oka, hogy a re-search, a kutatads eredménye a nyelvben
fogalmazddik meg, igy szlikségszer(ien kimarad beldle mindaz, ami
a kutatd nyelvi tudasabol is hianyzik. De kimaradhatnak olyan infor-
maciok is, amelyeket a kutato irrelevansnak tartott elméletének vagy
hipotézisének bizonyitdsdhoz. Egy példa: az adatokbol a statisztikai
analizis kimutathat regresszios egyenleteket, klasztereket, halézato-
kat vagy oksagi lancokat. Ami nem illeszkedik ezekhez a mintazatokhoz,
azt megmagyarazatlan eltérésnek vagy zajnak tekintik. A Pearson-féle
korrelacios egyitthato példaul azt tudja mérni, hogy az adatok milyen
mértékben felelnek meg a két valtozo kozotti linearis kapcsolatnak;
a mérték az illeszkedés és az illeszkedés plusz nem-illeszkedés aranya.

Mi a helyzet a prediktiv elméletekkel? Spekulalni ugyan tudunk
a jovorél, de a jovobeli adatok soha nem allnak rendelkezésre. A tu-
domanyos elméletek azaltal prediktivek, hogy az elérhetd adatokban
talalt mintakbol altalanositanak még nem létezd adatokra. (Ne fe-
lejtsiik, hogy az ilyen eldrejelzésekre még Ujabb megfigyelések kovet-
keznek, beleértve az eljovendé jelenségek megfigyelését.) Példaul, ha
statisztikai hipotéziseket néziink, az eredmények statisztikai szignifi-
kancigjat méré tesztek a vizsgalt adatokban talalt mintak altalanosit-
hatésagat ahhoz a lehetséges adathalmazhoz viszonyitjak, amelynek
a vizsgalt adatok részét képezték. A szignifikancia probabilisztikusan,
a megfigyelt mintak fennmaradasanak valésziniiségében fejezddik ki.
Ez teljesen problémamentesnek tlinik, amig nem vesszik észre, hogy
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az elérejelzések (a) lényegileg konzervativak, mivel azt feltételezik,
hogy a multban megfigyelt mintak tovabbra is megmagyarazzak a jo-
vébeli megfigyeléseket, és (b) nem hagynak teret az emberi agencianak,
mivel e jovibeli megfigyeléseket a meglévd eredményekbdl szikség-
szer(ien kévetkezdnek tekintik.

Végezetll pedig Ggy tekintjlik, hogy a re-search minden targyra
vonatkozhat. A tudésok ugyandgy kutatjak a gépek mikodését, aho-
gyan egy gazdasag, egy szindarab vagy a designerek teljesitményét
tanulmanyozzak. A fogyasztaskutatok egy termeék teljesitményébdl
altalanositani tudnak az dsszes termékre, amely ugyanarrél a gyarto-
sorrol szarmazik. A kdzgazdaszok a multbeli tendenciak extrapolala-
saval készitik elérejelzéseiket. Hasonldképpen: azon designelméletek,
melyek a designerek tevékenységének hasonldsagain alapulnak, csak
a megtorténtekre épitenek, arra nem, hogy miként alakithatnak at az
altaluk kovetett elméletet. Boséges bizonyiték all rendelkezésre ar-
rol, hogy a technolégiai fejlesztések tudomanyos elérejelzése féként
azért hirhedten sikertelen, mert a designra egyszer(ien nem vonatko-
zik a re-search folyamat ezen konzervativ jellege — de ez mar elére is
vetiti az alabbiakat.

ES MIVEL FOGLALKOZNAK A DESIGNEREK?

A design etimoldgidja a latin de+signaréhez nydlik vissza: jeldl, szét-
bont, jelentéséggel ruhaz fel, egy felhasznalashoz, felhasznalohoz,
készit6hoz vagy tulajdonoshoz valé hozzarendeléssel. A XVI. szazadi
angol nyelv a design tervszer(iségét hangsulyozta, és mivel a designba
gyakran beletartozik a rajzolas vagy a ,jeldlés”, a XVII. szazadi angol
a designt a mlivészethez kozelitette. Ezen jelentések alapjan elmond-
hatjuk, hogy:

A design ruhdzza fel értelemmel a dolgokat (mdsok szdmdra).

A mondat Ggy is értelmezhetd, hogy ,a design értelemteremtd teve-
kenység”, amelynek alapja az észlelés, a tapasztalat és talan a meg-
jelenés is, és ez az olvasat eléggé elfogadhat6. Azt is jelentheti, hogy
.a designtermékek célja, hogy értelemmel birjanak a felhasznaldik sza-
mara”, és ez az értelmezés all a The Semantic Turn (Krippendorff 2006)
kézéppontjaban. igy értve minden designtevékenység kdzpontjaban
a masok altal hasznaland¢ artefaktumok készitése all.

Herbert Simon szamara 38 évvel kordbban a design egyszerre volt ennél
tobb és kevesebb (Simon 1969). Szerinte:

»Mindenki designol, aki olyan cselekvési terveket dolgoz ki, ame-
lyek célja a meglévd helyzetek eldnydsebbé tétele. A anyagi arte-
faktumokat elddllitd szellemi tevékenység nem kiilénbozik alapve-
téen attdl, amikor egy betegnek gydgyszert irnak fel, amikor egy
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cég uj értékesitési tervet vagy egy dllam joléti politikdt dolgoz ki.
Az igy értelmezett design az Gsszes szakmai képzés alapja; ez kii-
lénboztett meg a szakmdkat a tudomdnyoktdl. A mérndki iskoldk,
valamint az épitészet, az izleti élet, az oktatds, a jog, az orvostudo-
many iskoldi alapvetden mind designfolyamatokkal foglalkoznak.”
(Simon 1969, 55-56.)

Simon véleménye lehet kiinduldpont, kivéve — és ez talan annak a
kornak tudhato be, amikor e sorokat irta — hogy a designt a racio-
nélis problémamegoldasra redukalja, mint ami egy probléma megha-
tarozasaval kezdédik (hogyan m(ikédjon valami), az adott probléma
megoldasi alternativaival folytatdédik, majd az optimalis vagy kielé-
gité megoldas kivalasztasanak modszereivel fejezédik be. Sajat ta-
pasztalataim nyoman két tekintetben tavolodtam el Simon racionélis
paradigmajatol.

Eldszor is, gy latom, hogy a designereket, beleértve magamat is, lega-
labb harom szempont motivalja:

« Kihivdsok, nehéz helyzetek, problémak vagy konfliktusok, ame-
lyekre még nem taldltak (0j) megoldast. A kihivasok az olyan, aktudli-
san nem kivanatos allapotok észlelésébdl fakadnak, amelyek ellenallni
latszanak a szokasos megoldasi médoknak. Simon problémamegoldéasa
ennek lehet egyik példaja.

+ Alkalmak olyan lépésekre, amelyeket masok nem latnak meg, pe-
dig javithatnak vellk sajat életlket vagy masokét. A lehetdségek nem
problémak jelei, inkabb valasztasi lehetdséget kinalnak valamilyen Gj és
izgalmas terileten.

« Lehetdségek uj vdltozatok bevezetésére a vilagban; olyanokéra,
melyeket masok eddig nem vettek észre, vagy nem mertek mérlegelni.
Evoldcids perspektivabdl nézve, ezek a variciok egyértelml cél vagy
terv nélkili, véletlenszeri mutacick, amelyek vagy sikeresek lesznek,
vagy nem. Sok koltdt, festdt, zeneszerzét a kilonbézés puszta célja
hajt. Nincs raciondlis magyarazat arra, miért csindlnak valamit mas-
képp, kivéve talan a személyes megelégedést.

Szamomra a racionalis problémamegoldas csak az egyik Gtja a design-
nak, és nem akarom a — Horst Rittelék kifejezésével — ,szelid problé-
mak” korére korlatozni (Rittel és Webber 1984).

Masodszor, ami még fontosabb: az engem elsdsorban érdeklé de-
sign emberkdzpontu. Ha a design célja olyan artefaktumok létrehozasa,
amelyek jelentenek valamit masok — a felhasznaldk, érintettek — sza-
mara, akkor legalabbis figyelembe kell venniik, vagy egyenesen tamo-
gatni az ¢ elképzeléseiket és vagyaikat. Ez megkdveteli azt, hogy (a)
odafigyeljink, mit gondolnak és hogyan igazoljak cselekedeteiket mas
emberek az altaluk allanddan konstrudlt vildagokban, vagy (b) meghiv-
juk egy adott design érintettjeit, hogy aktivan vegyenek részt a de-
signfolyamatban. igy értve, a design egyfajta tarsadalmi tevékenység,
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amelyet nem lehet elvalasztaniaz emberi élet kontextusatol, vagy abszt-
rahalni beldle, és bizonyosan nem helyettesithetd deontikus logikaval
vagy a Simon altal targyalt optimalizacios algoritmusokkal, amelyek
a miszaki designhoz ettél még lehetnek nagyon is alkalmasak.

Felsorolnék ot olyan tevékenységet, amellyel meghatarozhato az em-
berkdzpontd design.

+ A designerek lehetséges vildgokat talalnak fel vagy gondolnak ki,
a bennik létrejohetd artefaktumokkal egyiitt; olyan elképzelheté vi-
lagokat, amelyek maguktél nem jonnének létre. Ezzel szemben az ok-
sagilag determindlt jové a természet munkdjat és a designtevékeny-
ség hianyat (vagy jelentéktelenségét) bizonyitana. Az artefaktumok az
emberi tevékenység termékei. Nem a fan teremnek. A design alapjaban
kotddik olyan elgondolhaté jovokhoz, amelyek nem érheték el emberi
eréfeszités nelkal.

- A designereknek tudniuk kell, mennyire kivdnatosak e j6vék azok
szamara, akik majd benntk élnek, és hogy a benn(ik étrejové terek sok-
féle kozosség otthonaul szolgalhatnak-e. A vonzo jovék képe a nyelv-
ben, a kommunikaciéban — kiilondsen a designerek és a jovdbeni vildagok
lakdi kozotti kommunikacidban — rejlik. Az ilyen vilagok megértését
az bizonyitja, ha e jovoket képesek a designerek szamara megfogalmaz-
ni és Gjrafogalmazni.

- A designerek azzal kisérleteznek, ami variabilis vagy megvdl-
toztathatd, tekintetbe véve azokat a lehetgségeket, amelyeket a varia-
bilitas nekik és masoknak kinalhat. A természettudomany térvényei ez-
zel szemben azzal foglalkoznak, ami nem valtozik — nem valtoztathat6
vagy valtozatlan. A designer szamara inkabb az emberek kulturalis elkd-
telezettségeivel, szokasaival és értékeivel kapcsolatos variabilitas ér-
dekes. Egyes variabilitasok pusztan el nem ismert habitusok és értékek;
vannak, amelyeknek aktivan ellenallnak, masokért rajonganak. A desig-
nerek szamara talan az a legfontosabb feladat, hogy olyan lehetdsé-
geket teremtsenek, amelyekre senki nem gondol, és nem is gondolna
a tervezo retorikai intervencioi nélkil. Ezek a valtozok egy lehetséges
cselekvési terlletet, vagy Phil Agre kifejezésével design space-t jelél-
nek ki (Agre 2000). A design space artefaktum, emberi termék, amely
a természetben nem figyelhetdé meg.

+ A designerek megvaldsithatd utakat dolgoznak ki, a kivanatos
jovo felé mutato terveket. Megvaldsithaton azt értem, hogy ezek az
utak kelléen részletesek és figyelembe veszik az elérheté technolo-
gidkat és materialis forrasokat, valamint az esetleges megvaldsitok
képességeit.

- A designerek javaslatokat tesznek (a megvaldsithaté utakra) az
érdekeltek szamara, akik a designt megvaldsithatjak. A javaslatokat
anyelven keresztil fogalmazzak meg. Azonban ez tdlmutat a puszta el-
jarasijavaslatokon, specifikaciokon és megvalésitandd elveken. Lehetd-
ségeket kell kinalniuk arra, hogy az érdekeltek megvalésithassak vagya-
ikat, és koordinalni tudjak tevékenységeiket egy értékes cél érdekében.
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Ily médon a javaslatoknak minden érdekelt véleményét be kell vonni
a designer projektjébe. A designerek céljainak nem feltétlendl kell egy-
beesnie a stakeholderekéivel, amennyiben utdbbiak legalabb a folyamat
egy részében involvaltak, azonban a tdmogaté és kreativ érdekeltek ha-
l6zata nélkil semmilyen design nem valdsithaté meg.

Alljon itt néhany ellentmondas akdzétt, amivel a designerek és a tudo-
manyos kutatok (allitélag) foglalkoznak.

+ Simon mar felismerte, hogy a tudomanyok azzal foglalkoznak, ami
létezik, mig a design diszciplinai azzal, aminek az 6 szavaival fogalmazva:
.léteznie kellene” (Simon 1969). Jelen esszé fogalmaival: mig a tudoma-
nyoselméletek csak azelemzést megeldzéen létezd és megfigyelhetd dol-
gokkal foglalkoznak, a design olyan artefaktumokkal, amelyek még nem
hasznalatosak, és nem megfigyelheték, mivel az adatok hidnyoznak, és a
vellk kapcsolatos tapasztalatok legjobb esetben is csak elérejelezhetdk.

. Mig a tudomanyos kutatasbol szarmazo prediktiv elméletek meg-
6rzik a status quot — hiszen lényegiik azon feltételezés, hogy a mdltban
mUkodo erdk a jovoben is fennallnak majd —, a designereknek szakitani-
uk kell a mult altali determinaltsaggal, és az alternativ jovék felé halad-
va j, nem probalt utakat kell keresniiik, a stakeholderek kreativitasat
is bevonva a megvalésitashoz.

- Mig a természettudomanyok kutatoi az ok-okozati magyarazato-
kat keresik, s ekként nem lehetnek a megfigyelt jelenség eldidézdi vagy
részesei, a designer a sajat cselekvésein keresztdl kivan hatassal lenni
olyasvalamire, ami nem természetes okokbdl jon étre, vagyis szembe-
megy a tudomanyos diskurzus ok-okozati magyarazataival.

+ Mig a tudésok szeretik a megfigyelési eredményekkel és adatok-
kal tamogatott altalanositasokat, absztrakt elméleteket és altala-
nos torvényeket, a designerek olyan cselekvési mdédokat javasolnak,
amelyeknek minden részletiikben mdkddnilk kell a jovében. Az arte-
faktumok soha nem absztrakt médon mikédnek. Ez az ellentmondas
mutatkozik meg abban is, hogy a tudésok az absztrakt matematikai
magyarazatokhoz vonzddnak, a designerek viszont a képekhez, mo-
dellekhez és prototipusokhoz.

+ Mig a kutatdk az allandésagokbdl alkotnak elméletet, s a meg-
magyarazatlan eltéréseket zajként kezelik, a designerek a valtozdkkal
foglalkoznak; olyan kéralményekkel, amelyek a designnal megvaltoz-
tathatok. Werner Heisenberg hatarozatlansagi elve valamelyest em-
lékeztet ezen dsszeegyeztethetetlenségre. A kutato azaltal, hogy a
létezére 6sszpontosit, nem tudja megfigyelni, hogy mi lehet az, ami
véltozhatott volna, de nem valtozott, a designereknek viszont arra
kell 6sszpontositaniuk, hogy mit valtoztathatnak meg; nincs miért fi-
gyelnitk arra, hogy miért maradt valtozatlan valami. Ezen okok miatt
a tudomanyos elméletek nem kiléndsebben érdekesek a designerek
szamara — kivéve, ha az elmélet olyasmit ir le, amit a designerek nem
akarnak megvaltoztatni vagy tovabbfejleszteni.
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. Mig a kutatok propozicidik megfigyelhetd bizonyitékokon alapuld
igazsagaval foglalkoznak, a designerek javaslataik alkalmazhatdsagaval
és vonzerejével, tekintettel arra, hogy az érintettek az altaluk kivana-
tosnak tartott jovében kiilonbozé madokon fogalmazhatjak at azokat.

- Mig a tudomanyos kutatok a tudast magaért a tudasért keresik,
értékmentesen és tekintet nélkil annak hasznossagara, a designerek
azt a tudast értékelik, amely jobba teszi a vilagot, legalabbis az adott
design vonatkozasaban.

- Mig atudomanyos elméletek a természetet olyannak irjak le, mint
ami nem érti, miként vizsgaljak sajat magat, addig a designelméletek
a designerek tevékenységével foglalkoznak — marpedig 6k nem csak
azt értik, mivel foglalkoznak, hanem azokkal az elméletekkel is fog-
lalkoznak, amelyek azt magyarazzak, amit csindlnak. Amint Wolfgang
Jonas megjegyzi: ,Minden designelméletnek magaban kell foglalnia
a designelméletek generacioit, ahogyan azokat alkalmaztak [...] és
szamot adnia sajat létrejottérdl [...] mibenlétérdl.” (Jonas 2004, 184)
A design kutatason alapul6 elmélete tehat sosem tudna lépést tartani
azokkal a valtozasokkal, amelyeket a designerek a sajat munkdjukban
érvényesitenek.

Nyilvanvalo, hogy a design és a tudomanyos kutatds nem dssze-
mérhetd. Eltéré episztemologiat kdvetnek, legalabbis a fentiek tekin-
tetében. A ,design research” kétségkiviil oximoron. Mint a kutatas egy
alfaja, a designkutatas elnyomja a designt.

Ha a kutatas visszafogja a designt, miféle vizsgalodasokkal lehet
javitani a design gyakorlatain?

Keétségtelen, hogy a designkutatas nem tamogatja a designerek
gyakorlatat. De mi lehet jobb alternativa? Hogyan és mit kell a desig-
nernek megvizsgalni? A The Semantic Turn javaslata a science for
design, amely a designerek érveit hivatott meggyézdbbé tenni. (Krip-
pendorff2006, 209 skk.)Eza,designsegité tudomany”kilénbozik attél
a ,designtudomanytol [...] amely »tudomanyos« (értsd: médszeres és
megbizhato) vizsgalati modszerekkel probalja elérni a design jobb meg-
értését.” (Krippendorff 2006, 96) Erre az utdbbira példa a mlvészettor-
ténészek, designszociolégusok vagy technoldgiaelmélet-kutatok mun-
kassaga: 6k mind a design legfobb jellemzdibél, a torténeti trendekbdl,
a pszicholdgiai beallitédasokbdl vagy a szociokulturalis korilmeények-
bél altalanositanak. A folyamatokat kilsé szemmel figyeld science of
design a designert az altala nem kontrollalt erék alapjan hatarozza
meg, és azt feltételezi, hogy csak kevéssel jarulhat hozza a design gya-
korlatahoz. A science for designt nem szabad dsszetéveszteni azzal
a design science-szel sem, amely ,kimondottan szervezett, raci-
onalis és teljességében rendszeres megkdzelitése a designnak; nem
pusztan az artefaktumok tudomanyos ismeretének hasznositasa,
hanem magaban is valamilyen értelemben tudomanyosnak vett de-
signtevékenység.” (Krippendorff 2006) A science for design a design
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gyakorlataiban felmerGlé kérdéseket fogalmazza meg. A kévetkezdk-
ben felsorolok néhanyat kézulik.

Els6 és legfontosabb, hogy a designerek alapvetéen lehetdségeket
teremtenek. A lehetdségek ahhoz kapcsolddnak, amit az emberek ké-
pesek megtenni — az emberektdl mentes természetben nem léteznek
és nem megfigyelheték. A science for designnak, a designsegité tudo-
manynak olyan médszerekkel kell utakat épitenie, amelyek megndvelik
a design space-t, a designerek cselekvési terét. Az ilyen utak kozil né-
hany pszicholégiai és az a céljuk, hogy megszabaduljunk a vakfoltoktal
és a kognitiv csapdaktdl. Néhany madszer tarsas jelleg(i, azaz kilénféle
emberek gondolatait hasznositja, mint példaul a brainstorming. Masok
technoldgiaiak: szamitdgépek segitségével kombinatorikusan tagitjak a
designteret a nehezen észrevehet6 alternativak szamara. Néhany mad-
szer perspektivikus, tébb diszciplina perspektivajabol kozelit, és vannak
morfoldgiai jelleglek is, amelyek mas mindségekkel biré reprezentaci-
okat igyekeznek bevezetni. Mindezek a modszerek kibdvitik a designe-
rek rendelkezésére allo lehetéségeket (mieldtt leszlikitenék azokat egy
mUkodoképes javaslatra). A re-search lényege, amint azt a fentiekben
targyaltuk, hogy bizonysagokat sz(r le egy vegyes adathalmazbdl. Ez-
zel ellentétben a design lételeme az a bizonytalansag, amit a designerek
hoznak létre és alakitanak.

A designereknek el kell vetnilik a dogmatizmust és a tekintélyel-
viséget, annak érdekében, hogy megkérddjelezzék a tudomdnyos
kutatdsok ,,megdllapitdsait”. A tudomanyos tekintély vak elfogadasa
ugyanis azt jelenti, hogy megelégsziink azzal, ami a maltban mar lé-
tezett. En példaul vonakodnék részt venni egy érokmozgéra vonatko-
z6 tervben, mert a gondolat sérti a termodinamika masodik fétételét.
Ugyanakkor még a természet torvényei is emberi artefaktumok. Lehet,
hogy kialljak az id6k probajat, de soha nem tudhatjuk, hogy a tervezés
idészaka alatt is érvényesek lesznek-e. A design torténete tele van an-
nak példaival, hogy a tuddésok azt allitottak, a designerek képtelenek
egy akadalyon atjutni, mégis sikerdlt nekik. A tudésok valaha biztosra
vették, hogy embernek lehetetlen cél a repiilés, s most mégis repiliink.
A mérndkok kiszamitottak, hogy az acélpalyakon futé mozdonyok acél-
kerekeinek nincs elegend6 tapaddsa a vonat vontatasahoz, de tévedtek.
Az 1950-es években az IBM kutatoi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vilagnak nem kell 6tnél tobb szamitdgép. Ez nem vette el Steve
Wozniak és Steve Jobs kedvét attol, hogy egy kaliforniai garazsban ki-
fejlessze az elsg személyi szamitogépet. A designernek tehat meg kell
kérddjeleznie az uralkodd ontoldgiai hiteket. A bevett igazsagok meg-
kérdgjelezésétdl valo félelem batortalan designhoz vezet. Olyat java-
solni, amit mindenki tud vagy mar hasznal, nem design.

A designereknek folyamatosan vizsgdlniuk kell mddszereiket.
A design science — ahogy azt Cross meghatarozza — olyan designmad-
szereket hoz létre, amelyek tudomanyos igénylek és ezért vitathatat-
lanok (Cross 2000). Egyes gyakorlatok legitimalasa és masok delegiti-
maladsa a tudomany védjegye. Ily mddon a tudomanyok legitimizaljak
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a tudomanyokat. Azonban a design nem tudomanyos [undiscipline],
mert képesnek kell lennie barmit megkérdéjelezni és barmivel kisérle-
tezni — feltéve, hogy a végeredmény hasznos, rendeltetésszerien m-
kodik és masok szamara elényds. De leginkabb sajat magat kell folyton
megkérdéjeleznie.

A designereknek meg kell vizsgalniuk, hogyan lehet variabilitdso-
kat teremteni, olyan dolgokat, amelyek a design altal megvaltoztatha-
tok. Meg kell tanulniuk olyasmit létrehozni, amitél a tudésok tobbnyire
elborzadnak: olyan véltozasokat, amelyek természetes okokkal nem
magyarazhatok. A dolgok megvaltoztatdsanak képessége kizardlago-
san emberi képesség. Csakugy, mint a James Gibson-féle ,affordanciak”,
a valtoztathatosag viszonyfogalom: az emberi agencianak a kornye-
zethez valé viszonyaban vizsgalja, hogy mivel mit lehet tenni. (Gibson
1979) Mint mar széba kerilt, a valtoztathatok vizsgalataban a létezdk
kevésbé fontosak, mint a feltarulé lehetdségek. Fizikai hatarok persze
léteznek: az artefaktumok ,kommunikaljak,” ha nem arra és nem Ugy
hasznaljuk 6ket, mint amire tervezve lettek, mert szétesnek, vagy nem
Ggy viselkednek, ahogy hasznaldik elvarnak. Amikor a valtozék hidnya
tarsadalmi vagy kulturalis jelleg(, a designereknek azt is meg kell vizs-
galni, miként lehet oldani a bevett szokasokat és meggy6zddéseket,
vagy Ujdonsagok elsajatitasara ravenni az embereket. A variabilitas
vizsgalatai nem a megfigyelés fokozasat igénylik, hanem az emberekkel
vald interakciot. E vizsgalddasok kalonboznek a fogyasztdi viselkedés
etnografiai terepmunkajatol, a felhasznaloi preferenciak piackutatasa-
tol és az ember — technoldgia-interfészek ergondmiai tanulmanyozasa-
tél, amelyek mind azt irjak le, mit csindlnak az emberek, nem pedig azt,
mit csinalhatnak.

A designerek mindenekeldtt stakeholder-hdlozatok résztvevdi,
igy tudniuk kell, hogyan tamogathatjak és hogyan élénkithetik azokat
megnyerd javaslatokkal. Mar jeleztem, hogy a designnak mentesnek
kell lennie a tudomanyos formalizaltsagtal, de ha sikerre tér, nem lehet
mindentdl fliggetlen. A designer szamara ugyanis a siker azt jelenti, ha
be tudja vonni az érdekelteket a designprojektbe. A design csak igy ma-
rad érzékeny masok elképzeléseire, vagyaira, képességeire; ez az, ami

.megfegyelmezi” a sziikségszerlien rakoncatlan hivatasos designere-

ket — de nem a szakman bellilrél. A kivanatos jov6bél szarmazé ada-
tok segitsége és a javaslatok tényleges megtapasztalasanak hianyaban
a designereknek tudniuk kell, mitél lesznek javaslataik meggy6zdk. En-
nek néhany modszerét masutt mar felvazoltam. (Krippendorff 2006) Itt
nincs mdédom kitérni erre azon tilmenden, hogy a designereknek mu-
szaj megvizsgalni a folyamat érintettjeinek konceptualis képességeit a
lehetséges jovokrdl szolé narrativak parbeszéde révén. Mivel a design
a masokkal valé kommunikacié soran valésul meg, a designer javaslata-
inak az elfogadasa annak tanulmanyozasat teszi szitkkségessé, hogy az
emberek miként értik meg és miként kévetik a kivanatos jovére vonat-
kozé narrativakat. Egyes tuddsok azt sugalljak, hogy a design etikus val-
lalkozas. Ha a designerek raébrednek, hogy nem mikddhetnek egyedil,
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nem erdltethetik masokra a koncepcidikat, és hogy barmit is javasol-
janak, annak az érintettek koncepcidihoz kell igazodnia (Krippendorff
2007), akkor a feltett kérdések is szlikségszeriien etikusak. Egyetlen
etikai alapelvet tennék még hozza: a design szakmaként valé monopo-
lizdlasa helyett arra kell torekedni, hogy a lehetd legtdbb érdekeltnek
delegaljuk a folyamat mozzanatait. A design alapvetd emberi tevékeny-
ség, amelyet mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni. A professzi-
onalis designernek nem szabad bitorolnia a tobbi érintett jovéformald
képességét. A designjavaslatok a legkiilonfélébb okok miatt vallhatnak
kudarcot, és a kudarcok tanulmanyozasa a designfolyamatok belilrgl
valé modositasanak fontos forrasa.

Azt hiszem, e design-el6készitd vizsgalddasokra vonatkozo javasla-
tok eltérnek attol, amit a hagyomanyos designerek kutatasnak nevez-
nek. Hadd emlitsek meg harom hagyomanyos kutatasi tipust, megvizs-
galandé a hasznossagukat.

Az elsé a hasznos dtletek tanulmdnyozdsa egy adott probléma
megoldasahoz. Genrich Altshuller [Genrih Altsuller] és munkatarsai
mintegy 200 000 szabadalmat vizsgaltak meg, és azt talaltak, hogy
77%-uk olyasmit hasznositott, ami mar létezett a feltalalé szakter(-
letén. (Altshuller 2000) 18%-uk importalt 6tleteket mas terdletekrdl,
4%-uk volt Uj koncepcid, és csak 1%-uk jelentett Uttord invenciot. Az
elsé g5%-ban a kihivas a mashol mar létezd dolgok megtalalasa. Bar az
ilyen jelleg(i vizsgalatok megakadalyozhatjak a meleg viz feltalalasat
és segithetik a designereket, hogy kreativan eltérjenek attél, ami mar
ismert, semmit nem mondanak arrdl, miként lehet ezen otleteket fel-
hasznalni, igy nem is a design gyakorlatarol szélnak.

A masodik: a designerek gyakran kezdik a munkat azzal, hogy meg-
probaljak megérteni, hogyan mitkédik egy artefaktum. Tobbnyire
igen sok idét téltenek a feladat megvizsgalasaval, példaul szétszerelik
a termék meglévé verzigjat, megfigyelve, hogyan hasznaljak kilénbdzé
helyzetekben, vagy felkeresik a gyartdt, beszélgetnek az értékesité-
si képviseldkkel, stb. Louis Sullivan gyakran idézett szlogenje, a form
follows function annak a kozkeletl, de naiv meggy6zédésnek a sum-
mazata, hogy a termék funkcidjanak alapos megértése automatikusan
elvezet a formahoz. A megértés azonban nem a re-search eredménye,
a meély megértés pedig nem vezet automatikusan az ideélis formahoz.
Ami azt illeti, a funkciok e mély megértése akar le is sziikitheti a desig-
ner figyelmét a mar adott dolgok puszta kozmetikdzasara — ami igen-
csak csekély designfeladat. Néha, amikor az ember naivan az alapoktal
kezd valamihez, el tudja ker(lni, hogy teljesen megkdssék az lgyfelek
és a felhasznalok elvarasai.

A harmadik: van egy teriilet, ahol a re-search a fent leirt értelem-
ben értékes hozzjarulast tud nydjtani a design eldtesztelésével. Ha
az a kontextusunk, hogy a designereknek a fontos érintetteknek kell

javaslatokat tenniiik, akkor értentink kell, hogy e javaslatok olyan nyel-
vi konstrukciok, amelyek meggydzdereje altaldban extralingvisztikus
eszk6zokon alapul: vazlatokon, modelleken, diagramokon és demonst-
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raciékon, de empirikus bizonyitékokkal is megerésithetd, hogy a design
az elvartaknak megfeleléen mukédik. A majdani bizonyiték pedig elére
jelezhetd annak megfigyelésével, hogy miként mikodnek a prototipu-
sok, illetve hogy a megcélzott felhasznaldk miként reagalnak; egyal-
talan hasznat veszik-e. Azonban barmily értékes is az efféle re-search,
csak akkor alkalmazhato, ha egy design legalabb atmenetileg elkésziilt.
Az elétesztelés szitkségszerlen a stakeholderek haldzatara, a feltétele-
zett sziik keresztmetszetekre, vagyis tobbnyire a felhasznaldkra korla-
tozodik. Az eldtesztelés csupan hirndke a végleges designnak.

A TUDOMANYOS KUTATASOKBAN REJTOZO DESIGN

Azzal, amit a kutatok a sajat tevékenységlikrél vallanak, még nem teljes
a kép, és ami hianyzik beléle, az rdmutat a vakfoltokra. Két ilyen vak-
foltra térnék ki, zarasként pedig javaslatot tennék egy kevésbé Gnamito,
és a designkutatasban is alkalmazhaté kutatdsi episztemolégiara.

El6szor is, az elfogadott tudomanyos kutatasok metaforikus nyelve
megakaddlyozza a kutatdk éndllo dgencidjdnak elismerését. Amint
emlitettem, a kutaték a kutatasi eredményekrél mint megallapitasokrol,
felfedezésekrdl vagy igazsagokrdl beszélnek, Gigy, mintha az altaluk leirt
jelenségek, elméletek ott rejtéztek volna az adatokban, mintha a térvé-
nyek iranyitanak a természetet — ennek kovetkeztében a tudomanyos
kutatas feladata annak felfedezése, hogy mi rejlik a természet megfi-
gyelhetd felszine mogott. De a mintazatokat fel kell ismerni ahhoz, hogy
tesztelhessiik elterjedtségiiket. A re-cognition, azaz Ujra-megismerés
a kutatoi koncepciok hosszl torténetét is feltételezi. A kutatok elmélet-
alkotd szerepét nem lehet kikerilni azzal, hogy a mintazatfelismerést
mechanikus eszkozdkre, szisztematikus elemzésekre vagy statisztikai
tesztekre bizzuk. Ezeket az objektivitast biztositani szandékozé me-
chanizmusokat mindig megtervezi valaki, tehat tervezdjiik konceptualis
repertoarjarél arulkodnak, amelyet szintén fel lehet ismerni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatasi eredmény nem az adatok jellem-
z6ibdl szarmazik, amint allitani szokas, hanem abbdél, hogy az adatok
mennyire felelnek meg a kutaté fogalmi és nyelvi székincsének. A ki-
emelkedd és az atlagos tudoésok kozotti kiilénbség abban rejlik, hogy az
eldbbiek képesek érdekes kérdéseket feltenni, relevans adatokat gene-
ralni és mindezek kdvetkezményét meggy6z6 formaban leirni. Ezzel nem
azt akarom sugallni, hogy a kutatasi eredmények szubjektivek, hanem
azt, hogy az Ugynevezett eredmények az adatok és az adatkezelés ko-
zOtti kolcsonhatasok eredményei. Ha csak az adatok jellemzdivel fog-
lalkozunk — hattérbe szoritva a kutaték elméleti elkotelezettségét és
szerepét a hipotézisek és elemzési rendszerek megalkotasaban —, azzal
kizarjuk az emberi tevékenységet a tudomanyos produktumokbél. A tu-
désok magas szint(i kutatdsi designja igy az objektivitas iranti episzte-
mologikus elkdtelezettség aldozatava vélik abban az illazidban, hogy
egy jelenség megfigyeld nélkil is megfigyelhetd (von Foerster 1995),
vagy a kutaték kognitiv és nyelvi eléélete nélkdl is djra-kutathaté.
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Masodszor, a tudomanyos (propozicionalis) nyelv absztrakt-objek-
tivista (VoloSinov 1986) vagy reprezentacios (Rorty 1979) koncepcidja-
nak megérzése érdekében a tudomanyos kutatasok bevett leirasaiban
letagadjak vagy elhallgatjdk azt a kontextust, amelyben a research
torténik. Ezt bizonyitja Bruno Latour és Steve Woolgar tudomanyos
felfedezésekre vonatkozé dtfazisi modellje (Latour és Woolgar 1986),
amely a kovetkezbéképpen fest:

(1) dokumentum

(2) dokumentum —> tdrgy

(3) dokumentum | tdrgy

(4) dokumentum <— tdrgy

(5) ,az1-3 fazis letagaddsa (vagy elfeledése)”

A kutatélaboratériumok, obszervatériumok és egyéb tudomanyos léte-
sitmények tudomanyos gyakorlatainak etnografiai megfigyelése alapjan
Latour és Woolgar megallapitotta, hogy lényegében minden kutatas (1)
dokumentumokkal kezdédik: az adott diszciplina olyan szakirodalma-
val, amelyben a problémakat a vizsgalatok legitim célpontjaként, kuta-
tasi javaslatokra szalo, kifizet6dé felkérésekként, vagy a kollégak ku-
tatasi eredményeinek megmagyarazandé hianyossagaiként azonositjak.

A masodik lépésben ezek az anyagok megteremtik és meghataroz-
zak a vizsgalat targyat: (2) dokumentum —> tdrgy. A statisztikaban
ez a |épés annak az allomanynak az azonositasat jelenti, amely alkal-
mas eszkozokkel mintavételezhetd. A fizikdban manapsag azt jelenti,
hogy nagyon draga készilékeket épitenek elméleti alapu kisérletekhez,
amelyek Uj megfigyeléseket eredményeznek. A pszicholdgiaban a sze-
mélyekkel végzett kisérletek jellemzdek. Olyan egyéni viselkedéseket
indukalnak egy-egy kutatasi kérdés vonatkozasaban, amelyek nem
feltétlen(l fordulnak elé a mindennapi életben. A kdzvélemény-kuta-
tok olyan felméréseket és interjikat terveznek meg, amelyek révén
megképzddnek a politikai posztra palyazok és a kormanyzati dontésho-
z6k szamara lényeges csoportok (Krippendorff 2005). Ez a lépés olyan
adatokat hoz létre, amelyek masképpen nem léteznének — a kutatdk
nem csak belebotlanak az adatokba. Az adatokat megteremtik: ezért
alkalmazza rajuk Herminia Alfonso a ,,poieta” kifejezést (Alfonso 2001).
A tudomanyos irodalom tele van how-to kdnyvekkel, amelyek kisérle-
tek megtervezésérdl, méréeszkozokrol, kérddivekrol, kodolasi utasita-
sokrdl és atirasi konvencidkrol szélnak. Még ha az adatok olyan folya-
matban jonnek is [étre, amelyet nem felligyelt a tudés, a lényeg akkor is
az adatként valé elismerésben rejlik.

A harmadik [épésbe tartozik az adat elkilonitése az adat okatol:
(3) dokumentum | tdrgy. E felosztas igazolasahoz kulénféle eszko-
zoket hasznalnak, példaul objektiv mérdeszkdzoket, hogy megelézzék
az adatoknak a kisérletet végzdk elfogultsagaibél szarmazo torzulasat,
vagy azt, hogy csak akkor kezdik elemezni az adatokat, ha a kutatok
kozott erds a konszenzus. Bar ezen eszkozok biztositani tudjak, hogy
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az adatok reprodukalhatoak legyenek, hogy létrehozasuknak ne legye-
nek fals inditékai, egy ilyen dvintézkedés sem valtoztathatja meg azt
a tényt, hogy az adatok nem létezhetnének egy adott design nélkdil,
amely mindeme adatot generalta.

A negyedik lépés megforditja az oksag eredeti iranyat: (4) doku-
mentum <— tdrgy, és most Ugy kezeljlik az adatokat, mintha hipo-
téziseket szelektalnank, vagy a kutat6 szamara érdekes tecriak érvé-
nyességét elemeznénk. Ez az a lépés, amellyel a tudomanyos kutaték
maddszertanilag foglalkoznak, és ez a fentebb re-searchként, tjrakere-
sésként leirt folyamat.

Az otodik és egyben az utols¢ lépés, (5) ,az I-3 fdzis letagadd-
sa (vagy elfeledése)” utan csak a (4)-es lépés, a re-search marad meg
a tudomanyos kutatas elfogadott leirdsaként, azt a beallitast tamo-
gatva, hogy a kutatasi eredmények természetben étezd jelenségeket
reprezentalnak.

Woolgar szerint:

.Az (5)-0s lépés atirja a torténteket, hogy a felfedezés targyanak on-

tolégiai alapot biztositson. [...] Az artefaktum elézetes létének meg-
konstrualasa magaval vonja a megfigyeld passziv voltanak képzetét. Mi
tehat a targy elézetes voltanak retorikai fontossagat gy latjuk, mint
ami az agens szerepét [...] periferikusnak és atmenetinek allitja be. Mint-
ha a megfigyel6k csak ugy belebotlananak egy mar létezé helyzetbe.”
(Woolgar 1993, 69)

Ha az ember engedékeny, érvelhet azzal, hogy az (1) - (3) [épések
kevesebb id6t vesznek igénybe, vagy kénnyebben végrehajthatok, mint
a (4)-es lépés. Azonban a tudomanyos kutatds designfazisanak és a ku-
taté/megfigyelé agencidjanak figyelmen kivil hagyasa nem vigyazat-
lansaghol eredd tévedés. Meg kell rizni a reprezentacié eszméjét, azt a
meggybzodést, hogy a kutatas a valésagot Ggy teszi probara, ahogy az
van. En ezt tekintem az (5)-6s épés elsddleges mativacigjanak.

Tegytk fel, hogy az (1) - (3) lépés helyett a cseles (5)-0st hagyjuk
figyelmen kivil. Mi lenne a kilonbség a korabbiakhoz viszonyitva? Ha
igy tennénk, azzal nyilvan elismernénk, hogy a re-search folyamatnak
megvan a maga torténete. Még fontosabb, hogy mindez episztemolo-
giai elmozdulast igényelne: a tudomany mint reprezentacio eszméjétsl
a tudomany mint konstrukcid felé. Heisenberg hires gondolatara akarok
épiteni: ,amit megfigyellink, nem maga a természet, hanem a kérdés-
feltevésiinknek alavetett természet.” Kérdésfelvetésink pedig arra a
diskurzusra mutat, amelyben vilagainkat konstrualjuk, és feltesszlk
kérdéseinket e vilagokrdl. A valaszok azt aruljak el, és nem tobbet, hogy
sajat konstrukcidink keretében tett [épéseink a kilvilagbhan kivitelez-
heték-e vagy sem. Ennek megfeleléen a tudomanyos munka nem arrél
arulkodik, ami (6rokké vagy tényszerlen) létezik, hanem arrél, amit a
vilagrol mar meglévd konstrukcionk tenni engedett — azon adatok lét-
rehozasat, amelyekkel hipotéziseinket teszteltlik. Bar igy kozelebb ke-
ril egymashoz a tudomany és a design, az el6z6 mondatbeli mult idé
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elemi fontossaggal bir a kettd megkllonbdztetésében. A tudomany az
eddig bevalt konstrukciokat artikulalja. A design olyan konstrukciokat,
amelyek bevalhatnak a jovében — de csak emberi beavatkozassal.

KONKLUZIO

Mai formajaban a re-search nem szolgalhat modellként a designnal kap-
csolatos ismeretek megszerzésére vagy a design tokéletesitésére. Nem
is csoda, hiszen 6nmagaban a sziikségszeriien konzervativ Gjrakeresés a
mult cizelldlasara karhoztatnd a designt. Még az én szerény javaslataim
sem elég mélyrehatoak, amikor azt mondom, hogy fogadjuk el a tudé-
sokat a kutatasi folyamatok designereiként.

A design gyakorlatat formalni képes vizsgalatokat azon egyszer(
tény elismerésével kell kezdeni, hogy a design azzal foglalkozik, miként
kivanunk élni az eljovendd vildgokban. Barmely idérdl beszéliink, e jo-
v6k azokban a narrativakban rejlenek, amelyek elég meggyézéek ahhoz,
hogy e jovékben 6sszehangoljak az érintetteket, és a megvaldsitas ér-
dekében a legtdbbet hozzak ki belélik. Mig a tudomany a mar bevalt
koncepciokkal foglalkozik, a design azzal, ami a jovében valhat be; a
jovében, amely izgalmasabb mai tudasunknal. A design mindig javaslat,
talalgatas. Hogy bevaltja-e igéretét, mikaédik-e a belathaté jovében,
csak akkor derdl ki, amikor mar nem design tébbé, hanem a felhaszna-
l6k multjanak része. A design életképessége mindig attol figg, hogy az
érdekelt felek milyen elképzelésekkel, elkdtelezédésekkel és erdéforra-
sokkal rendelkeznek — e paraméterek tanulmanyozasaval alakithatdak
a designra vonatkozd dontések. A designt tamogaté vizsgalédasoknak
ez a feladata. Nem szabad, hogy egy bénité oximoron foglyava valjanak.
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A textil szalait taldan mar nem érezzik vildagunk fundamentumanak,
de a technoldgia altal hétkoznapi életlink részévé tett virtualis halo-
kat nagyon is. Az e-mail felvaltotta a kézzel irt levelet, az SMS-ek és
hanglizenetek a személyes taladlkozasokat, moziba és szinhazba jaras
helyett pedig széles savon letoltott filmeket nézlnk. Legyen azonban
barmily virtualis a technolégia, mindent athaté volta sokban ugyan-
olyan sajatossagokra épil, mint amelyek a textil jelentéségét adjak.
A latszolag kilonallo elemek bekdtése egy nagyobb egészbe, a csak
képzeletben létez6 dolgok materializalasanak lehetésége, valamint az
egyéneket dsszetartd és dsszekdtd kapcsolatok haldzata adta bizton-
sag mind virtualis és anyagi haldink meglep6 hasonlésaganak ,6ssze-
szOtt” bizonyitéka.

Amikor arrél gondolkodunk, mi a karpitok szerepe a huszonegye-
dik szazadban, fontos, hogy fejben tartsuk ezen dsszefliggéseket, és
megértsik, hogy a textilt korunk tarsadalmaban sem kell marginalis-
nak tekinteni. Ellenkezdleg: a szovetek fészerepet jatszanak az életlink
minden terlletét behal6zé komputerizacio (ubiquitous computing)
folyamatdban. Sadie Plant, a kiberfeminista kirohanasként elhiresiilt
Zeros + Ones szerzbje szerint ,[a] fonal nem metaforikusan és nem is
sz0 szerint értendd, hanem siman materialisan: ésszesodort szalak ka-
nyarognak végig a szamitastechnika, a technoldgia, a tudomany és a mi-
vészet torténetén. Ki és be az automata szovészékek lyukkartyain, fel
és le afonds és szoveés korszakain, oda és vissza a szovetek, a vetélok és
szovOszékek, gyapjuk és selymek, vasznak és papirok, ecsetek és tollak,
irogépek, kocsik, telefondrotok, muszalak, izzdszalak, szilikonszalak,
Gvegszalas huzalok, pixel-képernydk, telefonkabelek, a vilaghalg, a net
és a jovo matrixainak eléallitasaban.” (Plant 1998 [1997], 12) Ha a szo-
vést nem életlink perifériajara, hanem kdzpontjaba képzeljik, akkor a
sz6tteseket egy olyan j uralmi rendszer anyagi alapjanak tekinthet-
jlk, amely ma életiink minden szintjét atjarni igyekszik.

A szbttesek valodi erejét azonban nem az adja, hogy tandskodnak
a szamitastechnika, a technolégia és a szimulakrumok mindent athaté
voltarél, hanem hogy ki is cselezik azt. A vilaghalo felgyorsitja a kom-
munikaciot és az informaciocserét. Ugyanakkor mindent kilapit, utanoz
és megismétel; virusok és férgek gyotrik, amelyek a masolatok konnyd
eléallithatésagan éldskddnek. A taktilis érzetek — legalabbis egyelére
— teljesen hidnyoznak, ahogy a melegség és az illatok is. A szinek mar
nem a természet leleményei. A textdrat hidba latja a szemink, nem
érinthetjik meg. Az Gizenet ugyanoly sokszor kéretlen spam, ahanyszor

! Az esszé angolul az
American Tapestry Alliance
6. textilbienndléjdnak
(2006-2007) katalégusdban
jelent meg (a biennndlé
résztvevdi kézé tartozott
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kisebb médositdsokkal
kézoljitk. Jessica Hemmings
a textil anyagi és tdrsadalmi
mindségeinek kapcsolatdval
foglalkozd kutatd;

a goteborgi HDK tandra,
kutatds- és tanszékvezets-
helyettese; kordbban

az Edinburgh College of
Art kutatdsi igazgatdja,
designrészlegének igazgatd-
helyettese, valamint a
dublini National College
School of Visual Culture-
jének tandra és igazgatdja.
Szdmos tanulmdny és
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& Weft: Woven Textiles in
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Now - szerzdje; a Textile

és a Disegno szerkesztd-
bizottsdgi tagja.
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vagyott, értelmes kommunikacié. igy hat a technolégiai kapcsolatok
olyan halokhoz vezetnek, amelyek egyszerre végtelenek és nagyon is
korlatozottak. A szalak és rostok megtapasztalasanak értéke csak nd-
vekszik azokban a tarsadalmakban, amelyeket a technoldgia virtualis
rostjai szének at. Eppenséggel a virtualis vilagok teremtette materialis
hianyok teszik a kortars szétteseket a huszonegyedik szazad egyre 6sz-
szetettebb haldinak [étfontossagu elemeivé.

A kortars karpitmivészek talan minden mas textilmifaj gyakor-
l6indl erételjesebben szembesllnek azzal a kihivassal, hogy a szakma
gazdag és régi torténelmi 6rokségét — rostszalak révén — 6sszebékitsék
a kortars, relevans és a mai élet kdoszara és kakofdniajara felelé miivek
megalkotasanak vagyaval. S bar az e feladatra adott valaszok éppoly
személyesek és egyediek, mint a textiles alkotok maguk, sziintelenil
sikertl Gj fénybe allitaniuk és kérdére vonniuk egy mély és kiterjedt
gyokeérzeti hagyomany kalonféle elemeit. A karpitok képzeletvilaga-
nak megUjitasa az egyik Utja annak, hogy megergsitsiik: e hagyomany
a mai életben is megdrizte fontossagat. Kilonésen a modern életforma
kaosza az, amit szamos mivész megorokit, slrlin rétegzett, egymas-
ba Gsz6 széttesek képében. A hektikus temponak a szévés rendezett
ritmusai ellenstlyt adnak és tamaszt nydjtanak — az ember azt reméli,
nemcsak az alkoténak, hanem a kérébe vontaknak is.

Az Amerikai Karpitszovetség hatodik biennaléjanak nézéi latni fog-
jak, hogy a kortars karpitmdvészek milyen messzire jutottak a hagyo-
many kitagitasaban. Képeket épitenek be mas médiumokbdl és sajat
képzeletlikbdl egyarant: grafitnyomok, foténegativok, levélerezetek,
csaladi és ikonikus arcképek taniskodnak errdl; egy bélyeg cakkozott
szélén megindito részletességgel jelenik meg az elhalvanyodott és
egyenetlen pecsétnyom. Sokan viszont olyasmivel kisérleteznek, ami
rendszerint ellendll a materializalhatésagnak: pollenekkel, a sotét-
séggel, a nedvességgel. A megérinthetetlen materializalasa bizonysag
a kortars karpitmivészet vallalkozasanak léptékére.

Az alkotdk Ggyszintén folényes jartassaggal kérdeznek ra a szétte-
sek lehetséges paramétereire és eszményeire. A karpitm(ivészet azon
képességét, hogy a legfinomabb szindtmenetet is a maga gazdagsaga-
ban jelenitse meg, a kifestékényvek hatasat idézé mlvek provokaljak.
Felt(in6 az onreflexié az anyagokba szétt képekben, a talan legnagyobb
kihivast jelenté képekben: az anyagban megjelenitett anyag képeiben.
A kézzel sz6tt pixelek vilaga a mindenhol jelen lévé szamitastechnikat
tlikrozi, faradsagos kézimunkaval haditva vissza a monitorok és téveé-
képerny6k virtualitasat. A pixelek szévetté tételével az életlinket lat-
hatatlanul irdnyité — és nyilvantarté — rendszerek lathatéva, megérint-
hetévé, valésagossa valnak. Valamiképp mar a puszta latvanyuktél az
egész kicsit jobbnak tlnik; a teljes megfigyeltség helyett azt sugallva,
hogy az életlnket jelentd dsszekottetéseket tekinthetjik inkabb ta-
masznak, mint csapdanak.

Most, amikor a virtualis tapasztalatok megallithatatlanul elboritjak
napjaink szovedékét, ideje, hogy a kortars karpitmlvész megkapja mél-
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to elismerését mesterségének, amely egyszerre a képzelet csodaja és
a test munkdja. 1929-es regényében, a Laughing Boyban Oliver La
Farge egy indian nérél ir, aki a kozésségetdl tavol nevelkedik, felndtt-
ként kell megtanulnia széni, s azt reméli, hogy a szdvés elsajatitasa

.beteljesitiidilljét". (La Farge 2004 [1929], 74) De — mint mindenki tudja,

aki sz6 -, a tanulas folyamata hosszadalmas: fizikailag, értelmileg és
érzelmileg is. ,Arrol abrandozott, hogy megint beleképzelje magat, de
alig idé maltan megfajdult a hata” - irja La Farge —, ,alkarjai elnehezl-
tek, tenyerében éles fajdalmat érzett, mikdzben a fonalak démonokként
incselkedtek vele. Az allandd, monoton fonas merd tortdra volt, a fes-
tékekrél pedig [ényegében semmit sem tudott”. (La Farge 2004 [1929],
74-75) Magatél értet6dd, hogy a karpitokban szinik bujasagaért, szo-
vetik szépségéért és a struktlrakban megjelend meglepd részletekért
gyonyorkoédink. El kéne végre ismernlink, hogy az ehhez szlkséges
képességeket senki sem ajandékba kapja. Hogy nem virtudlis halékban
szliletnek, és nem kevesebb kell a megszerzésiikhdz, mint valds testi
munka, materialis megértés és a szovd kéz bélcsessége.

Plant szerint megvan a ,fonal porgésének és a ruha szovésének
a megszallottsaggal, figgdséggel hataros jellege; a kisértés, hogy
belemerljink és belezarédjunk olyan folyamatokba, amelyek vilagga
futnak, és a részeseit is magukkal rantjak”. (Plant 1998 [1997], 62) Az
itt kiallitott mlvek tagadhatatlanul kotédnek e vagyhoz, de meg is

Szenes Zsuzsa: Ami
korabban haszndlati targy
volt, most disz (1975),
Szombathelyi Képtdr;

a Savaria Megyei Hatokoérd
Vdrosi Muzeum jévoltdbdl.
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kérddjelezik azt. A befejezettségre torekvés addikcidjat és szlkség-
szerliségét materialisan ,félkész” munkak kérddjelezik meg: merész
otleteikben kizokken a ritmus és csalatkozik a varakozas. Megszovet-
len, megbujtatatlan, megcsomozatlan részek bizonyitjak a szévet t6-
rékenységét és minden szévet végsé visszatérését a szévetlenségbe.
De egy kortars karpit szandékoltan megszovetlen bemélyedése a vég-
leges és biztos struktlrakrol valo feltételezéseinket is prébara teheti.

Szenes Zsuzsa: Hideg ellen
4ltaléban (Orbédé) (1976),
Szombathelyi Képtdr;

a Savaria Megyei Hatokord
Vdrosi Muizeum jovoltdbdl.
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A szépség nem csak a befejezettséghdl fakadhat, s a materialis vagy
érzelmi bizonytalansagokat sem muszaj hibanak tekintenink.

Testileg egyre komfortosabb életiinkben a karpitok eredeti rendel-
tetése idejétmultnak tlinhet. Bar kétségtelen, hogy a kortars karpit
a hasznalat és a diszités korabbi kettds szerepébdl ma csak az utébbit
jatssza, kihivasokban ma sincs hiany. Otthonunkban mar tobbnyire nem
kell légvonatok utjat allni vagy kilon szigetelést alkalmazni. Szemiinket
elszorakoztatjak a tévé szintelendl valtozo képei. De érzékeink ettdl
még nem felejtették el, mit is jelent a textil kozelsége. Napi tapasztala-
taink kozé tartozik a visszhangos, Ures terek sora, amelyek a zaj csillapi-
tasara és — ha mar nem is fizikai — érzelmi melegségre varnak. Oltalom-
ra, nem annyira a tél jegétél, mint a posztmodern eljelentéktelenedés
rémeétdl, tovabbra is szlikségiink van.

A kortars karpit a falak sikjabél is kiszabadul. Megjelenik a térbe-
liség, és megjelennek a hagyomanyostol eltérd formak, szembemenve
mindazzal, amit a szévott struktlrak lehetdségeivel kapcsolatban fel-
tételezlink vagy elvarunk. Ha kdzelrél tanulmanyozzuk e karpitokat, ér-
tékelni tudjuk a szovetek szerkezetét, a szinek atmeneteit és a rostokon
keresztll megjelenitett textdra kifejezerejének gazdagsagat. De ami
kozelrdl nem latszik, az ,a teljes kép”, ahogy mondani szokas. Tisztan
csak akkor érzékeljuk, ha hatraléplnk a struktlratél, hogy a latvany
kertljon fokuszba. Ugyanez mondhaté el a kortars textilmivészetnek
a tadgabban vett vizudlis mlvészetek vilagaban betoltott helyérdl is.
A textilm(vészet vizudlis muvészetekhez valo, mégoly alulértékelt
hozzajarulasat bizonyos tavolsagbol méltanyolni tudjuk. A fonal és
aszovott anyag egyre inkabb utat talal a mainstream galériakba, s ennek
oka, legalabb részben, ezek mindennapi életlinkben jatszott fontossaga.

Azt is Plant veti fel, hogy ,mivel nincs eltérés a szévés folyamata
és a szovott termék kozott, a ruhdk sajat készitésikrél is tandskod-
nak: arrél, hany né dolgozott rajtuk, milyen technikdkat alkalmaztak,
milyen készségeket vetettek latba. A [athaté mintazat az azt eldallito
folyamat szerves része; a program és a mintazat szétvalaszthatatlan”.
(Plant 1998 [1997], 66) A karpitok olyan anyagi strukturakka valtoznak,
amelyeket egyre inkabb kontrollunkon kivil esének érziink. A program
feltarasa a mindennapjaink feletti kontroll visszanyerésének egyik el-
engedhetetlen lépése. A Women’s Workben Elizabeth Wayland Barber
bolcsen figyelmeztet a nemzedékek kozti félreértelmezésekre, ame-
lyek akkor alakulhatnak ki, amikor a szévetek hasznalata és eldallita-
sa talzottan elvalik egymastdl. (Barber 1996 [1995]) Barber szerint az
a kozfelfogas, hogy a Homérosz Pénelopéja altal nappal megszott és
gjjelente szétfejtett halotti ruha kdzénséges szemfedél volt, kollektiv
tajékozatlansagunkon és a szovés ritmusatol valo eltavolodasunkon
alapul. ,Homérosz kdzénsége — érvel Barber amellett, hogy régota fél-
reértjik, mit is sz6tt Pénelopé — tudta, hogy csak egy nem-repetitiv
minta, példaul egy elbeszélés megszdovése tarthat ennyire sokaig, mi
azonban, akik mar nem széviink, és masokat sem gyakorta latunk széni,
konnyebben tévatra jutunk”. (Barber 1996 [1995], 154)
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Vajon milyen hibakat vétliink még — nemcsak a nagy mitoszok ér-
telmezésében, hanem a mind s(r(bben kérénk font virtualis halok meg-
értésében is —, ha engedjlk, hogy a tarsadalom és a bennilinket 6ssze-
kotd halok szovése eltavolodjon egymastdl? Plant szerint ,a sz6ttesek
textlrdja mar messze az irds megjelenése elétt a kommunikacié és az
informacidtarolas eszkozéil szolgalt”. (Plant 1998 [1997], 65) Ma azon-
ban, amikor barmit lejegyezhetlink kodban, és mindent leirhatunk, amit
tudni véliink, fel kell ismerniink, hogy az a tudas, amellyel a kezlnk bir,
felmérhetetlendl értékes. Ez a tudas sokban tal van a nyelven, ez a tu-
das kiallta az idék prébajat, és ezt a tudast ma a kortars karpitm(ivészet
toretlendl elkotelezett alkotoi tartjak életben.

EJTECH
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1842 6szén James Fenimore Cooper mintegy mellékesen bedobott
egy Otletet angol kiadéjanak, Richard Bentleynek. ,A minap atfutott
az agyamon egy rovid magazintérténetnek valo téma, és azt hiszem,
meg is irom. Az lesz a cime, hogy »Egy keszkend onéletrajza«.” Akar-
na-e Bentley ,ilyesmit” az Gjsdgjaba, a Bentley’s Miscellanybe? Amig
Bentley tétovazott — megjegyezve, hogy a cim ,bizonyos nemtetszést
kelthet” —, Cooper sikeresen eladta az 6tletet Rufus Griswoldnak, a
Graham’s Magazine szerkesztdjének. (Beard 1960-68, 1V: 315; 315-
316 lj.) A széveg, mint Cooper irta, ,kisérlet”: portydzas a magazinok
terlletén, egy olyan idészakban, amikor ,nem futottak a kényvek”,
formajara nézve pedig olyan regény, amelynek narrativ furfangja nagy
szabadsagot ad a viktoridnus Amerika sajatossagainak bemutatasara.
(Uo. 231; ll: 336) Mint cimébél is kitetszik, az dnéletrajz narratora
élettelen targy, egy érzékekkel biré zsebkendd. A Connecticut folyo
mentén nevelkedd, majd a francia vidékre szallitott, s végul Parizs és
New York piacaira kerGlé ,kifogastalan” kendd Ggynokdk, boltosok,
kifinomult izlés(i asszonyok és vilagi divathélgyek kezén megy at, utja
soran metszé megfigyeléseket téve a viktorianus nék ,értékeikhez
valo ragaszkodasarol”. (Cooper 1843a, 9; 4)

Cooper kisregénye 1843 januarja és aprilisa kdzott jelent meg foly-
tatasokban a Graham’s Magazine-ben; a kdvetkezd héonapban pe-
dig (minden jel szerint kalézkiadasban) a Brother Jonathan hetilap
mellékleteként. Réviddel ezutan Bentley is kiadta Anglidban.? Szamos
korabeli tarsadalomkritikai mihéz hasonléan Cooper térténete is azt
karhoztatja, hogy a nék mennyit aldoznak csecsebecsékre, a tizen-
kilencedik szazadi divatra oly jellemzd szalagokra, csipkediszekre és
bizsukra. Az efféle tékozlas, a torténet sugallataban, annak jele, hogy
az amerikai nék — mint anyak és haziasszonyok — kezdik elvesziteni
legendds mértéktartasukat. Ahogy egy aggado apa kérdi: ,Miféle fi-
atalember merné azon kisasszonyok kézil valasztani feleségét, akik
ennyit koltenek keszkenékre?” (Cooper 1843a, 160)

Habéar a regény altalaban veszi kritika ala a néi létet a viktorianus
Amerikaban, kilén is szél azon sajatossagokrol, amelyek narratorahoz,
a zsebkenddhdz kotédnek. Ez az ,alantas” targy (Cooper 1843a, 96)
fontos szerepet jatszott a néi dnreprezentacidban a tizenkilencedik
szazad els6 felében: a valasztékos holgyek a kifinomult érzékenység
eme jelével tudtak mesterien felhivni a figyelmet egy-egy kdnnycsep-
pre vagy elpirulasra. S a legbelsébb érzések e dramai kelléke — Cooper
megrékonyddésére — maga is figyelemre méltd érzelmek targya volt.

! Az irds eredeti megjelenése:
Hannah Carlson. 2007.
»Vulgar Things. James
Fenimore Cooper’s
“Clairvoyant” Pocket
handkerchief.”
Common-place 2, http://
www.common-place-
archives.org/vol-07/no-02/
carlson/, megtekintve

2018 mdjus 12-én. Hannah
Carlson anyagikultira- és
viselettorténet-kutatd,

a Rhode Island School

of Design (RISD) oktatdja;
az American Antiquarian
Society és a University of
Connecticut dltal fenntartott
Common-place a korai
amerikai térténelem és
kulturtérténet egyéni hangu
folydirata, jelenlegi webcime:
http://common-place.org/.
Az irdst lapunk
formdtumdhoz igazitva,

a szerzd dltal jévdhagyott
pontositdasokkal kozéljiik.

2 Az irds a Graham’s
Magazine utdn a Brother
Jonathan killénszdmaként
a,,Le Mouchoir: An Auto-
biographical Romance”
(Cooper 1843b) cimen jelent
meg. Bentley ezt kévetden
tdjékoztatta Coopert arrdl,
hogy ldtta a Brother
Jonathan vdltozatdt,

de nem tudta megszerezni
a jogokat, s ezért maga

az aldbbi cimen adta ki:
The French Governess; or,
the Embroidered Hand-
kerchief (Cooper 1843c).
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3 Szdsz Kdroly forditdsa.

4 Cooper szévege az
everything és az everybody
Jelentésével jdtszik. (A ford.)

George P. A Healey.
Euphemia White Van
Rensselaer. 1842, olaj,
vdszon. The Metropolitan
Museum of Art, Cornelia
Cruger adomdnya, 1923, gy.
sz.: 28.102, CCO.

Mint Desdemona, aki ,lgy szerette” Othello zsebkendéjét, hogy . [m]
egesklidott, hogy megtartandja azt [...] mindszlinetlen csokolgatta
és / [bleszélt vele"® (Shakspere [Shakespeare] 1886-1891, I: 24), az
amerikai asszonyok Ugy ,dédelgették, becézték és dicsérték” ken-
déiket, minden mod felett. (Cooper 1843a, 122) Cooper célpontja
az asszonyi impulzus, amely szentimentalis jelentéssel ruhazza fel
a hétkoznapi dolgokat, veszedelmesen tlizelve a vasarlasi vagyat, és
batoritva az egykor joggal ,elékeldnek” tartott kendd rendeltetéstél
eltéré, méltatlan hasznalatat.

Cooper konzervativ tarsadalombiralata azonban nem a vart érve-
lés mentén halad. Kevéshé aggasztja, hogy a zsebkendd képessé valik
a hagyomanyos statuszkilonbségek dsszezavarasara, mint hogy elé-
segitheti a testi jelenségekhez kapcsolodo tabuk megsértését. Habar
kirohanasat azon ,amerikai felfogas” ellen intézi, mely szerint ,min-
denillik mindenkihez” — minden dolog minden testhez* (Cooper 1843a,
212) —, a torténet elérehaladtaval vildgossa valik, hogy a ,megmun-
kalt francia zsebkend6” (uo. 14, 91, 158) semmiféle testhez nem illé:
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korforgasa és hivalkodo viselése egy mélyen személyes holmit tesz
kézszemlére. A targy ndkre gyakorolt hatasat elemezve Cooper a ma-
gas statusz és a ,kozonséges” dolgok kozti zavarba ejtéen szoros tor-
ténelmi kapcsolatokra kérdez ra.

A narratorként hasznalt élettelen targy otletét nem Cooper talal-
ta ki. A targynarrativa a kora-tizennyolcadik szazadi Angliabdl ered,
és tobbnyire egy pénzérme kéré épil — mint Johnstone Chrysal; or,
The Adventures of a Guinea-je (1760) -, de felbukkannak a min-
dennapi élet egyéb kellékei is: a The History and Adventures of a
Lady’s Slippers and Shoesnak (1754) néhany papucs, a The Histo-
ry and Adventures of a Bedsteadnek (1784) pedig egy agykeret az
elbeszéldje. E torténetek vonzereje az élettelen tand altal nydjtott,
meglepd (néha pikans) bepillantas az emberi viselkedésbe, s — a The
Adventures of a Cork-Screw (N. N., 1775) alcimével szélva — egyuttal
a .jelenkor vétkeinek, bolondsagainak és szokasainak” birdlata.
A targy tdébbnyire kiszolgédlja gazdajat (a papucs védi a labat, az agy
kényelmet ad), aki viszont azt kénye-kedve szerint hasznalja, eladja,
elcseréli, majd végil elértékteleniti.®

E fészereplokhdz hasonléan Cooper érzékekkel bird zsebkenddje is
beszél. Van ,elméje” és ,esprit”-je. (Cooper 1843a, 3) A zsebkenddk,
magyarazza a narrator, ,nem az emberi lényekéhez hasonlé szervek-
kel fogadnak be vagy kézdlnek gondolatokat. Egyfajta mindent lato
képességgel birnak, amely kedvezé kortilmeények esetén mindig ren-
delkezésre all". (Uo. 10) Mikor emberi kéz fogja vagy ,dobogo sziv-
hez szoritjak”, a zsebkendé ,magneses indukcid” révén érzékelni tudja
tulajdonosa gondolatait. Van bizonyos ,akarata” is, és képes .felleb-
benteni fatyolszerl sarkait”, egy-egy kdnnycsepp letérlése végett.
(Uo. 56) De alapjaban a zsebkendé még a gazdajaval vald egyltt érzé
kapcsolatban is fogoly. Mérhetetlen idét tolt balakban és boltosok
fiokjaban, kirakati mozdulatlansagban, vagy tehetetleniil tiirve, ahogy
kézonyos gazdaja ide-oda hordozza.

Cooper zsebkenddjét elsé gazdaja, Adrienne, az elszegényedett
francia arisztokrata egy parizsi piacon vasarolja meg, és két honapot
tolt kihimzésével. Patronusanak, Dauphine-nek szanja a kész dara-
bot, de amikor Dauphine elveszti vagyonat az 1830-as forradalom
kovetkeztében, Adrienne rakényszer(l, hogy rongyos tiz dollarért
adja el a ,megmunkalt” zsebkendét egy francia kereskeddnek. A ke-
reskedd aztan hisz dollarért tovabbadja egy amerikai kozvetitének,
Silky ezredesnek, Silky ezredes pedig broadwayi Gigynékének, Bobbi-
net arnak. Bobbinet Gr kezdetben hatvan dollarért kinalja a zsebken-
dét, de az ingatlanmagnas-orokés Eudosia Halfacre-rel folytatott
bohézatba illd alkudozads utan negyven dollarral tobbért, szazért
valik meg téle. Eudosia, mikor apja padléra keril, kénytelen vissza-
kildeni a kendét Bobbinet boltjaba. Bobbinet Gr szazhuszondt dol-
larért hamarosan ismét eladja egy Gjabb divatozé fiatalasszonynyak,
Julia Monsonnak, akinek a csaladja — mit tesz Isten — francia nevelé-
néként alkalmazza a zsebkendd elsé tulajdonosat, Adrienne-t. Bar

5 A tdrgyak dltal narrdlt
torténetekhez I. Flint
»opeaking Objects: The
Circulation of Stories in
Eighteenth-Century Prose”
(1998). A tdrgyak szerepérdl
az érzelmes fikcicban L. Ph.
Fisher Hard Facts: Setting
and Form in the American
Noveljének mdsodik fejezetét
(1985), Brown Domestic
Individualism: Imagining
Self in Nineteenth-Century
Americdjdt (1990), valamint
Barker-Benfield The Culture
of Sensibility: Sex and
Society in Eighteenth-Century
Britainjét (1992). L. tovabbd
az id6kozben megjelent The
Secret Life of Things: Animals,
Objects, And It-narratives in
Eighteenth-Century England
kotetet (Blackwell 2007);
a magyar irodalombdl L. pl.
Tersénszkytol az Egy ceruza
torténetét (1948) vagy az Egy
kézikocsi torténetét (1949).
(a szerk.)
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® Nddasdy Addm forditdsa.

Gtja korbeér, a zsebkendd tudja, hogy csak idélegesen talalt vissza
Adrienne-hez; élményeibél megtanulta, hogy a magafajta fogyasz-
tasi cikk szerencséje forgandd.

Mikozben Cooper végigkdveti targynarratora utazasait a vikto-
rianus noiség és fogyasztas vilagaban, ravilagit hésének egy zavaro
vonatkozasara is: senki nem tudja igazan ,hova tenni”. Tobb szerep-
6 is azt kérdi: Mik ezek a dolgok? Bizsu, cicoma lenne a keszkend
vagy diszzsebkendd - kiilfoldi dolgokhoz kotédé furcsa néi ékit-
mény? Nagyobb tarsadalmi stlya van, amikor a nék ,csaliként” vagy
a gazdagsagnak a férfi szerencsevadaszok altal olvasandé ,jeleként”
hasznaljak? (Cooper 1843a, 98) Fizikai ,tartozék” vagy hasznos

.alkalmatossag” (Uo. 161; g6, 101) — a test elvalaszthatatlan része

vagy eldobhaté eszkéz? Sziikséges vagy ,kozonséges” dolog? (Uo.
158, 164) Osszegezve: hol van a helye a kifinomultsag kelléktaraban?
Hova rakjuk becses targyunkat, melybe az orrunkat fujjuk, teszi fel
Cooper a cseppet sem Uj kérdést — az illemtan szakértdit évszazadok
ota foglalkoztatta a zsebkendé tényleges tarsadalmi funkcigja.

A kozépkori ,kerchief” [fejkend6] szobdl szarmazo zsebkendd
[handkerchief] hasznalata a tizenhatodik szazad kézepére valt szé-
leskoriivé, kozel egy évszazaddal a szalvéta elterjedését kdvetden.
(A zsebkendd és a szalvéta [napkin] szét a tizenhatodik szdzadban
még egyazon értelemben is hasznaltak). Amint a viselkedéstorté-
nész Norbert Elias A civilizdcio folyamata ciml 1939-es kény-
vében bemutatta, a zsebkendd, akarcsak a szalvéta, a viselkedést
szabalyozo, megkulénboztetd jel, amely elkiléniti az elékeldket
a kozneéptdl. (Elias 1987 [1939]) A gyermekek ill6 magatartasarol
(De civilitate morum puerilium) cimd 1530-as mlvében Erasmus
azt irta, ,[s]ivegébe vagy ruhajaba fuj orrot a paraszt; karjaval, ké-
nyokével a halarus, s nem sokkal illébb kézzel csinalni, ha utana
a taknyot ruhadba kened. Illendé az orrlikak valadékat kendébe
felfogni; méghozza kissé elforditott testtel, ha magasabb rangu-
ak is vannak jelen.”® (Idézi Elias uo. 288) A ,helyénvald” zsebkendé
a sokfunkcids kezet, konyokot, kalapot és ruhat helyettesiti egyet-
len célra szolgald szovetként a mar visszataszitonak tdné testi
megnyilvanulasok kezelésében.

A zsebkend¢ diadalGtja nem pusztan a tarsas normak valtoza-
sanak kovetkezménye volt. Annak a ,civilizaciés folyamatnak” is
a részét képezte, amelynek révén a vagyonosok és a nincstelenek
azonnal megkiilonbdztethetdvé valtak. A kifehéritett szalvétan és
zsebkenddn minden folt arulkodo; csak a gazdagok engedhetik meg,
hogy gyakori mosassal vagy cserével megdrizzék a ragyogo fehér-
séget. A zsebkend6 azonban olyan szimbolikus erdvel is bir, amilyet
a szalvétanak sosem tulajdonitottak, minthogy utdbbit nem volt
szokas a szerelem jeleként hordani vagy atnydjtani. A Chronicles of
England egyik kiadasa felidézi, hogy 1560 koriil ,nemes- és egyéb
urak szokasa volt a kalapban harom-négy hivelyk oldald, kihim-
zett kendét viselni, szerelmik vagy szeret6jik kedvében jarandd”,
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(Stow és Howes 1631, 1039) William Terilo 1604-es kélteményében
pedigarégijoerkdlcsok példajaként emliti, hogy azsebkendére kotott
szerelemcsomodk koézé egykor a neveket is odahimezték (Halliwell-
Phillipps 1844, 10). A zsebkendd szimboélumként valo kozszemlére
tétele és a szerelmesek kozotti zsebkenddvaltds elterjedése rész-
ben annak kdszénhetd, hogy a tizenhatodik szazad folyaman egyér-
telmiibbé valt a szalvétatol vald kilonbozésége: mar finom szovésl
vaszonbdl vagy selyembdl késziilt, altalaban lyukhimzéssel és csip-
kével diszitve.

A zsebkendé azonban foként azért valhatott romantikus jelzés-
sé, mert specidlis szerepet tolt be: mig a szalvéta valamilyen kiilsé
szennyezést, az ételt és zsiradékait tavolitja el, addig a zsebkendé
a fej nyilasainak produktumait — a kénnyeket, taknyot, verejtéket. igy
amikor 1565 egy forrd tavaszi napjan az izzaszt6 teniszjatszma utdan
Leicester grofja kikapta Erzsébet kiralyno ,kezébél a kendgjét és meg-
torolte vele sajat arcat”, tette felhaborodast keltett. A testnedvek vol-
taképpeni cseréje mar-mar tényleges szeméremsértésnek szamitott,

Ismeretlen miivész, angol
— németalfoldi iskola
(kordbban Steven van der
Meulennek tulajdonitva).
Robert Dudley, Leicester
grofia (1632 - 1688). 1564
k., olaj, fatdbla. Waddesdon
(Rothschild csaldd), letétben
1996 éta, gy. sz.: 14.1996.
Fénykép: Waddesdon Image
Library, Public Catalogue
Foundation
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"Vé. Kelmenfy Ldszld
»ozeszélyek és hiiség” cimii,
az 1840-es évek Pestjén
jdtszddd novelldjdnak
bonyodalmdval, melyben
fontos szerepet jdtszik egy
kendd gazddjdnak életkora:
»[BJosszusan rdntott ki egy
kenddt zsebébdl. ,,»Egy
kendd,« monddm, »tehdt

ez oka féltékenységének?«
»Kendbl« szolt 6 nevekedd
bosszuval, »de tarka selyem
kendd, millyen nektink
nincsen; és tubdkos kendd,
melly bizonyosan nem
lehet mdsé, mint férfié.«”
(Kelmenfy 1846, 183)

(A szerk.)

Capewell & Kimmel. Godey’s
Fashions for November 1861.
Godey’s Lady’s Book and
Magazine, 1861 november,
58: 360, 361 kozétt.

és Leicester vetélytarsa, Norfolk magara is vette. A két ferfi 6lre
ment, s egy szemtanu szerint a kirdlyndt az incidenssel ,vérig sértette
a grof”. Akiralynd (vagy egy szeretd) izzadsaga valamiféle ereklyévé
véltoztatja a zsebkenddt. (idézi W. Fisher 2000, 199)

Olykor tehat a zsebkendd értéke alantas funkciojabol ered:
romantikus helyzetben a zsebkendé felkinaldsa (mint Desdemona
ajanlkozasa, hogy megtoérolné Othello ldzas homlokat) a gondosko-
das kiterjesztése, amiként vallasos kontextusban a szent szemé-
lyét terjeszti ki azaltal, hogy egy részét magaba szivja. A Biblia em-
lit példaul egy jotételekre szolgalé és varazslatos tulajdonsagokkal
biré zsebkenddt. Az apostolok csodalatos cselekedetei kozé tarto-
zik Pal gondoskodasa a sebesliltekrél: ,a betegekhez is elvivék [Pal]
testér6l a keszkendket, vagy kotényeket”. A keszkendkon at Pal
meggyogyitja a nyavalydkban szenvedéket: ,eltavozanak azoktol
a betegségek, és a gonosz lelkek kimenének beldlok”. (ApCsel 19:12)
A zsebkendd a test lecsatolhatd elemeként erds szimboélum, ugyanak-
kor ruhadarabként olyan lényegi része is, amely feltartéztatja csepp-
folyds hatarain. Kilénféle kontextusai és hasznalatai megnehezitik,
hogy eldontsik, fizikai ,tartozék” vagy hasznos ,alkalmatossag”,
szlikséges vagy ,kozonséges” dolog.

Abban az idében, amikor Cooper a konyvet irta, egyre tobb és
tobbféle zsebkendd valt elérhetéveé a textilgyartas gépesitése révén.

.Uzleteink és raktaraink teli vannak minden elképzelhetd fajtajuk-

kal”, jegyezték fel az 1861-es Godey’s Lady’s Bookban. (N. N. 1861,
387) Kiléndsen a férfi zsebkenddk designja és hasznalata alakult at
a tizenhetedik szazadtol kezdve, a dohanytermesztés és a tubakolas
elterjedése kovetkeztében. A szévetnyomasban bevezetett fejlesz-
téseknek, illetve a szintartdbb festékeknek készénhetéen a prakti-
kusabb burndtos kenddk szinesek voltak (hogy kevésbé tiinjenek fel
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a foltok), és gyakran moshatdk is, bar maradt koztlk biszkén vise-
lends, koltséges luxuscikk is.” Az 1830-as évekre a tubakolas divatja
lehanyatlott, a férfiak mar a mellényzsebbe témaott, mértéktartobb,
fehér kenddre szavaztak. Egy kodzéposztalynak szolé illemkalauz,
a Ladies and Gentlemen’s American Etiquette (an American [1850-
607], 16) azt tanacsolta a férfiaknak, hogy ,mindig tartsanak zsebiik-
ben egy potkenddt”; amig a vaszon ,makulatlan” (vagy ,héfehér”, mint
egy 1848-as konyv eléirja) ,a szlikség nem kezdi ki [az Griember] jo
hirét” (American Gentleman 1848, 16).

Ezzel szemben a ndi zsebkendé aktiv kiegészitd maradt; felting-
en, kézben tartva viselték. A zsebkendé elmaradhatatlansagat tikrozi
a Cooper-regény els6 folytatasahoz tarsulo divatillusztracio is, me-
lyen az 1840-es évek képbetétjeire jellemzden a nék oly valdszindt-
lendl tartjak kendgjiiket, hogy minden fontos részlet — csipkebordiir,
himzés - lathatd. A divattablé jelenlétébél sejthetd, hogy Cooper
irdsa milyen kihivast jelentett a magazin divattippjei irdnt érdekl6dd
olvaséknak (a Graham’s, akarcsak a Godey’s esetében a ramendsen
reklamozott tablok a piaci stratégia fontos részét képezték). Ezek
a képek azonban arrél is arulkodnak, hogy mit karhoztatott Cooper.
Ajo mindségll illusztraciok széles korl elérhetésége tobbet kinalt
a divatos ruhazkodas aprolékos katalogusanal: A Columbia Maga-
zine ,1845-0s decemberi divat” tabléja maga a megtestesllt szen-
timentalizmus. A képek részletes instrukciokat tartalmaztak a kesz-
kend viselését illetden, beleértve, miként kell korzézaskor kacérkodva
eléhlzni a karmantyubol.

Copper e zsebkendéldzhoz szél hozza meghdkkenté mivével,
melyben a kendé — megvetésének targya — sajat betiltasa mellett
érvel. Eltérden a legtobb tizennyolcadik szazadi targynarrativatol,
melyben az élettelen ,szerzg” torténetét lejegyzd szerkesztd hosz-
szas elészava vezeti fel a szoveget, Cooper féhGse merészen elsé
személyben kezdi onéletrajzat. ,Szarmazasa”, meséli, ,szigortian
novényi”. (Cooper 1843a, 1) A szerz6 a kor népszerlvé valé irodal-
mi formajaval, a szekularis dnéletrajzzal jatszik, melyben a sziiletés
nem végsG mércéje az ember statuszanak. A zsebkendé ,ritka finom”
szarmazasa mégis gyanls. Cooper meséldje elismeri, hogy névényi
felmendje a hazi len, ,Linum usitatissimum”, nem pedig ,francia ba-
tiszt” (egy eredetileg Cambray-ben gyartott szévet), és a Connec-
ticut folyd mentén nové ,jelenkori ndvények illusztris csaladjanak”
készonheti ,létrejottét”. (Uo.) A kendé tehat ,amerikai, eredete ré-
vén, eurdpai, attelepllése révén, és sziléfoldjére visszatért az ipar és
a kereskedelem csavarjai és kalkulaciéi révén” (uo.) — az alacsony sor-
bol szarmazé ,arisztokratanal” nem is talalni alkalmasabbat az ame-
rikai k6zénség megszélitasara.

Szerény targyunk teljességgel sajat ,kivalésaganak” hatdsa
alatt all. Narratori onértékelése hiven mimeli a korabeli divatszak-
érték nyelvezetét, mellyel az anyagok és a megmunkalas minéségét
kommentaltdk a legaprébb részletekig. A francia batiszt példaul az
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Amerikai vdszonzsebkendo.
1825-1850 k. Brooklyn
Museum Costume Collection,
The Metropolitan Museum

of Art, a Brooklyn Museum
adomdnya, 2009; Jane Buck
Hellawell adomdnya, 1992, gy.
sz.: 2009.300.6068, CCO.

An Encyclopedia of Domestic Economy szavaival ,csodalatosan
finom és szépséges anyag”. (Webster és Parkes 1855 [1845], 952, |j.)
Az efféle fellengzés leirdsok mellett a korabeli forrasok hajlamosak vol-
tak eltagadni a targy megmunkalasanak valdadi koriilményeit, amint ez
a szatirakbél is kivilaglik. Eliza Leslie, a termékeny magaziniré és sza-
kacskonyvszerzé példaul megdorgalja 1838-as Althea Vernon; or the
Pocket Handkerchief cimG mlve féhdsét, amiért az draga zsebkendd-
jének finom himzését ,tindérujjaknak” tulajdonitja. (Leslie 1838, 11)
Az orsokat, avetéloket, aszovészékeket, illetve a lathatatlan munkas-
osztaly terheit a becses kenddkrél szolo n6i mesék éteri tiindérujjak-
kal helyettesitik, vagy a pok természetes alkotasaival — a zsebkendék
szovedékére a pdkhald a leggyakoribb hasonlat. Cooper zsebkenddje
szembeszall e képzelet szilte toérténetekkel. Gyartasanak ,fajdal-
mas emlékét” felidézve elmeséli, hogyan ,haztak ki [...] idének elétte”
a foldbél és hogyan tették ki ,kegyetlen” folyamatok ,egész paradéja-
nak” — aztatasnak, tilolasnak, gerebenezésnek —, mieldtt megszotték.
(Cooper 1843a, 4) A kendé meg is jegyzi magardl, hogy végsd soron
.Ccsak parany a teremté kezét6l szarmazo dolgok miriadja kozt”, sem-
mivel sem érdemdisabb barminél. (Uo. 2)

Cooper szamdra azonban lényegesebb ennél az, ahogy a zseb-
kend6t 6vezé szentimentdlis ndi képzelgés a ruhadarab rendelte-
tésszer( hasznalatanak atjaban all. Adrienne, nem birvan ellenallni
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a zsebkendd finom és esztétikus voltanak, faradhatatlan szeretettel
kézimunkazik rajta, remélve, hogy a himzés mélté lesz a kend6hoz.
(Meghokkenté madon a zsebkendd nem részletezi a himzét( altali ki-
lyuggattatds élményét.) Adrienne ,munkdjaval” gazdagodva, a kendd
elkerdli ,hivatasa alantasabb vonatkozasait”; szerepe ,merd hivalko-
das” lesz, azaz felmentést kap az orrtérlés alél. (Cooper 1843a, 5) Am
igy, a tiszta divat szolgalataban csak annal jobb helyet nyer, hogy
hallgatdja legyen Cooper jéravald emberi szerepldinek — s azt kell
hallania, hogy a naivitast és az ipar sekélyességét jelképezi. Ahogy
a vagyonos Eudosia praktikusabb gondolkodasu baratai mondjak,
a finom himzés a ,tehetség elpocsékolasa”, s a kend6 ,észszer(tlen
tuldiszitése” végil a munkanak valamiféle moralisan haszontalan
ellentétébe fordul. (Uo. g5; 96) Habar a himzést a ndi alkotd ener-
gidk elfogadott levezetésének tekintették — mely nézetet a himzés-
mintak és utasitasok folytonos kézlésével a magazinszerkesztdk is
megerdsitették —, Cooper amellett érvel, hogy a hasznalati targyak
kényes ngi mitargyakka valtoztatasa ,a tudatlansag és a kifinomult-
sag hidnyanak bizonyitéka”, mivel ,06sszezavarja”, hogy melyik dolog
mire valé. (Uo. 96)

Am amennyire zavarja Coopert a kendd helytelen hasznalata, any-
nyira zavarja kézszemlére tétele is, elarulva ellentmondasos viszo-
nyat e holmihoz, melynek szévevényes térténete azt sugallja, hogy
a tarsadalmi statusz nemcsak a puszta testiség karbantartdsahoz
kétédik, hanem a nyilvanossagahoz is. A bevett tarsadalmi gyakor-
lattal szemben Cooper amellett érvel, hogy a keszkend bali viselése
ajelenlévé baratok és férjjeloltek elétt a ,kozonségesség” jele: ,rossz
izlésre vall” egy ,alantas kiegészitét [...] a figyelem targyava” ten-
ni. (Cooper 1843a, 137) Amikor a jomodlu Eudosia Halfacre elsgba-
lozoként viseli, a zsebkendd igy vall: ,ifja baratok egész csapata [...]
meghalna, hogy lasson,” és ,vagy hliisz ember kezén” megy at az este
soran. (Uo. 98) Az alapos figyelem felizgatja a kendét: ,[s]zéleim feldl
a kozepem felé haladtak — a csipkétdl a szegésig — és a szegéstél
pompas szévedékem legaprobb szalaiig”, s arra jut: ,ferde dolog kol-
csonkérni egy zsebkendét”. (Uo.)

Az ember nem mutogatja intim ruhazatat, alsénemdjét és hason-
l6képp szennyes zsebkendéjét sem. Am a divatos keszkenét cséabitd
targgya téve a nék egy privat, személyhez kotddé holmit engednek
megpillantani; kildndsen a parfim ,édes illata” hivja elé a testisé-
get. Zsebkenddnk tehat figyelmeztet, hogy a parfim alkalmazasaban
szinte lehetetlen 6vatossaggal kell eljarni, ha el akarjuk kerdlni a ko-
zonségességet. (Cooper 18433, 5) Tanacsa szerint annyit kell perme-
tezni, ,amennyi mar érzékelhetd a levegében”, de nem annyit, hogy
testi ,benyomas” (Cooper homalyos kifejezésével ,egy ndi ruhasszek-
rény édes és asszonyi dolgainak impresszigja”) maradjon utana. (Uo.)
A keszkend korbeadasa Cooper szerint nem kiilonbozik attél, mintha
egy kozonséges zsebkendd jarna korbe, nyilvanos vizsgalédasnak téve
ki egy személyes dolgot.
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Hova tartozik hat a zsebkendd? Mint Alan Taylor és masok ramu-
tattak, Coopert regényiroként az érdekli, hogy az emberek és a dolgok
a helytkre ker(ljenek. A zsebkenddnek azonban jelentését és kontex-
tusat illetéen is meglepden nehéz meglelni a helyét. Cooper kenddjét
a nyilvanos szereplésnél csak az zavarja jobban, amikor zsebbe rejtik.
Az egész regény soran mindossze egyszer kerll oda — és csak kis idd-
re —, amikor Silky ezredes, az amerikai kozvetitd megveszi egy fran-
cia kereskeddtdl. ,Az ezredes tényleg beletett a zsebébe [...] és egy
ideig minden finom szdlamban remegtem, attél tartva, hogy pillanat-
nyi feledékenység kovetkeztében hasznalatba talal venni.” (Cooper
18432, 90) A hasznalatra alkalmatlan, kdzszemlére méltatlan, s még-
sem konnyen elrejthetd ruhazsebkendd Cooper szemében szé szerint
.helytelen” dolog.

A kisregény végén utolso tulajdonosa, Julia Monson visszajuttatja
a zsebkendé6t elsé gazdajanak, Adrienne-nek, aki 6ril a viszontlatas-
nak. ,Balokra és 6sszejovetelekre mar nem gondolvan” a zsebkendd
szekrénybe keril ,mint szuvenir”. (Cooper 1843a, 212; 213) Cooper
megoldja a piacrdl és a divatos koroktdl vald eltavolitasat — kétes
divatcikkbél szuvenirként a fikcios és népszer( irodalmat benépesitd,
dédelgetett emlékek egyikévé valik. ,Egyetlen magamfajta »kellék«
sem allt soha nagyobb becsben”, dicsekszik a zsebkendé. (Uo. 212)
Adrienne szamara életének e targyi tandja mar nem ,ruhadarab; a ba-
ratom!” (Uo. 213) Mint Cooper rdmutat, a targy és tulajdonosa kozti
empatiardl szolo érzelgds mesék veszélyesen élévé teszik a hétkoz-
napi élet kellékeit. Adrienne szeretd gondoskodasa, hangzik a szerzé
vadja, végsé soron nem tesz csodat: gyamsaga nem védheti meg an-
nak tudatatol, hogy csupén arucikk. ,Francia lévén”, mondja a keszke-
né, ,mindig valtozasokra szamitok”, ,forradalmakra” — az elkerdlhe-
tetlen aruba bocsatasra, amint Adrienne érzéseiben vagy j6 soraban
valtozas all be. (Uo. 212) Cooper szerint ez az érzelgds birtoklas nem
jarul hozza az ,emberek és dolgok” ,altalanos és rendes torvények ala
vonasahoz”, ahogy azt Home as Found cimii erkélcsregényében cé-
lul tlzte. (Cooper 1838a, 164) A becses targyak fétise kovetkeztében
a nok ,egy darab rongyra” pazaroljak érzéseiket, és a hasznos dolgok-
bol ,esztelen fénylizés” valik. (Cooper 1843a, 95; 164)

Cooper kisérlete, hogy belépjen a magazinok piacara, frusztraldonak
bizonyult: nemcsak a mese megirasa tartott joval tovabb a tervezett
két hétnél, az anyagi haszon is elmaradt a varakozastél. A Brother
Jonathan kaldzvaltozata miatt angol kiaddja nem tudta érvényesiteni
a szerzdi jogokat, és Cooper talan soha nem is kapott ellentételezést.
Utolag nézve, alemasolas egyfajta balkézréljott elismerés is lehetett:
a regényben megvolt a lehetdség, hogy nagyobb kézonséget érjen el,
mint ez idd tajt irt sikertelen m(ivei: szemben a Homeward Bound
(Cooper 1838b) dtezer példanyos amerikai elsé kiadasaval és folytata-
saval, a Home as Founddal, a Graham’s és a Brother Jonathan egyt-
tes példanyszama hetvenezer volt. Mégis: Cooper sikere a tehetetlen
holmi életre keltésében egyben a sikerlletlenség oka — életet lehelvén
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a,parakonny(targy”-ba (ahogy az Othelléban nevezik), (Shakspere 1886-1891, |: 24)
Cooper a zsebkenddt teszi miive legszimpatikusabb karakterévé, s az olvasé a hid, de
eleven kenddvel inkabb érez egyiitt, mint ellenszenves gazdai barmelyikével. Mikor

.a szekrény lesz végzete” (Cooper 1843a, 212) — az egyetlen hely, amely Cooper

szemében megfelelé az efféle dolgok szamara —, lélekben a keszkendvel vagyunk.
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VAROSDESIGN ES
IDENTITAS: A POSZT-
SZOCIALISTA
VAROSOK PELDAJA

Tamas Dénes

ABSZTRAKT

Marc Augé Nem-helyek cimi mivében (Augé 2012 [1992]) egyértelmi kapcsolatot dllapit meg
a helyek és az identitds kézott. Kiemeli, hogy az antropoldgiai helyek a viszonyok és a torté-
netiség mellett identitdst is implikdinak, s meghirdeti, hogy a kilénbozd viszonyokat a tér fe-
161 a tdrsadalmisdg irdnydba prébdljuk feltdrni. Ezen antropoldgiai perspektiva eredményesen
kamatoztathatd egy olyan elméleti vizsgdlodds keretében, amely a vdros térbeli Gsszefiiggéseit,
valamint a vdroslakdk identitdsdnak kapcsolatdt szeretné tematizdlni, azt feltételezve, hogy az
identitds nem adottsdg, hanem a térbeliség dltal is formdlt 6sszefiiggésrendszer. A vdrosdesign
identitdst kindl és formdl — mikézben a modern vdrosokat régdta fenyegeti a nem-hellyé vdlds,
a torténetiség elvesztése, egyfajta feloldddds a castellsi dramldsok terében. Vdros és identitds
kapcsolata kiléndsen bonyolultan rétegzddik a posztszocialista vdrosok esetében, amelyek
a ’89-es fordulatbdl eleve identitdsvdlsdggal keriiltek ki, arra kényszeriilve, hogy dujra kitaldl-
jdk magukat, egyszerre probdlva megfelelni a leértékelt mult és a felgyorsult jelen kihivdsainak.
Az identitdsukat keresé vdrosok érdekes vdltozdsokon mentek keresztil az elmult évtizedekben,
és kérdés, sikeriilt-e megteremteniiik a térbeli feltételeit a tdrsadalmi nyilvdnossdg igazi alanyd-
nak, a vdrosi polgdrnak. Melyek azok a térbeli feltételek, amelyek kézétt a posztszocialista vd-
rosok lakdja magdra eszmélhet? Mihez igazodhat, milyen szimbolikus tizeneteket fogyaszthat?
Dolgozatomban e kérdések vizsgdlatdt kisérlem meg, romdniai vdrosdtalakitdsi kisérletek né-
hdny kiemelt mozzanatdt dttekintve és értékelve. Mindebben tdmaszkodom ,,A ‘Reinvented’ City”
cimi irdsom (Tamds 2016) eredményeire is.

#designfordulat, #identitds, #posztszocialista, #Romdnia, #vdrosdesign
https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2td
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.Olyan lenne korunk varosa, mint a mai reptlétér — mindenitt ugyan-

olyan?” — teszi fel a kérdést Rem Koolhaas , A jelleg nélkali varos” cimi
szovegében. (Koolhaas 2004 [1995], 381) A ,jelleg nélkiili” kifejezés az
angol ,generic” szot hivatott visszaadni, ami azonban inkabb éltalanost,
nem specifikust jelent. Mig az angol terminus pozitiv kifejezés, addig
amagyarforditasfosztoképzdsvaltozatotjavasol, némilegkényszermeg-
oldasként. Ugy gondolom, fontos ez a jelentésbeli polarizacié, hiszen
vildgosan kijeléli a varosok identitdsaval, dnazonossagaval kapcso-
latos probléma mélységét, ami napjainkban szamos, a varosok mai
helyzetével, fejlesztésével foglalkozé diskurzusban megfigyelhetd.
Az identitas kérdése a varosok esetében egyre nehezebben megragad-
hato és behatarolhato dsszefliggéssé valik, hiszen a varosok jelenlegi
nagy léptékd atalakuldsanak a vonatkozasaban nehéz eldénteni, mi-
nek tekintsik az identitast. Ahogy az is kérdés, hogyan értékeljik azt
azidentitasbeli fellazulast, akar identitasvesztést, ami — legalabbis ha
elfogadjuk példaul Koolhaas diagndzisat — napjaink varosaiban egyre
kézzelfoghatobb valdsag.

Ugyanakkor az sem mindegy, honnan tekintiink e problémara.
Az identitas fogalmanak meghatarozasaval szamos tudomanyteriilet
megprdbalkozott, tobbek kdzt a pszicholégia, a szocioldgia, a kultu-
ralis antropoldgia, mind nézépontjanak megfeleléen alakitva ki sajat
identitas-fogalmat. Szdvegemben, varosokrél lévén szo, elsésorban
a terllet-alapu identitas valik elsédlegessé, de nem olyan szubjektiv
formaban, mint a helyi identitas vagy az otthonossag érzete. Az iden-
titas kialakitasa, formalhatosaga érdekel; az, hogy az épitett kdrnye-
zet, a varosrendezés, varosfejlesztés hogyan jarul hozza az identitas
kialakitasahoz, megerésitéséhez, egyszéval az a kapcsolat, ami a va-
rost mint térben megformalt anyagi kdrnyezetet a sajat identitasahoz
koti. Nyilvanvalo, hogy identitast nem csupan szellemileg, ideolégi-
ailag, hanem az anyagi kultiran keresztil is lehet épiteni. Ez az épi-
tészettorténetben mar a kezdetektdl létezd felismerés a kulturatu-
domanyok designfordulata kévetkeztében ker(lt djra a vizsgalédasok
eldterébe. E késdbbiekben részletezendd fordulat teszi lehetdvé, hogy
az identitas fogalmat a varosdesign fogalmahoz kapcsoljuk. Az identi-
tas ugyanis nem adottsag, hanem a térbeli, materialis dsszefliggések
altal is formalt bonyolult dsszefliggés. Az anyagi kultlra szimbolikus
osszeflggéseket generdl (L. pl. Kapitany és Kapitany 2004, 2014),
amely dsszefliggéseket tudatosan is lehet épiteni. A varosdesign
identitast kinal és formal, ami még akkor is igaz, ha a modern varo-
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sokat mar régota fenyegeti a nem-hellyé valas (Augé 2012 [1992]),
a sajat torténet elvesztése, egyfajta feloldodas az aramlasok terében
(Castells 2007 [1998]).

Az alabbiakban a varosdesign és az identitas kdzott megvonhatd
kapcsolatot fogom problematizalni a mar érintett csomdpontok men-
tén. Ehhez szlikséges az identitas fogalmanak meghatarozasa a varosok
torténelmi alakulasanak a tiikrében. Emellett a varosdesign, altalano-
sabban pedig a design kultGraformalo, kultira-meghatarozé potenci-
aljat is fel kell tarni, ugyanis csak ezeknek a fogalmi pontositasoknak
a birtokaban lehet rakérdezni arra, hogy miként és mivel jarulhat hozza
a varosdesign az identitas alakitasahoz. S hogy ez az 6sszefliggés kéz-
zelfoghatova is valjon, a szovegem végén egy konkrét példat is gorcsé
ala veszek. Ez az Gsszetett példa, amely kutatéi érintettségembol ki-
folyolag Romania egyik magyarok és romanok lakta varosahoz flizddik,
a posztszocialista varosokra jellemzd identitasklizdelmek egyik saja-
tos fejezetének is tekinthetd. A posztszocialista varosokban ugyanis
némileg masként merilnek fel az identitassal kapcsolatos kérdések,
mint Nyugat-Eurépa fejlett, mar globalizalédott varosai esetében. Ezek
a kilénbségek pedig arnyalhatjak azt a jelenbeli kapcsolatot, ami a va-
rosokat sajat identitasukhoz fuzi.

Nem véletlendl inditottam a szévegemet egy Rem Koolhaas-idé-
zettel. Koolhaas ugyanis az identitas kérdésére fokuszal a ,jelleg nél-
kili varos” meghatdarozasa soran, és feltesz néhany kényelmetlen kér-
dést. Az identitds a mindennapi gondolkodasban éltalaban valamilyen
pozitiv 6sszefliggést takar, ezért lehet furcsa az identitas hatranyairdl,
illetve az Gresség eldnyeirdl beszélni a varosokkal kapcsolatosan, ahogy
Koolhaas teszi. Szerinte a varosok fejlddése egyre inkabb szétfesziti és
elhasznalja a meglévd allomanyt, az épitészetben testet o6ltott torté-
nelmet (ahonnan a varosok identitdsat szoktuk meghatarozni), egészen
addig, amig az identitas bantéan semmitmondova valik. Masrészt —
emeli ki — az erés identitas, karakter ellenall a névekedésnek, a meguju-
lasnak, az ellentmondasoknak. Az identitas koézpontosit, ragaszkodik
valamilyen abrandszer(i lényeghez, amit azonban leginkabb a perifériak
kérddjeleznek meg, amelyekre a kézpont egyre nehezebben tudja ki-
terjeszteni hatokorét. Innen fakad a varosok torténelmi kézpontjaival
kapcsolatos paradox elvaras, hogy egyszerre kell a legrégibbnek és
a legdjabbnak lennitk. (Koolhaas 2004 [1995], 382)

Koolhaas provokalé gondolatai nem a levegében l6gnak, a modern
kultarara, azon belll a helyre vonatkozo reflexiok sokasaga igazolja
létjogosultsagukat. Ennek a megkozelitésnek egyik alapvetd, és a va-
roskutatas, sét a varosdesign terlletén is kamatoztathaté mive Marc
Augé Nem-helyek cimii rovidke munkaja, amelyben Augé egyértelmd
kapcsolatot allapit meg a helyek és az identitas kozott, amikor az ant-
ropoldgiai helyek egyik vonasaként kiemeli, hogy azok a viszonyok és
a torténetiség mellett identitast is implikalnak. (Augé 2012 [1992], 34)
.Egy hely attdl a pillanattdl tekinthetd szlikségszer(ien helynek, amikor
az identitds és a viszonyok 6sszekapcsolédasa révén szert tesz a sta-
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bilitds minimumara” - allitja (Augé 2012 [1992], 35). A hely az identi-
tas részéve valik, a jelen pedig egylitt él a multtal, értelemmel ruhazva
fel azt. Augé kulturalis diagnozisa azonban a helyképzédéshez képest
ellenkez6 folyamatrél tudésit, a ,helyek” mellett a ,nem-helyek” el-
szaporodasarol. Olyan térformakrél van sz6, amelyek nem implikalnak
sem identitast, sem viszonyokat, sem torténetiséget. A nem-helyekre
Augé példai a benzinkutak, repildterek, bevasarlokozpontok, atmeneti
szallasok. De nem kell nagy merészség, hogy kiterjessziik ezt a fogal-
mat azokra a tapasztalatokra, amelyekkel a varosainkban talalkozunk.
A blrokratikus intézmények, az orvosi rendelék varétermei, metro- és
buszmegallok, a standardizalt gyorsétkezdék, a feldjitasnak és az at-
épitésnek gyakran kitett utak, terek, a turistak altal megszallt — eny-
nyiben az elidgzést ellehetetlenité — varosrészek mind-mind a folya-
matos ideiglenesség és atmenetiség tapasztalataival ajandékozzak
meg a varoslakét. A varosok magukba épitve ezeket a nem-helyeket
egyre inkabb hasonlitani kezdenek egymashoz; azzal aranyosan ve-
szitik el jol korvonalazhaté identitasukat, ahogy prébalnak a modern
életmdd, — tagabban: a globalizalodé vilag — elvarasainak megfelelni.
Vilagunkat és életiinket kiilonben is mar jé ideje a globalizacid és identi-
tas egymassal konfliktusban allé trendjei formaljak, mint Manuel Cas-
tells allitja. ,Az informacidaramlasok [...] meghaladnak minden hely-
ben — lokalitashan megtestesiild tapasztalatot”, igy az aramlasok tere
veszi at a hatalmat a helyek tere helyett. (Castells 2007 [1998], 350)
Zygmunt Bauman az identitas és a globalizacié kapcsolatat boncolgat-
va a megvaltozott helyzetli modern individuumrél beszél, kinek szama-
ra mar nem allnak készen egyértelm( receptek sajat identitasanak ki-
kell igazitania (Bauman 2004). Ezek a tag tarsadalmi folyamatok hatas-
sal vannak az identitasok megformalasara, amelyek sokkal tiinékenyeb-
bek, attetszébbek, sokszinlibbek, mint a hagyomanyosan létrehozott
és megélt identitasok, illetve egy eddig soha nem latott multikulturalis
készletbdl valogathatjak mintazataikat. Globalizalédé varosaink iden-
titasat is egyre nehezebb meghatérozni, hiszen ezek a varosok, ugy ti-
nik, lemondtak arrél, hogy identitast nyUjtsanak. Ennél fontosabb sza-
mukra, hogy lehetévé tegyék kalonbézé identitdsok megnyilvanulasat,
bonyolultabb esetben békés egyiittélését. Ugyanis ezzel tudnak leg-
inkabb megfelelni azoknak a multinacionalis allapotoknak, trendeknek,
amelyek kozott létezni kényszerilnek. Egy merev, valtozatlan maggal
rendelkezd identitas helyett a ,jo élet” idedja hatarozza meg azt, ami
manapsag Nyugat-Eurdpa varosaiban varosfejlesztés soran torténik.

Kalénben is: mit jelenthet az identitas a varosok vonatkozasaban?
A varosbranding, a varosimazs-épités korszakaban akar naivnak is tiin-
het ez a kérdés, pedig egy nehezen megragadhatd dsszefiiggést takar,
bar fontos megjegyezni, hogy varosbranding elsdsorban a varosimazst,
a varosrol kialakult képet formalja, és nem a varos fizikai valéjat. Ez
a kettdsség azonban alapvetden meghatarozza, amit varosidentitasrol
gondolni lehet. A varosidentitas fogalma ugyanis gy is megkézelithetd,

! A globalizdcid és az
identitds kapcsolatdnak
kérdéséhez l. pl. Bocskei
Baldzs alapos tanulmdnydst.
(Béceskei 2017)
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mint az adott varosrol egy egyén — vagy akar egy kozosség — fejében
létezd kép, ismerethalmaz, amely beazonositja, megkllonbozteti
a varost, s ennyiben mint kognitiv konstrukcié értelmezhetd. Ez az
6sszefliggés tulajdonképpen a varosimazs fogalmanak feleltethetd
meg, amelynek elemeit és dsszefliggéseit Kevin Lynch irta le a varos-
design kialakulasa szempontjabél is jelentds kényvében (Lynch 1960).
Az imazs kialakulasara ugyanakkor szamos tényez6 hat. Lynch — noha
elsgsorban a fizikai értelemben felfogott targyisagok hatasaval foglal-
kozik— kiemeli a terlilet tarsadalmi jelentését, funkcigjat, torténetét,
vagy akar a nevét is. (Lynch 1960, 46) Ezt tovabbgondolva lehet beszél-
ni a varosok identitas-rétegeirdl, a vizualis, kartografikus és eszmei ré-
tegekrol. A vizudlis réteg elsdsorban a varosképet, a kulturalis arculatot,
a jeles épiiletek vizudlis hatasat foglalja magaba. A kartografikus réteg
a varosmorfologiat, a terileti tagolédast, az utca- és térhaldzatot, mig
az eszmeiréteg a torténelmi stilusokban megtestesiild jelentésességet,
a varosnak mint személyiségnek az elgondolasat tartalmazhatja. Ezek
a rétegek természetesen dsszeadddnak, és jo esetben a varos egyedi,
jol felismerhetd identitasat adjak ki.

Roviden, ezek a fogddzdink, amikor a varosok identitasarol és a va-
rosdesignrdl mint ennek az identitasnak a formalhatésagarél prébalunk
gondolkodni. Es ha fentebb az identitas elbizonytalanodasaval kapcso-
latosan fogalmaztam meg néhany megallapitast, szot kell ejteni egy
ezzel ellentétes tendenciardl is. Ugyanis az identitast relativizalo, vagy
egyenesen feloldd megkézelitések mellett létezik az identitas 6vatos
visszavételérdl szold diskurzus is. Roger Scruton brit konzervativ filo-
z6fus szerint mai multikulturalis tarsadalmainkban legalabb annyira
fontos az identitas szerepe, mint a hagyomanyos tarsadalmakban volt.
A modern véroslakék nem kevésbé tarsas ények, mint a torzsi tarsada-
lom tagjai voltak, ezért az identitas keresése a modern étet is athatja
(Scruton 1998). Ezek a tarsadalomelméleti reflexiok azonban elsdsor-
ban az épitészet- és a designelmélet fel6l kapnak konkrét tartalmat,
hiszen csak ezek a diszciplinak érzékenyek a magunk énazonossagat és
kulturalis térekvéseit kifejezd vizualis és materialis eszkdzokre. Arra a
maddra, ahogyan termelési és fogyasztasi szokasainkon keresztdl, vizu-
alis és materidlis értelemben vett termékek és képek segitségével meg-
valaszoljuk, hogy kik is vagyunk.

Juhanni Pallasmaa nemrég magyaritott mlvében az épitészet leg-
fontosabb feladatanak a lakozas és az integracié biztositasat tartja.
(Pallasmaa 2018 [1996], 12) Az épitészetnek szellemi és anyagi struk-
turakat kell kindlnia a tarsadalmi intézmények, valamint a mindennapi
élet szamara — teszi hozza, korunk szabvanyeépitészetével és funkci-
onalizmusaval szemben fogalmazva meg kritikat. (Pallasmaa 2018
[1996], 59) Fontosnak tartom kiemelni Pallasmaa gondolatait, ugyanis
ezek a megfogalmazasok hidat képeznek a designelmélet feldl a varos-
design iranyaba. A designelmélet kilénben is egy ideje kiizd azzal, hogy
meghaladja a formatervezésként felfogott diszciplina szlikos keret-
rendszerét, és tag kultiratudomanyként hatarozza meg magat. Ennek
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az igyekezetnek része Viktor Papanek tag designdefinicidja, amely sze-
rint: ,[a] design tudatos és dsztdnos torekvés az értelemteli rend meg-
teremtésére.” (Papanek 1984, 4). Az ,értelemteli rend” persze homalyos
fogalom, de jol jelzi a design onértelmezésében végbement valtozast,
amelyet magyar nyelven Szentpéteri Marton foglal éssze Design és
kultura ciml kismonografidjaban (Szentpéteri 2010). A kultarakuta-
tasban ugyanis egyre inkabb igényként jelenik meg, hogy az irott és
az ikonografikus forrasok mellett az architekturalis forrascsoportot is
figyelembe vegyék. Az anyagi javak, a tervezett kornyezet szimbolikus
osszefliggéseket hordoznak, melyeket csak az egyre nehezebben meg-
ragadhatd tarsadalmi és gazdasagi kontextusok figyelembevételével
lehet értelmezni. A design kulturalis produktumokat eredményez, ebbél
kifolyolag a designkutatas mindig a kulttra éppen aktualis allapotardl
tudoésit; tulajdonképpen arrél, hogy hasznalt targyaink, tervezett kor-
nyezetiink hogyan formaljak egyéni és csoportos identitasunkat. A de-
signnak tehat identitasképzé szerepe is van, egyszerre képes kifejezni,
megerdsiteni, megtestesiteni az identitasunkat.

Adesign és azidentitas kozott megvont kapcsolat érvényes avaros-
design (urban design) esetében is, a varosdesign érvényességi ko-
rét pedig az épitészettel szemben, esetleg azzal parhuzamosan kell
megvonni. Hiszen mig az épitészet elsésorban az egyes éplletekre
fokuszal, addig a varosdesign éplletek tagabb csoportjat, utcakat és
koztereket, keriileteket, egyszoval az egész varost tartja szem elétt.?
A varosi kdrnyezetre vetitve, az emberek és a helyek kézotti kapcsolat
érdekli, ezt a kapcsolatot prébalja oly médon formalni, hogy az megfe-
leljen a varoslakdk igényeinek, illetve a varoslakérél kialakitott képze-
teknek. Osszetett, akar dialektikusnak is nevezheté kapcsolatrél van
sz0, amelyben egyszerre érvényes(il — ahogy altalaban a design kere-
tében is —, a szubjektumok kdérnyezetalakito és a tervezett kérnyezet
szubjektumalakito ereje.

A fenti részt a jelenkori varosok identitasproblémainak vazolasa-
val kezdtem. Ezek a problémak azonban mas hangsdllyal merilnek fel
a posztszocialista varosok esetében. Arendszervaltas minden tarsa-
dalmi folyamatot mélyrehatéan meghatarozott a kézép-kelet-eurépai
tombben, igy a varosok sajatos atalakulasat is, amelyek ezért méltan
érdemelték ki a posztszocialistajelzét. Bonyolult kérdéskor a nyugat- és
a kelet-eurdpai varosok szembeallitasa, ugyanis kénnyen el lehet téved-
ni a hasonlésagok és a kilénbségek sardjében.® Ahogy azzal is szamolni
kell, hogy a volt szocialista témb orszagain beliil is hatalmas eltérések
mutatkoznak kilonbozé régiok és varosok kozétt. Ami véleményem
szerint mégis k6z6s nevezdre hozza a posztszocialista varosokat, az
aszocialista épitészet atalakito hatdsa és masszivjelenléte. Ez a felllrél
levezényelt, kierdszakolt fordulat Gjabb adalékot jelent az addig els6-
sorban a térténelmi megkésettség problémaival kliszkddé kozép-kelet
eurdpai régiok és varosok fejlddéstorténetében. Ez a fejlédéstorténet
a fejlédésbeli megakasztottsag, diszkontinuitds, és az ebbdl fakadd
toredezettség jegyeit hordozza magan. A posztszocialista varosoknak

2 L. Van Assche et al 2013.

3 L. Bodndr 2013.
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4 Ez volt az alapgondolata
a Disegno egy kordbbi
szdmdban megjelent széve-
gemnek (Dénes 2016).

5 L. Gehl 2014 [2010].

a torténelem soran tébbszor meg kellett tapasztalniuk a kierdszakolt
valtoztatds egyszerre rombold és épit6 jelenlétét, a hagyomanyok erd-
szakos lefojtasat vagy akar felszamolasat, majd visszatértét, a restau-
racios kisérletek kétesjellegét. Ezek a varosok még nem foglaltak el sajat
helyiiket az idében, hogy az utanisag allapotara jellemzd felszabadul-
tabb épitkezés hatarozza meg mindennapjaikat. Sokkal inkabb a bizony-
talansag, a kapkodas, a megfelelési kényszer, az ad hoc jelleg(i dontések
sokasaga volt jellemzd az elmdilt évtizedekben a varosfejlesztési probal-
kozasokra: a kommunizmus épitészeti 6rokségével valé nehézkes birkd-
zas, illetve a polgari jelleg legtobbszor szimulakrumszer( feltamaszta-
sa.* Anyugat-eurépai varosokkal szemben a posztszocialista varosok
mintha még nem |éptek volna be teljesen a posztmodern korba, vagy
legalabbis a posztmodernnek egy kelet-eurdpai valtozatat képviselik.
Ez leginkabb a modernitassal kapcsolatos kettds viszonyukban érhetd
tetten. A posztszocialista varosok torténetében ugyanis a modernitas
nem csupan fejlesztési narrativaként, hanem térténelmi szakitasként
jelentkezett. Arobbanasszeriien épllé szocialista varosok szamara
a polgari épitészet és kultira meghaladasra, sét eltorlésre itélt orokség-
nek szamitott. Egy tuleréltetett urbanizaciés kisérletrél lehet beszélni,
amely minden pozitiv tarsadalmi hozadéka mellett lerombolt és Gjraépi-
tett varoskézpontokat, hirtelen hazott fel dsszezsufolt lakdtelepeket
és ipari negyedeket, ebbél kifolydlag pedig visszataszité varosképet,
agglomeraciot, végsd soron élhetetlen varosokat eredményezett. Ez
a félrecsliszott modernizacié befejezetlen feladatok témkelegét hagy-
ta a posztszocialista varosokra. Ezeknek a varosoknak az esetében ér-
vényes leginkabb Jirgen Habermas hires szévege, amelyben a modern-
séget mint egy befejezetlen programot prébalta rehabilitalni (Habermas
1994 [1980]). Hiszen, mig Nyugat Eurépa varosainak jelenlegi arculatat
a posztmodern megkdzelitésbél fakado slow design, a zoldmozgalmak,
a slow city kezdeményezések, a smart city és az ,élhetd varos”® gondo-
latai alakitjak, addig a posztszocialista varosok elsésorban még mindig
sajat maguk modernizacigjaval vannak elfoglalva, illetve a térténelem
fantomjaval valo kiizdelem emészti fel kreativ energidjukat.

Ugy gondolom, a posztszocialista varosok esetében nem annyi-
ra identitasproblémakrél, sokkal inkabb identitasklzdelmekrdl lehet
beszélni. Ezek a kiizdelmek a varosok sajatos térténelmi helyzetébél
fakadnak, abbdl a ,posztkommunista allapotbél”, amelynek fogalmat
Augustin loan és Ciprian Miheli vezeti be a lyotard-i ,posztmodern alla-
traktatus] cim( muvében (loan és Mihali 2009). Véleménylik szerint
a posztkommunizmus a sajat idénk és sajat térségiink egyelére meg-
haladhatatlan horizontjanak bizonyul, elsésorban a kommunizmus
lehetetlen (folytathatatlan), de mégis sziikségszer( (jelen levg) 6rok-
sége miatt, amely a posztszocialista tdombben még sokaig meg fogja
hatarozni a viselkedési médokat, gesztusokat, a hiteket, az értékeket,
egyszdoval a mindennapi élet megannyi szervezédését. Ennyiben a poszt-
szocialista varosok identitasklzdelmeit is, amelyek pont a tdrténelmi
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diszkontinuitasok miatt valnak lényegbevagd eseményekké. Ezekben
a varosokban az identitds, az 6nazonossag elészor kozosségi probléma-
ként jelentkezik, a varosi kozosség keresi a helyét a megvaltozott torté-
nelmi korilmények k6zott, majd az Gtkeresésnek ez a maédja csapddik le
a varostervezés, varosfelljitas konkrét megvaldsulasaira. Ha a varosde-
sign feldl nézlink ezekre a megvaldsulasokra, sok minden ki tud derilni
a varosok identitasarol, vagy legalabbis arrél az érdekeltségrél, ami a
tervezéket az identitds kialakitasahoz flzi. Mar csak azért is, mert a va-
rosdesign fel6l a hosszabb idétavi meghatarozottsagok is vilagosabban
latszanak. Mert lehet, hogy a problémak athelyezédnek, feloldédnak,
de az atalakitott, atalakuld varosok még sokaig itt maradnak vellink, és
minden politikai nyilatkozatnal vildigosabban mondjak el, kik is vagyunk.

Elég csak néhany varosfeltjitasi, teriletrendezési projektet meg-
nézni az elmult hisz-harminc évbél, hogy vildgossa valjon, mi az a koz-
ponti probléma, ami meghatarozza a posztszocialista varosok identi-
tasklzdelmét. ,Kozép és Kelet-Eurdpa jelenén a mult uralkodik. [...]
az azonossagkeresgélések sokasagatdl a jovéképek kodos, de sztereoti-
pikus valtozatossagaig” — fogalmazza meg a problémat Kiraly V. Istvan
filozdfus. (Kirdly 1999) Ez az uralkodas sokféleképpen tud megnyilva-
nulni, ezért nehéz egyetlen példan keresztil szemléltetni. Csak remélni
tudom, hogy az altalam kivalasztott eset kelléen dsszetett ahhoz, hogy
minél tobb mindent mutasson fel az eddig boncolgatott problémabal.

Az esetem Kovaszna megye székhelyéhez, Sepsiszentgydrgy varo-
sadhoz kotddik, ahol az elmdlt évtizedben egy vérosfelljitasi folyamat
vette kezdetét. Ezt a folyamatot elemeztem emlitett tanulmanyomban.
Most szintén innen veszem elemzésem targyat, ami egyel6re csupan egy
tervezet, amelynek életre keltése — bar elkezdddétt — hamar elakadt
a kalonbozé tiltakozasok, intézményes csatarozasok kovetkeztében.

A tervezet a varos féterének feldjitasahoz kapcsoladik. Sepsiszent-
gyorgy kettds, csak egy alacsony emelkedd altal elvalasztott fétérrel
rendelkezik. E kettds térszerkezet kialakitdsa szintén a kommunizmus
korszakara tehetd. Mivel a véros féterét az ott lévé torténelmi épiile-
tek miatt nem lehetett teljességében felszamolni, a fétér szomszéd-

A sepsiszentgyorgyi
fétér ldtvdnyterve.
Sepsiszentgyorgy
polgdrmesteri hivatala
Jjévoltdbal
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sagaban, mintegy foléje emelve, egy masik teret alakitottak ki, rajta
a kommunizmus tipikus épiletformaival: a féteret dvezé panellaka-
sokkal, a kultarpalotaval és a Vitéz Mihaly roman térténelmi személyi-
séghez kdthetd szoborcsoporttal. Amikor sor keriilt terek feltjitasara,
igényként merdlt fel a két tér elvalasztasa. A tervezdk az elvalasztast
egy 5.5 méter magas térplasztikaval, egy fekvd sarkanyra hasonlitd
dombbal szerették volna megoldani, a képen lathaté maédon.

A kép bal felsg sarkaban a Vitéz Mihaly tér lathatg, alatta a sarkany-
dombnak nevezett képzédmény, mig a kép centralis és jobb alsé sarka-
ban a feldjitott Szabadsag tér. A sarkanydomb jellegzetes szimbolikus
tartalommal rendelkezik. A varosbranding a sarkanyt mint szimbélumot
az elmdlt években megprdobalta kézponti helyre emelni. A sarkanyolé
Szent Gyorgy torténetébdl kivett elem ebben az (j kontextusban pozi-
tiv figurava valtozik, ott van a kilonb6z6 rendezvények plakatjain, logo-
kon, reklamfeltleteken. Most pedig neki kell eltakarnia a kommunizmus
orokségét, neki kell megvédelmeznie a varos igazi lényegét. Ezek az
onkényesnek tiing, de egyfajta kényszerpalyaként miikddé szimbolikus
transzferek azonban a varos roman kozésségének, illetve képviseldi-
nek az ellenallasaba utkoztek, amivel az egész térrendezési probléma
etnikai sikra terelddétt. A roman kézdsség ugyanis tamadasként élte
meg a tervezetet, mondvan, a féldre esett sarkanyt formalo zéldéve-
zet eltakarnad a roman kéz6sség szimbdlumanak tartott Vitéz Mihaly
teret és a szoborcsoportot, tulajdonképpen azt a teriletet, amelynek
szimbolikdja egyértelmien a romansag altal is elutasitott kommunista
diktatdrahoz kotédik. A konfliktus megoldasara a sarkanydomb magas-
saganak csokkentését javasoltak, amit azonban nem fogadott el a ter-
vezet megrendel6je, a varosi tanacs.

Nem megoldani szeretném a problémat. Valészin(i, nem is lehet,
amig ehhez és a hasonlé varosfelujitasi épésekhez olyan polarizald
jelentések kapcsolodnak, amelyeknek egyszerre nem lehet igazsagot
szolgaltatni. Tobb feszlltség keresztmetszetének latom a problémat,
amelyet nem lehet csak etnikai szintre leszikiteni, hiszen az csak rate-
vodétt egy mar létezd térésvonalra, amit a varos féterének kettés szer-
kezete hordoz. Ez a térésvonal a régi és az (j, a kommunista és a polgari
jelleg kozott képzédott, és az mar csak érdekes kényszerpalya, hogy
amikor a varos roman lakossaga a sajat térben kifejez6dd identitasat ke-
resi, egy olyan korszak szimbolikus maradvanyaihoz kényszeril vissza-
nyulni, amit mas 6sszefliggésben maga is elutasit. A sarkanydomb otle-
tét pedig mindsithetnénk akar egy jatékos, posztmodern gesztusnak is,
hiszen eredetét a varosbranding szemléletmadjabol nyeri. Mindenesetre
az vilagosan latszik, hogy a fétér atalakitdsa soran szamos egymas-
sal szemben allo, egymast kioltd jelentést kell 6sszhangba hozni. A tér
azonban, ahogy a varos sem, nem bir el egyszerre ennyi jelentést, ezért
torésvonalak képzédnek rajta, amelyek — hidba a politikai rendszerval-
tas és a megUjitasi szandék — folyamatosan Gjratermelddnek.

Az (Gjratermeldd6 torésvonalak csak egyetlen példat jelentenek arra,
hogyan befolyasolja egy posztszocialista varos identitaskiizdelmét
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a malt, egyszerre viszonyitasi pontként és elutasitott tartalomként.
A mar kialakitott terek és épiiletallomanyok alapvetéen hatarozzak
meg, mi és hogyan torténik a varosokban, rdadasul nemcsak a terek ki-
alakitasat, hanem a terek belakasat, hasznalatat illetden is mérvadéak.
A posztszocialista varosok esetében ,a varos a varoslakéé” politikailag
is sokat hangoztatott elve ezért sokkal nehézkesebben (ltethetd at
agyakorlatba, mint a nyugat-eurdpai varosokban. Ezekben a varosokban
a varosidentitasok alakitasa tobbszorgsen terhelt feladatnak bizonyul,
mivel az identitas még sokaig antagonisztikus, egymasnak feszild tar-
talmakkal fog birni. A jol atgondolt varosdesign azonban sokat alakithat
ezen, hiszen egyaltalan nem mindegy, milyen térbeli feltételek kozott
kell magara eszméljen a varoslaké. A tarsadalmi nyilvanossag alanya-
nak érezheti-e magat, vagy olyan identitaskizdelmek keresztezddésé-
be kerdl, amelyek kisértetként jelennek meg mindennapjaiban? A ne-
hézségek ellenére teret nyitni, teret képezni a varoslakénak — ebben
ldtom a varosdesign feladatat a posztszocialista varosokban is.
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DESIGN RELIGION

A TORODO DESIGN MAR MUVESZET?

Korosvolgyi Zoltdn

ABSZTRAKT

A wvallds és a design elsé pillantdsra nehezen dsszeegyeztethetd, dm éppen emiatt inspirdlo és po-
tencidlisan megtermékenyité kapcsolatdnak vizsgdlata dltal a szerzd uj perspektivdval kivdanja
gazdagitani a designkultira tudomdnyos diskurzusdt. A nyilvanvald gyakorlati pontokon tul
az esszében arra keresi a vdlaszt, segithet-e a vallds, illetve a spiritudlis tapasztaldshoz kapcso-
16dé megrendeldi-tervezdi-befogaddi hozzddllds és gyakorlat a design szdmdra kiutat taldlni a
kapitalocén vildgdbdl, tanulhat-e a vallds a designtdl, teljesebbé, eredményesebben megkézelit-
hetévé vdlhat-e ezzel a designkultura kutatdsdnak inter- és posztdiszciplindris idedja.

#szakrdlis design, #social design, #designvallds, #kereskedelmi célu valldsi jelképhasznélat,
#jovOsités

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2kz
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A kilencvenes évek kozepén, kezdd reklamiréként az egyik nemzetkozi
reklamigynokség budapesti irodajaban lattam egy markaarculati kézi-
konyvben egy markaszlogent, pontosabban egy selling line-t. A Philips
marka akkori jelmondata igy szélt: ,Let's Make Things Better”. A de-
sign vilagaban e visszatérd, a social design mottéjanak is tekinthetd,
a funkcionalis mellett a tarsadalmi jobbitast is alapveté célként meg-
fogalmazo kifejezéssel rendre taldlkozhatunk elméleti megkozelitések-
ben éppulgy (Richter, Gobel és Grubbauer 2017), mint gyakorlati meg-
valésitasokban (szd szerinti atvétellel pl. a Red Dot Awards 2017-es
gy6ztes grafikai tervénél, a taiwani Yui Min Lai szervdonori felajanlaso-
kat népszerisitd képregényénél) (Red Dot Awards 2017). Ez a szandék
és remény vezérelhet benniinket akkor is, amikor a design és a vallas
kapcsolatanak vizsgalataba kezdunk.

A NYILVANVALO KAPCSOLAT

A design és a vallas kapcsolata primer és hétkdznapi szinten a valla-
si jelképek kereskedelmi céld hasznalataban, igy példaul a reklamok,
divattargyak, popzenei videoklipek szintjén éppen Ggy tettenérhetd,
mint a vallasi-egyhazi felhasznalasi célu targyak tervezésében. Az
els6 megkozelitésre példa a McCann Erickson reklamigynokség 6npro-
macids, az Ugynokség markazasi tanacsadoi szerepét és tudasat fel-
magasztald reklamja, amelyben az artdirektor—kreativigazgato—{igy-
félkapcsolatos ,szentharomsaga” Jézusnak mint Ggyfélnek ajanlja az
altala bizonytalanul valasztott koncentrikus kérdk helyett megfeleld
emblémaként a keresztet. De ilyen a Robert Kalinkin divatmarka 2013-
as tavaszi-nyari kollekcigjat kommunikalo ,Jesus, what a jeans!” féso-
ra hirdetése, a Peugeot 206 GTI valtozatanak a termék dinamizmusat
hirdetd, a feszlletre cirkuszi akrobataként kapaszkodé Krisztusat lat-
tato reklamja vagy az Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte
részére készllt idei, leginkabb a shockvertising (Dahl 2003, 268) ka-
sajtéhirdetése. Targyiasult formaban az eredeti jelentésétdl tobbe-ke-
véshé megszabaditott vagy megfosztott, jellemzden divatobjektként,
igy jelentésmodosulassal jaré hasznalatra példaként emlithetjik az
egyik legnagyobb online piactéren, az alibaba.com-on akar konténeres
mennyiségben is kaphaté m(ianyag bizsu kereszteket.

Mindezek alapjan talan kevéssé meglepd, hogy Design Religion né-
ven marka-, design- és digitalis Ggyndékség mikodik Anglidban, amely-
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nek még jelmondata is igy szol: ,Design is our Religion” (Design Religion
2018). A design ez esetben napi életviteli gyakorlatként, az Advertising
Age, a Lirzer's Archive, a Shots vagy tjabban a Béhance, hazai tere-
pen a Kreativ, a nemzetkozi reklamversenyek, valamint a versenytarsak
honlapjainak-anyagainak bongészésével, mitingelésekkel, workshopo-
lasokkal és kiizdelmes megoldasfejlesztéssel toltott munkadrak rend-
szerének kovetéseként értelmezve érthetd, még egyfajta religiozussag-
ként is felfoghatd, am a vallasossag tartalmi-lényegi oldalahoz kevés
koze van. A magukat esetlegesen vagy vallaltan (és félrevezeté maodon)
.designvallastként” meghatdarozo tervezék és kereskedelmi szolgaltato
Ggynokok munkainak manifesztaciéja mellett a designnak és a vallas-
nak a vallasi-egyhazi felhasznalasi célu targyak tervezésében megjele-
nd kapcsolédasara is rengeteg példat taldlunk. A modernitasban korai
eléfutarként emlithetjiik Henri Matisse 1949 és 1951 kézott elkésziilt
vence-i Rézsafiizér-kapolnajat, amelynek épitészeti tervei mellett az
egész létesitmény megjelenését az idés mester tervezte az dlomiiveg
ablakoktdl a batorzaton, a muralokon at a liturgiahoz sziikséges 6tvos-
targyakig és miseruhakig. Kortars példaként szolgalhat Dom Martin de
Jesus H. Gomez bencés szerzetes és ruhatervezé haute couture mise-
ruha modell-kollekcidja vagy a House of Ilona marka a megszokottnal
naprakészebb és divatosabb néi és férfi papi 6ltozékei.

VALLAS ES SERVICE DESIGN

A vizsgalt terlletnek, a design és a vallas kapcsolatanak azonban a nyil-
vanvalé példakon tul van komolyabb hangvételi elméleti diskurzusa is.
Ted Matthews, a terlletet kutato service designer, a The Oslo School of
Architecture and Design (AHO) Design Intézete service design terileté-
nek vezetdje 2014-ben megjelent tanulmanyaban azt vizsgélja, hogyan
gazdagithatja a tarsadalomtudomanynak a szakralissal kapcsolatos tu-
dasa a szolgaltatasi élmény designjat, azaz hogyan épithetdek be a val-
las gyakorlasabol ismert elemek, gyakorlatok, modszerek a kereskedelmi
céll szolgaltatasfejlesztésbe, a felhasznaldi élmény jobbitasaba. 2017-es
irasdban pedig mar — elismerve, hogy a vizsgélat korabban jellemzden
a szakralisnak a fogyasztdi viselkedésen beldli hatasara 6sszpontosult —
(j service design megkozelitésként mutatja be azt, ami meglatasa sze-
rint a szakralis elméletek és a service design eszkdzok naszaval a szakra-
lis szolgaltatasi élmény designjat képes szolgalni (Matthews 2017).
Matthews mar a korabbi tanulmanyaban felhivja a figyelmet a két
terllet tudasanak kombinalasaban rejlé potencialra. Kozds pontként je-
[6li meg, hogy a szakralis és a service design is torekszik a megfoghatat-
lan megfoghatova tételére: kozdsségi formaban, mitoszok és iddalapu,
azaz szekvencialis és megismételhetd ritusok, Gnnepségek és targyia-
sulasok altal. Elképzelését Matthews két kézismert példan keresztl
vilagitja meg. Az egyik — Russel Belk és Gulnlr Tumbat ,The Cult of
Macintosh” cim( tanulmanyat (Belk és Tumbat, 2005) idézve — az Apple
markaé. Az Apple esetében vitathatatlanul talalkozunk konstrualt mi-
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toszokkal: Steve Jobsszal mint ,hdssel” vagy ,szenttel” (szemben Bill
Gatesszel mint ,satannal”), a ,Szent Gralként” bemutatott iPhone-nal,
de megjelennek performativ tandsagtételek a marka éltal kibocsatott
termékek elényei mellett, konkrét markaevangelizacié és markamisz-
szios tevékenység, valamint a vallasos cselekedetekhez formajaban
hasonlo kozos virrasztasok (példaul egy Uj Apple-termék piacra doba-
sakor az zletek el6tti sorban allas formajaban, hogy az elkdtelezett
hivek elséként vasarolhassdk meg a terméket) vagy éppen celebralt
felmutatasok a termék ritualis kicsomagolasakor. (Az Apple iPhone X
kicsomagolds video [Brownlee 2017] népszer(iségét jelzi, hogy mar tobb
mint 11 milli6 megtekintésnél jar.) Az iPhone-ra hasznalt ,Jesus phone”
szlengkifejezés (Urban Dictionary 2007) talan még ékesebben megfo-
galmazza a kereskedelmi termék szakralishoz kapcsolddasat.

Matthews masik példdja a Tennessee allambéli Memphis, azon belil
is Graceland mint szekuldris zarandoklati cél, ahol a ,hivek” (akik szerint
a ,Mester” ,valéjaban” nem halt meg) Elvisre emlékezve kifejezhetik
hodolatukat. Tiszteletik jeléll meglatogatjak a meditacids kertben ta-
lalhato sirt, performativ azonosulasi cselekedetként bedltozést, illetve
reggeli virrasztast hajtanak végre, részt vesznek ritudlis falra irasban,
eltdltenek egy éjszakat a Heartbreak Hotelben, tovabba elzarandokol-
nak a ,Mester” sziiletése és ifjikora helyszineire.

Mig 2017-es irdsaban Matthews mar ugy érvel, ,a service desig-
nerek igenis felléphetnek kultirakézvetitéként” (Matthews 2017, 67)
a kérdésben, 2014-es irdsaban még dvatosabban fogalmaz az elmélet
gyakorlatba tltetésével kapcsolatban:

»De lehetséges-e a szakrdlis megtervezése? Kozvetleniil feltehetd-
en nem ez a helyzet, de a service design segitségével, amely csa-
torndkat teremt a megtapasztaldshoz, lehetségessé vdlhat a ké-
zosségen keresztil olyan ritusok és ceremonidk megtervezése és
hangszerelése, amelyek képesek kapcsolddni a mitoszhoz, az pedig
cserebe csatorndt teremt a »szakrdlis« vagy legaldbbis a »specidlis«
tapasztalat szdmdra.” (Matthews 2014, 6.7)

Illusztrativ példaval mindazonaltal taldlkozhatunk: ilyen tébbek
kozott az emlitett Apple-hit pandanjaként megjelend ,iCatholic Player”
applikacio (iCatholic 2014).

Mindez azonban még mindig csupéan felszines, jobbara formalis
elemeken alapulé dsszekottetést mutat a design és a vallas kozott,
ugyanis lényegét tekintve e torekvések a termékfejlesztésen beldl el-
s6sorban a felhasznaldi/fogyasztdi élmény ,jobbitasat,” azaz valdja-
ban a kereskedelmi célt — és felszines, formai alapli — népszerdsitést,
vagyis a forgalom-, értékesités-, bevétel- és profitndvelést hivatottak
elésegiteni. A szakralisban rejlé valédi spiritudlis tapasztalati és ko-
zosségi élmeény kialakitasahoz, a lényegi kultirakozvetités megvaldsi-
tasahoz a service design eszkdznek, mddszernek alkalmas, esszencia-
lisan azonban zsakutcat jelent.
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SZAKRALIS DESIGN: ELMELETI MEGKOZELITESEK

Lehetséges azonban az ,egybites” kereskedelmi célt és formalis 6sz-
szekapcsolasnal mélyebb, lényegibb kapcsolat megteremtése a design
és a vallas kozott. Matthewsnal és a terliletet vizsgald mas szerzéknél
is kulcsfontossagul a ket vizsgalt teriilet kapcsolataban a kdzésség fo-
galma. A szakralis természete, ahogyan arra Anne-Marie Willis ramutat,
.mindig kézdsségi” (Willis 2010, 4). Eppen ez a kdzdsség, pontosabban
annak a hidnya az, amit a szakralis design (sacred design) fogalmat
a tudomanyos kozéletbe bevezetd designteoretikus, Tony Fry diskurzu-
sa egyik kiindulépontjaként tekint:

»Az indusztrializdlt nyugati ember elvdlaszthatatlanul és a leg-
jobb esetben is a mitosz és a szent (mint kézdsség) hidnydval jel-
lemezhetd, mikidésképtelen kézdsségekben létezik. Ami k6zos
benne / benniink, az a mitkédésképtelen egytittélés: instrumen-
talizdlt / funkciondlis egyéni és kézdsségi létezésiink normativ
dllapota, ami magdba foglalja a kézdsségi, a kézdsségvdllalds,
a k6z6s jo elvesztését, parhuzamosan az egyéni érdekek irdnti t6-
rekvés uralmdnak elérkeztével. A tdrsadalmi megosztottsdg tech-
nikailag felerdsitetté vdlt (szemben az elektronikus / virtudlis ké-
zdsségek és a hdlozati tarsadalom névekedése melletti érvekkel).”
(Fry 2010, 25)

A probléma Fry szerint, hogy: ,akar tudjuk, akar nem, a globélis po-
pulacié a fenntarthatatlansag »valsaganak« elmélyilésében él” (Fry
2010, 25). E valsagot szerinte alapvetden a cselekvés hianya okozza
(Fry 1999). A globalis valsag meghatdarozasara szlletett — és a szak-
ralitdas szempontjabol is fontos — elméletek kozll érdemes kiemelni
a holocén korszakat levalto, széles korben Paul J. Crutzen altal elter-
jesztett antropocén fogalmat (Crutzen 2002), majd annak tovabbgon-
dolasakeént, a leird funkcion tal magyarazatot is adni kivand, 2017-
ben Jason W. Moore bevezette kapitalocén elméletét (Moore 2017).
Crutzen a korszakot az ember globdlis kdrnyezetre gyakorolt hata-
sanak elburjanzasaval jellemzi. (Ez meglatasa szerint a tizennyolca-
dik szazad végével jelentkezett, amint azt a sarkvidéki jég megérizte
megnovekedett széndioxid- és metanszint dataldsa is jelzi, egybe-
esve Watt gézgépének megjelenésével.) Moore tavaly publikalt kriti-
kaja szerint az antropocén csupan a ,mit?” kérdésre valaszol, a ,mi-
ért?”-re nem. Nézete szerint a kapitalocén utdbbit is megvalaszolja:
globélis valsagunk a kapitalizmusnak az olcsé kdrnyezeti és human
természetet a profitmaximalizalas érdekében kiaknazo tevékenysége
miatt alakult ki. Szakralis olvasatban a probléma a teremtésvédelem
kérdésével jelentkezik: az ember viszonya a teremtett vilaggal szem-
ben megvaltozott, mar nem ajandéknak, nem k6zdés kincsnek, hanem
magantulajdonnak tekinti azt, megszlnt szolidaritasa és felelésség-
érzete annak — az Istennel kézds — cselekvé fenntartasa irant.
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Ferenc papa 2015-ben megjelent ,Laudato si"” kezdetd, kdzds ott-
honunk gondozasarél sz6lé enciklikdjaban konkrétan fogalmaz: ,Sem-
mi sem kézombds szamunkra ezen a vildgon” (Ferenc 2015, 5). irasaban
felhivia a figyelmet a kornyezeti karok mellett az emberi élet ming-
ségének romlasara, a tarsadalmi hanyatlasra, a vilagméretd egyen-
l6tlenségre — és az ezekre adott valaszaink gyengeségére egyarant.
A problémahalmaz leirdsan tullépve az emberi, a k6zésségi kapcsolatok
fontossagara is figyelmeztet:

»[--.] az sem lenne jo, ha a félresiklott antropocentrizmussal szem-

beni kritika hdttérbe szoritand a személyek kozotti kapcsolatok
ertékét. Amennyiben a kérnyezeti valsag a modern kor etikali,
kulturdlis és lelki vdlsdgdnak termése vagy kiillsé megnyilvd-
nuldsa, nem dltathatjuk magunkat azzal, hogy begydgyitjuk
a természethez és a kornyezethez fiiz6dd kapcsolatunkat anél-
kil, hogy az ember dsszes alapvetd kapcsolatdt gyogyitandnk.”
(Ferenc 2015, 72-73)

irasaban olyan atfogé okolégiaban latja a megoldast, amely ,egyér-
telmlen magaban foglalja az emberi és tarsadalmi dimenzidkat.”
(Ferenc 2015, 84)

A valsag tudatosuldasanak hidnya azonban nem csak Frynal és
a papai enciklikaban kulcskérdés: nemrég megjelent kdnyvében
Santiago Zabala kifejti Martin Heideggerre reflektalva: ,Ilyen vilag-
ban, ahol folyamatos megfigyelés alatt allunk, és ahol még a j6vé is
meghatarozhatdva valik az online adatbanyaszat altal, a probléma
nem az eléttlnk allé slrgeté feladat, hanem az, amit nem veszlnk
észre” (Zabala 2017).

Megoldasként Fry a fenntarthatdsag feltételes megfogalmazasu
meghatdarozasa helyett a fenntartas programjanak kijelentését lat-
ja kozpontinak az altala jovésitésnek nevezett torekvés érdekében,
amelyhez alapvetéen szlikséges a torédés ,mint a jovésités megcse-
lekedése” (Fry 2010, 32). A fenntartas gondolatat kibonté kezdemé-
nyezése, a The Studio at the Edge of the World harom tevékenységi
korre 6sszpontosit: transzformativ projektek fejlesztésére, a projekt-
hez kapcsolddd események szervezésére, valamint a designrél szolo
irdsok hozzaférhetévé tételére. Dolgoznak Latin-Amerikaban, els6-
sorban varosi kérnyezetben a varosok hasznalaton kivali terileteinek
és épileteinek citizen designerek bevonasaval torténd fejlesztéseén,
mas-mas ok miatt marginalizalt ausztraliai és egyiptomi iszlam mi-
vészek kozotti kulturdlis egylttmikodési programon, bortondknek az
Gjragondolasan mikrovallalkozas-oktatasi kornyezetek kialakitasa és
a zommel 19. szazadi intézmények atalakitasa altal, de gyakorlati célu
projektjei kozll nem hidnyozhatnak a designoktatas jobbitasara tett
javaslatok sem. (Fry 2017)

A térédés mint a jovisités megcselekedése az a pont, ahol Fry vé-
leménye szerint a gondolkodas 6sszeér a design és a szakralis kozott:
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»A fenntartdsnak millic megjelenési formdja van, a fenntartds-ké-
pességnek pedig megszdamldlhatatlan mddja, hogy ezeket »elénk«
hozza (a tobbes szam elsé személy ez esetben a gondoskodds pro-
tokozosségeét jeloli). Ez nem térténhet meg a design nélkil (sem
azok nélkil, akik magukat »designernek« és a »vdltozds kdzds-
sége« tagjainak tartjak, ami énmagdban csupdn egyetlen eleme
a »gondoskodds kézosségének«). Az ilyen design szakrdlis — de
a szakrdlist futurdlisan és etikusan (nem pedig historikusan és
valldsosan) értve.” (Fry 2010, 33)

A valddi kérdés azonban az, hogyan leszlink (hogyan vagyunk) képesek
helyzetértéslinket tettekké konvertalni. Anne-Marie Willis szerint ,ta-
lan a szakralis hidalja at a tudas és a csinalas kozotti szakadékot, és
igy az akrazia erételjes ellenszeréveé valhat.” (Willis 2010, 5) A tudas és
a csinalas mint a design alapvetd jellemz6i mellett az akrazianak — an-
nak az erétlenségnek vagy akaratgyengeségnek, amikor az ember egy
lathatatlan, lebirhatatlan eré foglyaként jobb belatasa ellenére cse-
lekszik — a bevonasa a kérdést immar erkolcsi perspektivaba is helyezi:
abba, amely a vallas mellett a befogadd és a tarsadalmilag-kdrnyeze-
tileg (a fenntartds szempontjabdl is) érzékeny és cselekvd designnak
egyarant jellemzdi. A tovabblépéshez azonban szlkség lehet még egy
agensre, kezdeményez6re: a mivészetre.

A SPIRITUALIS TAPASZTALASON ALAPULO
MUVESZET SZEREPE

Helyzetiink észlelésében, megértésében és tudatositasaban, a tudas
és a csinalds kozotti tavolsag athidaldsaban, a cselekvésre készte-
tésben a zabalai ,[m]iért csak a mlivészet menthet meg bennilinket?”
(Zabala 2017) elmélet szerint — a designkultura-tudomany felfoga-
saban a design részét képezé — a problémak meglatasara kellé érzé-
kenységgel, megfogalmazasara pedig kelld szabadsaggal rendelkezd
muvészet lehet alkalmas. Az artivism, a miivészi cselekvés atjan fel-
mutatott aktivizmus alkotdi és alkotasai, igy példaul Banksy 2017-
es betlehemi Nativity Wall projektje, vagy a mivészeti vilaghol Ai
Weiwei Pragaban bemutatott Law of the Journey cimi plasztika-
ja, JR-nak a mexikoi-amerikai hatarzaron atnézé Giants cim( instal-
lacidja, Francis Alys 2002-es perui Cuando la fe mueve montafias
cimd, hegyet mozgat6 kozosségi akcidja vagy Laurent Van der Stockt
fotografus sziriai fényképeinek 2014-es installalasa a franciaorszagi
Bayeux székesegyhazanak falain mind kifejezetten hatasos példakat
képviselnek az érzékenyitésre, tudatositasra — és késztetést az aka-
ratgyengeség lekiizdésére.

A hazai mivészeti vilaghol a Borsos Lérinc alkotéparos Hdzi dtok
cimd, 2011-es munkaja a hagyomanyos hazi aldas képi és anyagi meg-
jelenésével, am a szdveg megvaltoztatdsaval annak parafrazisaként
mutat ra ,a mitosz és a szent (mint k6zdsség) hidnyaval jellemezhe-
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t6, mikodésképtelen kozdsségekben” létezésiinkre a miivén olvashaté
szoveggel és annak a hagyomanyos képi megjelenéshez képest ellen-
pontozasaval. Benczlr Emese Let It Shine cim{ 2016-0s és 2017-es
munkaival, a csillogé megjelenéssel és a kifejezetten olcso, hétkoz-
napi, értéktelennek tekintett alapanyagok (bizsu fiilbevaldk, konfetti)
hasznélataval, valamint a tobbféleképpen is értelmezhetd széveges
megfogalmazassal egyszerre hangstlyozza a ,lelassulast, a lefékezést
a vilagban” és ,hogy hagyjuk ragyogni a benntinket korllvevé dolgokat,
az életet, a miivészetet” (Korosvolgyi 2018). Svindt Ferenc Istenfogyat-
kozds munkacim( projektjével pedig a mlvészi ramutatason is thllép:
a fizikai mellett a spiritualis hajlék nélkiliség problémajat felelds és el-
hivott megfigyeldként rogziti, azt dtereszti a nyugati kulttra multitem-
pordlis szévetén (ld. Bishop 2013, 49), hogy érzékenyit6, a helyzetet
a sajat felelésségiinkkel egylitt felismerd és felismertetni szandékozo,
indirekt modon cselekvésre felhivé — azaz torédé — képekkel mutassa
meg. Etikai értelemben ugyanis mindannyian felelések vagyunk. Ebben
pedig, vallasossagunktol fuggetlendil, hihetlink.

SZAKRALIS DESIGN: MEGVALOSITASI KISERLETEK

A kivételes érzékenységgel és meglatassal rendelkezd, figyelemfelkel-
t6 és cselekvésre felhivo mivészet munkajat az etikus, érzékeny(itett),
torédo design, vagy annak, elveinek és modszereinek — még ha nem is
tudatos — hasznalataval mi magunk kisérelhetjik meg alkalmazni.

A szamos pozitiv példa kozott emlithetjiik egyhazi oldalrél a Pan-
nonhalmi Bazilika feltjitasat, amelyben — hogy a teoldgiai és liturgiai
szempontok érvényre juttatasa mellett a megdjulast a kozosség egésze
sajatjanak tekinthesse — a hosszadalmas és alapos elékészitd munka-
kat az érintett szerzetesek képvisel6ibél allé Bazilika Mihely végezte
(Magyar Bencés Kongregacio 2011). J6 példa a Koindnia Tabor kozel ha-
rom évtizedes intézménye is, amely nyaranta egyhazi, hivd és magu-
kat nem vallasosként meghatarozo résztvevék, lelkészek, laikusok és
mivészek egylttmikodésével és -gondolkodasaval ,a »megvaltozott
értelem« iskoldja” gyakorlataként torekszik arra, amit Visky Andras
igy fogalmazott meg a 2018. évi tabor megnyitgjaban: ,Annak, hogy
a krisztusi »békesség evangéliumanak« a hirdet6i legyiink, a gondol-
kodasunk megvaltozasa a feltétele” (Visky 2018). Idében és térben is
kozeli példa Budapesten a Jézsefvarosi Evangélikus Egyhazkozség Ka-
racsony Sandor utcai, szerda esti nyitott vacsordinak sorozata, amely-
nek keretében asztal- és beszélgetési kozdsség varja az érkezot. A f6-
zést minden héten mas vallalja (tdbbek k6zott Ani, aki hajléktalan), és
a meghivott el6addok, beszélgetdtarsak személye is valtozo. Van, aki
a meleg ételért jon, mas az emberi hangért, az itéletmentes, befogadd
kozosségert. A social design platformjat is képviselé Made in Pata-Rat
markat is jegyz6é kolozsvari projekt 2015 6ta a varos szemétlerakdja
melletti ciganytelepen m(ikddik asztalos- és varrdmuhellyel, kézm-
ves-oktatassal, meleg étellel, a tarsadalmi integracio elésegitésének
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szandékaval — a telepen tevékeny misszids hazasparhoz csatlakozva,
az 6 munkdajukat gazdagitva. Egyetemi kdzegben példa a Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem 2017/18-as tanéve tavaszi szemeszterének Kor-
tdrs szakrdlis miivészet kurzusa eredményeként létrejott mivészeti-
és designalkotasok, koztitk a 2018 augusztusaban Pannonhalma Szent
Imre herceg-hegyén mintegy negyven didk kézos munkaja eredménye-
ként megépilt non-denominaciés, azaz felekezethez nem két6dé Erdei
kapolna létrehozasa és bemutatasa a Design Hét Budapest 2018 prog-
ramjanak keretében, kifejezetten nagy érdeklédés mellett.

OSSZEFOGLALAS

A szakralitasnak szitksége van a designra és a designnak is a szakrali-
tasra — elébbinek azért, hogy Gjra szerethetd legyen, utébbinak azért,
hogy etikus legyen, és ramutasson a kozdsségi alkotasban rejlé poten-
cialra. A két terllet parbeszédének és — tapasztalataim szerint széles
kord érdeklddésre szamot tarto, gylimolcsozdé — kozds, egymas nyelvét,
gondolkodasat, maddszereit értd munkalkoddsanak megteremtésére
torténtek, torténnek kisérletek. A kérdésre, hogy az etikus, a kdzosség
erejében hivo design és mlvészet mas-e, és ha igen, akkor mennyiben
az, mar masik dolgozat keretében kisérelheté meg valaszt adni.
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Az alabbi széveg részben a Design Philosophy Papers oldalain megje-
lent, részben az azon tuli irdsaim szelektiv Gjragondolasa, felilvizsgala-
ta és kiegészitése alapjan jott létre.

A design, nem vitatva a gazdasagi életben betdltott szerepét,
6sszességében sohasem volt ennyire erétlen a proaktiv valtozas esz-
kézeként, mint most — épp, amikor oly nagy erdvel kéne hozzajarulnia
e valtozashoz.

E tényt egyre szélesebb kdrben elismerik — de sajnos jellemzden
nem a professzionalis designk6zdsségben, amely — szemben a fenti
megfogalmazassal — tovabbra is szégyentelendl kiszolgalja a mérték-
telen konzumerizmus piacat, elegans és fenntarthatatlan targyakat
allit eld, kizardlag a stilust élteté termékeket dijazza és fotogén épi-
leteket tervez. Mindek6zben a tudomanyos designkutatas tovabbra is
a mult faradt szovegeit ontja magabol, amelyek a kutatdkat belter-
jessége 0sztonzik — hogy csupan sajat koriikben beszélgessenek, ne
szembeslljenek azzal, ahogyan a design jelen van a vilagban, és ne
gondoljanak a designra politikai kérdésként. Elismerem, vannak halado
szellemiek néhanyan, akik atlépnek a diszciplinak hatarain, hogy életre
hivjak a posztinstrumentalis designpraxist, de 6k kevesen vannak és
szétszdratva; szélmalomharcot vivnak az intézmények ellen, és ennek
rendre megfizetik az arat.

Szerencsére a designt nem teljesen a designbrancs hatarozza meg.
A design, a tervezés és a megtervezettség mashonnan is kap figyelmet.
Ha nem is tdmegestil, de a filozéfusok, antropolégusok, irodalomte-
oretikusok, szociolégusok, pszicholégusok és masok teret nyitnak az
alternativ elgondolasoknak, episztemolégiai kutatdsoknak és szitua-
tiv elemzéseknek. A Design Philosophy Papers joggal allithatja, hogy
hozzajarult e nyitashoz. Természetesen zajlik egy masik nagy jatszma
is: a designt erodalja a programozas. Mert mi is a kilonbség egy design-
nal foglalkozé programozd és egy programozassal foglalkozé designer
kozott? A valasz: semmi.

Létezik persze jelentdsen eltérg felfogas is az imént elmondot-
takrol. Az elmalt évtizedekben jé néhany design- és épitészeti iskolat
felkeresve tisztan latszik, hogy a jo és a legjobb didkok kozil sokan,
egyes diszciplindkban majdnem mindannyian Ggy érkeznek el a képzés
végéhez, hogy megvetden tekintenek megszerzett diplomajukra. Tud-
jak, hogy a multra oktattadk éket, nem pedig a jovdre. A legjobbak és
legokosabbak ezért inkabb sajat magukat képezik. De mi is a jo de-
signoktatas? Nos, sokkal tobb mint annak megtanitasa, miként kell
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tervezni, miként kell az Ggyfeleket megszerezni és elégedetté tenni.
A lényeg, hogy véget nem ér¢ tanulasként megtanuljuk, miis az a de-
sign, és hogyan mikadik: hogy felfedezzik, a vilag, amelyben éliink
(a kulturalis pluriverzum + bioszféra + antropocén) olyan komplexitas,
amely meghaladja az értelmiinket. Mindazonaltal kizdentnk kell, hogy
a maga teljességében megértsiik a design szerepét a fenntarthatatlan-
sag allapotahoz vezetd problémahalmazban, és képesek legylink kriti-
kusan szemlélni azokat a téves praxisokat, amelyeket ,fenntarthato
megoldasoknak” neveznek.

Ha csokorba szedjlk ,a vilag” 6sszes kdrnyezeti-klimatikus, geopoli-
tikai, politikai-tarsadalmi, konfliktualis, méltanytalan, nem fenntar-
to, jovotelenitd problémajat, majd a designt azok elé helyezzlik, akkor
vilagossa valik, miért tlinik a design kevésbé fontosnak. De éppen ez
a helyzet indokolja, hogy sokkal fontosabba kell tenni. A kérdés csupan
az: hogyan és ki altal?

Ha e kérdésre sziletik valasz, az nem érkezhet azonnal, egyetlen
személytdl vagy jelentds idd és energia raforditasa nélkal. Fel kell is-
mernlnk, hogy: (i) az idealista valasz nem valasz; (ii) a pragmatikus /
gyakorlatias valasz nem valasz; (i) akarmi is a valasz, az csak alaposan
tesztelt elemek egymasra rétegzésébdl eredhet. Ennek fényében, va-
lamint annak érdekében, hogy példat mutassak a fenti nézetek altal el
nem lehetetlenitett, attdl el nem szakadt gondolkodasra, az alabbiakat
javasolom megfontolasra, atgondolasra, megvitatasra, akar viralis ke-
retek kozott is — kilondsen diakok kérében.

VAGJUNK BELE!

Ahhoz, hogy fajunk jovoteli jov6hoz jusson, egy csomd egymassal 6sz-
szefligg6 kihivassal kell szembenéznink, felismerve, hogy vannak prob-
[émak, amelyek megoldhaték, vannak, amelyekhez alkalmazkodhatunk,
és vannak olyanok is, amelyekkel esély(ink sincs megbirkézni. E helyzet
alapjan harom dolgot kell kimondanunk. Elséként, hogy az eléttiink lévd
problémak kozti distinkcidk tisztazatlanok. Masodsorban, hogy azok
a problémak, amelyek megoldhatdék, nem oldhaték meg egyszer(en,
gyakorlati eszkdzok altal. Ahhoz, hogy megoldjuk a megoldhatot és
alkalmazkodjunk ahhoz, amihez alkalmazkodhatunk, arra van sziikség,
hogy megmasszunk egy olyan képzeletbeli hegyet, amit korabban még
soha. Az eldttlnk allé egyenlet igy néz ki:

a problémak ésszessége

a visszafordithatatlan kritikus helyzet jovébeli pillanata

— és bar a valasz nem kiszamithatd, biztosak lehetiink benne, hogy az
— fajunk barmilyen mércével mért idejéig — rémisztd lesz. Itt meg kell
jegyeznlink, az evollciés biologiaval foglalkozok bejelentették, hogy
a hatodik planetaris kihalds eseménye mar folyamatban van (kdszonhe-
tdéen a biodiverzitasra gyakorolt negativ hatasunknak), és ez csak egy
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a problémaink kdzil. Ha szokas szerint most is csak par jelképes gesz-
tust teszlnk a fenntarthatdsag érdekében, az — gszintén szélva — kol-
lektiv ostobasagunk jele. Mindegy, milyen kemény vagy fajdalmas,
ajelentds affirmativ véltozas folyamata sziikségszeri. Es ez nem az ,.én"
hangom, hanem a féldkerekség legkllonfélébb természettuddsainak és
teoretikusainak visszhangja. Nyilvanvalo, hogy a designpraxisok 6sz-
szessége, ugy, ahogyan az lehetséges lenne, jelentés mértékben hoz-
zajarulhatna a valtozas vezetéséhez és a valtozas eszkozeinek biztosi-
tasahoz. A kérdés: hogyan?

A TERVEZO SZUBJEKTUM ES A TERVEZETT SZUBJEKTUM

A designernek dnmagat mindkettéként kell latnia — azaz ugy is
mondhatnank, az ember 6nmagat tervezi ahhoz, hogy megtervezze azt,
amit megtervezni szliikségesnek lat. Az, hogy a design miik6djon az em-
ber sajat maga szamara, a designer szamara nyilvanvalé teendének lat-
szik. Akkor miért nem torténik meg? A kulcsszo: a habitus. Ha a fogalom
nem ismer@s, érdemes utananézni. (Bourdieu habitusarél beszélek, nem
a Habitus designmagazinrél.)

A designt sajat magunkra vonatkoztatni 6norientaciot jelent, amely
altal id6vel a sajat targyunkka valunk. Tébb mint ambicio, terv vagy
program: olyan projektté valunk, amelynek van egy projektje, olyan te-
remtménnyé, amely teremt. Az énfegyelem olyan dolog, amit létre kell
hoznunk és mdvelnlnk kell, az intuiciét a tanulasnak alavetve, vezérfo-
nalunkat flggéséglink vildganak sziikségleteibdl véve, szitualt talalko-
zasok altal. Ehhez fogaddkész ful és elme szlikséges. Ez pedig — végsd
soron — ontoldgiai orientacionkrol szél, tovabba arrél, milyen a szitualt-
sagunk: régzitett vagy fluid. Fogalmilag / elméletileg négy ontoldgiaval
allunk szemben (valtoztathatunk még rajtuk, hozzajuk adhatunk még,
de a szamuk szerintem nem kevesebb mint négy).

+ Dzsankik: Azok az épitészek és designerek, akik rakattantak a f6-
sodorban alkotasra. Horizontjukat régziti hatartalan ambicigjuk, a meg-
tervezett targyak fetisizalasa, a piaci siker és a kritikatlan kulturalis
elismerés. Egyesek kozlllk sikeres cinikusokka valnak, de a legtobbjiik
sorsa a cinikus bukas.

+ Politikai romantikusok: Olyanok, mint a dzsankik, de feltalaljak
hozza az 6nbecsapas vilagat: elhiszik a sajat magukrél, a tervezésrél és
atervezett dolgokrol alkotott fantazidikat, és hogy képesek valtoztatni
a dolgokon.

- Liberaris reformerek: Kritikusak a designnal, a piaccal és a kett6
viszonyaval, de (gy hiszik, reformerségiik valddi valtozast tud elérni.
Vezérelviik, a ,fenntarthatésag” tobbnyire (de akar gy is érvelhet-
nénk, teljesen) sikertelendl all szemben a fenntarthatatlan mértéke-
vel és mélységével. Ennek kovetkeztében a fenntarthatésag nevében
meghozott rengeteg tettlk fenntartja a fenntarthatatlant. Végered-
ményben a liberalis reform a politikai romanticizmus gyengitett val-
tozatdva valik.
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- Bennfentes outsiderek: Mikozben a hegemonikus technokapi-
talizmussal szemben nem lehetséges a kivilallas, addig a bennfentes
outsiderek az elidegenedés és a kreativ rakérdezés elfogadott pozi-
cigjaban tevékenykednek. Nosztalgia nélkil tekintenek a mdltra mint
forrasra, sajat gazdasagi érdekiikon tal cselekszenek, és egyre névekvo
mértékben vallalnak kockazatot. Diszpozicidjuk affirmativ, ambicigjuk
az ellenkarrier, az (j meglatasa és a hatékonysag.

DESIGNOKTATAS: A VALTOZAS KULCSA

A jelenlegi designoktatds, annak minden megtestesiilési formajaban
nem mas, mint csendes katasztréfadvezet (a felsGoktatas szélesebb
kor(i katasztrofajan beldl), amely jellemzden arra épl, hogy a végz6so-
ket besorolja a munkaerépiacra. Az oktatas alarendelt formaja ez, ame-
lyet a ,miként” gyakorlatiassaga hataroz meg. Kétféle mérdszam uralja:
a kurzus / program indukcié (hany fenék il a székeken, ami kézvetlendl
vagy kozvetetten befolyasolja az intézményi bevételt — és ami zuhané
sztenderdekhez és elhilylléshez vezet), és az elhelyezkedett végzet-
tek szama (ami a gyakorlatiassag és az iparagi igények kiszolgalasanak
tovabbi névekedését eredményezi). Van par intelligens, ért6 és gyak-
ran életunt oktatd, ellenben sok a megalkuvd, leginkabb sodrodé és a
megfelelés kultlrajahoz igazodo. A jové nagyobb léptéki szikségletei
majdnem teljes mértékben szem elél vesztek.

E katasztrofara valaszként mas irany szikséges, a vilag kortars igé-
nyeinek felismerésére alapozva. Valahogy igy:

1. Visszahuzdédas/visszacsabitas (refat]traction): Az elsé |épés az
intézmények méretének csokkentése: kevesebb didk, de sokkal na-
gyobb meritésbél, magasabb kritériumokkal. A névekedés a diakok és
az oktatok altal nyljtott mindség alapjan kovetkezhet be.

2. Uj tanterv a kévetkezdk alapjan: (i) a folyamat (a targyhoz ké-
pest elsébbséget élvezé folyamat) mint szocio-politikailag elkotele-
zett folyamat (nem csak mint designfolyamat); és (ii) az atformalas
(remaking) (elsébbsége az Gjdonsaghoz képest). Az ilyen tanterv lehet-
ne folyamatos az évfolyamokra tagolt helyett, és magaba foglalhatna
példaul a kovetkezdket:

« Retrofitting és metrofitting: A ,mi van”-ra irdnyuld, athangolé / (j-
ragondol6 designpraxis (a létezd designdiszciplinak attorése és nyitas
masok felé, azaz sokszinii tanulé- és kutatdcsapat létrehozasa).

- Szitualt problémakutatas (situated problem research placement):
Egy probléma megragadasa; azzal egyltt élve/dolgozva — ez lehet vala-
minek az atalakitasa vagy valami Gjnak a megalkotasa.

« Interkulturalis olvasottsag és a design filozofiaja: Annak érdekében,
hogy a végzettek képesek legyenek a klilonbozé kozmoldgiakat, létezé-
si modokat és a fajok jovoit megérteni.

- Design aktor-vezeték (actor-leaders) a szolgaltatok helyett: Nem
csak a projektalkotason keresztili vezetésre kell fokuszalni, hanem arra
is, hogyan hozhato létre az ellendesign-praxis gazdasaga.
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« Projektkozpontlsag az egész megkozelitésben. Egyes projektek
csoportban, masok meghivasos kivalasztas atjan. Olyan témakkal,
mint az ,id6beli design” (a jovbal visszafelé tervezés), a ,dekolonialitas”
(design a kolonializmus globalis arnyékaban, amibe beletartozik maga
adesignis), a designfikcio ereje (a designcselekvés ,megirasa”), a design
és a valsagkorilmeények (mint példaul az ,elmék és testek felkavara-
sa”), az intézményi tervezés( transzformacio (pl. bortonck), valamint
a fajtranszformacio (az emberi faj visszacsinalasa / Gjracsinalasa).

« Ellenkurzusoknak biztositott tér és tdmogatas: A didkok batorita-
sa, hogy megteremtsék sajat tanulasi kornyezetlket az affirmativ val-
tozas étoszan belil. Ezenfelll az intézmény biztositana azokat a ,tud-
nivalokkal” foglalkozé miihelymunkakat, amelyek az egyes projektek
gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak.

- Elet a vilagban: A tarsas tanulds (social learning) része kell hogy
legyen az Uj, design utani design paradigma oktatasanak. Példaul min-
den egyes nap kezdédhet ,a nap kérdésének megvitatasaval” (javasolt
témaval vagy a hirek alapjan). Az olvasdcsoportok / munkacsoportok
rogzitett alkalmak lennének (pl. péntek délutan) ugyandgy, mint a ha-
vonkénti ,hot topic” mihelymunkak egy megtapasztalt Giggyel vagy
problémaval kapcsolatban.

+ Munkahalézat kialakitasa (worknet formation): A ,tanuljuk meg,
hogyan dolgozzunk csapatban” forman tdllépve teljes oktatasi palya-
kép (karrier) kialakitdsa a csapatban torténd tanulasra és munkara
alapozva (szervezett egyéni és kollektiv munkaként), annak igéreté-
vel, hogy az kiterjeszthetd lesz a végzés utani gazdasagi, kulturalis és
politikai életre — fel- és elismerve, hogy a kritikus, tajékozott diakok
szamara a legtébb munkaforma egyre bizonytalanabb, és az elérhetd
designmunkahelyek nem vonzék. A kulcskérdés ez esetben az, hogy az
oktatas és a munka kozotti torés ellen dolgozzunk, és hogy felkinal-
juk @ munkahald potencialjat az atalakulas eszkdzeként. Az egésznek
akodaja,azenekar:" a zenekarok megalakulnak, tagjaik néha valtoznak,
egyes tagok évtizedekig maradnak, az emberek egyik zenekarbél a ma-
sikba vandorolnak, a zenekarok mdfajok és identitasok széles skalajat
fedik le (l. Band on the Run [a Wings szamal]).

A valtozas felvazolt fajtdja szlikségessé tenné levetni a jelenlegi
programok és intézmények tartalmanak és embereinek jo részét. Mar
6énmagaban ezt a folyamatot megtervezni komoly kihivas. Az egyik
implikacio, hogy Gjfajta szakmai fejlesztésre lenne sziikség — semmi
sem valtozik, ha az (j programot biztosité emberek nem véltoznak (ez
mind az Gjonnan félvettekre, mind az Gjra-alkalmazottakra vonatkozik).

De vajon mUkddne mindez a bemutatott formaban? Természetesen
nem: ez egy modell vazlata. A kidolgozasahoz szlikség van kutatasra, revi-
zidra és fejlesztésre. Azonban igenis képes alapot biztositani a parbeszéd-
re, ami belobbanthatja a valtozast. Hogy ez idealizmus? Nem, mert a kon-
cepcid nem elvalaszthatd a megvaldsitas eszkozeinek megteremtésétol
— praxison alapul. A megkézelités pragmatikus? Nem, pont, hogy vissza-
felé miikodik: a jovo szikségleteibdl a jelenben megtalalhatdk iranyaban.
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AKKOR MEGIS MERRE VEGYUK AZ UTUNKAT?

Kezdeményezésem, a Studio at the Edge of the World (egyfajta ,Band
on the Run” prototipus) orommel fogadja az érdeklddést egy olyan
esemeény irant, amely teljes mértékben a felvazolt valtozasi folyamat
kezdeményezésére dsszpontosit. Amennyiben az érdeklédés megvan,
kerestnk helyet a megtartasahoz, meghatarozzuk, mekkora legyen, és
hogyan lesz tdmogathato.
(http://www.thestudioattheedgeoftheworld.com)

AZT TESZEM, AMIT MONDOK?

Projektjeim, irdsaim és oktatasi tevékenységem a valtozas megterem-
tése kordl forognak évtizedek dta. Az én nézépontombdl, akarmilyen
rossznak is néztek ki a dolgok egy adott id6ben, mara sokkal rosszabbnak
latszanak. De vannak kivételek, és ha nem lennének, abba is hagynam.

Harom jelentdsen kiildnbdz6 kérnyezetben és orszagban tanitok, és
a fent eldvezetett formak és tartalom jo részét alkalmazom. Folyama-
tosan finomitva azokat, a megkozelités mikodik. Az altalam javasolt
projektek visszhangozzak az altalam mdvelt projekteket.
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»Egy bizonyos »elméleti« elmozdulds mégis erét
adhat a kultura legkiilonbozdbb termékeivel valo
foglalatossdgnak, és taldn a mai kultura olyan
jelenségeivel is kapcsolatba léphet, amelyek

a humdn tudomdny szdmdra most elérhetetlenek.”
(Gumbrecht 2010 [2004], 11)

Tanulmanyom egy — a jelenkori mivészettudomanyi diskurzusban egy-
re hangsulyosabb — kulturalis-értelmezéi modell hazai tudomanytorté-
netéhez nyujt adalékot. Egy kanonizalddott, erételjesebb diszciplinaris
keret( kultdra-értelmezés esetében talan kisebb kihivas annak tudo-
manytorténeti feltarasa. Jelen irds azonban egy olyan diszciplina ér-
telmezéi attit@idjében artikulalédik, amely a nemzetkézi diskurzusban
is meglehetdsen képlékeny keretekkel rendelkezik, itthon pedig csak
a 2000-es évek végén kezdett kibontakozni. Ezen értelmezdi keret a
humantudomanyok designfordulataként irhatd le (Szentpéteri 2010),
az (j kultiratudomanyi diskurzus pedig designkultira-tudomany elne-
vezéssel kanonizaldédott. Célom ramutatni arra, hogy — bar a termino-
logia mell6zésével — talalunk olyan hazai forrast az 1980-as évek mii-
vészettudomanyi diskurzusaban, amely igen sok hasonlésdgot mutat
azon teoretikus allasponttal, amelyet ma designkultdra-tudomanyként
emlitlink. A tudomanytorténet feltardsa ,gydkeresen atalakithatja je-
lenlegi tudomanyfelfogasunkat” (Kuhn 2000 [1962], 15), nem csupan
univerzalisan, hanem specifikusan is. irdsom tehat egy olyan kezdédd
forraskutatdi munkahoz kapcsolddik, amelynek célja, hogy adalékokat
nydjtson a magyarorszagi designkulttra-tudomany geneziséhez és ala-
kulastorténetéhez. Nem allitom, hogy a kdvetkezékben targyalt forra-
sok kizarolagos beszéd- és szemléletmaddot képviselnek, sokkal inkabb
— néhany példan keresztll — amellett érvelek, hogy a tudomanyag egy
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dekadra visszanyulo toérténetét kévetden sirgetd egy olyan forrasku-
tatoi munka, amely feltarja a hazai elézményeket, és beilleszti azokat
a 20-21. szazadi magyar tudomanytérténetbe. irdsom, noha egyetlen
miveészetelméleti vitdhoz kapcsolddik és mélyfuras-jellegd, a forrasku-
tatds és tudomanytorténet jelentdségére is felhivja a figyelmet.

EGY FORMALODO PARADIGMA NYOMABAN

Annak érdekében, hogy hipotézisemet igazolni tudjam, szlikség van arra,
hogy roviden felvazoljam a humantudomanyok azon kulturalis valtoza-
sait, amelyek képi fordulatként és késébb designfordulatként kano-
nizalédtak. Amellett érvelek, hogy az 1980-as évek elején — Ernyey
Gyula munkassaga mellett — létezett olyan beszédmad, amely szamos
ponton hasonlésagot mutat a designkultra-tudomany argumentacids
modelljével, egy Uj forrdsszoveg kanonizalasat kivanom elvégezni tehat
ezen tudomanytertleten bell.

Az 1990-es évek a kultGrakutatasban jelentds fordulatot hozott.
A Rorty altal az 1960-as évek végén regisztralt lingvisztikai fordulat
— amely a nyelvi miikodés elsédlegességét hangstlyozta — alapjaiban
hatarozta meg a posztmodern elméleteket. (Hornyik 2002) A hangsuly
azonban az ezredforduld kozeledtével a nyelvrél egyre inkabb azon képi
kultarara ker(lt at, amely alapvetden formalta at az ember kultara-
hoz fliz6d6 viszonyat. Az 1990-es évek kozepén W. J. T. Mitchell mar
képi fordulatrél beszélt, megteremtve ezaltal a vizualiskultdra-tudo-
manyok alapvetéseit. Tudomanytérténeti szempontbdl igen lényeges
Mitchell teoretikus meglatasainak elterjedése, amely paradigmavaltd
tanulmanyanak magyar nyelvi publikalasaval (Mitchell 1997 [1984])
gyors (itemben tortént hazankban is. Nem véletlen, hogy a 2000-es
évek kozepére a képi fordulat és az ehhez kapcsolddo vizualis- és medi-
aliskultura-tudomanyok hangsulyos szerepet kaptak nem csupan a te-
oretikus diskurzusban, hanem az egyetemek kultGratudomanyi tanszé-
keinis. A2000-es évek kozepétél kezdédéen azonban egy (j diszciplina
kezd kibontakozni, amely a képek elséségétdl és a latas reduktiv és he-
gemonikus létmaddjatol eltavolodva olyan értelmezéi keret mellett ar-
gumental, mely Scott Lash haromdimenziés (textualis, vizudlis, taktilis)
kultarafelfogasara alapozva a kultGratudomany designkulturalis fordu-
latat regisztralja (Julier 2014 [2006]). A Szentpéteri altal ikonogrdfiai
redukcicként definialt (Szentpéteri 2010, 19) feszlltség tehat fel-
oldédni latszik egy olyan tudasformaban, amely — Victor Margolin
szavaival: ,olyan (] tudasegylittessel gazdagitotta a vilagot, amely
maskilénben nem léteznék” (Margolin 2013 [2002], idézi Szentpéteri
2014). Ha elfogadjuk Margolin érvelését, akkor egy (j tudasegyittes
letrejottét kell feltételeznlink, amely alapjaiban valtoztatja meg ember
és vilag viszonyat, megbomlasztva a meglévé tudomanyos gyakorlatot
(Kuhn 2000 [1962], 20). A designkultira-tudomany gydkerei azonban
az 1970-es évekre mennek vissza, ennek mentén kezdi monografikus
munkajat Szentpéteri Marton Victor Papanek bizonyos értelemben
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diskurzusalapité 1971-es mivének emlitésével, amelyben Papanek
a designt atfogd rendteremtd tevékenységként és antropoldgiai sa-
jatossagként értelmezi, ebbdl kovetkezden minden ember designer
(Papanek 1985; 1971). Noha Papanek nem hasznalja a designkultutra
kifejezést, szemléletmddja egyértelmlien tikrozi a designkultdra-
tudomany értelmezdi gyakorlatat.

80-AS EVEK - ,,SZEXUALFORRADALOM”

Az 1980-t6l kezdédé idészak nem csupan a hazai politikai, hanem
a miveészettudomanyos diskurzusban is jelentés valtozasokat hozott.
mosan pedig a szekularizacié felerésddése olyan kozeget teremtett,
amely meg-, illetve Gjrarajzolta a — Bourdieu altal definialt — mivészeti
mez6t (Bourdieu 2013 [1982]). , A szocializmus kizardlagos tarsadalmi
valdsaganak evidens determinacigja volt eltindben, figgetlendl attal,
hogy osztotta-e valaki a rendszer filozéfiai meggy6zédését vagy sem.”
(Gyorgy 2014, 45) Ez a fellazult talaj tette lehetévé, hogy — az1957-es
Tavaszi Tarlat bizonyos értelemben heterogén és befogadé koncepcio-
jat kovetéen — a Képzdmiivészeti Vilaghét alkalmabol elméleti tandcs-
kozast tartsanak 4 mivészet a vdltozd vildgban cimmel. A Magyar
Képz6- és Iparmilvészek Szovetsége altal megrendezett haromnapos
rendezvény nyomtatott dokumentacidja (Timar 1980) jol példazza ezt
a megvaltozott légkort és egylttal azokat a kérdéskoroket, amelyekre
mar nem volt lehetséges — illetve nem volt kdtelezd — egyoldalu al-
laspontot megfogalmazni. Mar a konferencia cime, mottéja (4 mdivé-
szet a valtozd vildgban) is — noha kissé sejtelmesen — implikalja azt
a valtozast, amely az egyes eléaddk referatumaiban vilagosan tetten
érhetd. Bar a megnyitobeszédben Tamds Ervin tdbb intézményi és
parthatarozatot is megemlit, amelyek eredményeket hoztak ,hazank-
ban a vizualis kultura fejlesztése érdekében”, arra is utal, hogy sziikség
volt egy olyan férum létrehivasara, amely ,sokrétl 6sszképet adhat
a helyzetrél”, hiszen ,az a gyakorlat, amelyet élink, nem feltétlendl az
egyetlen lehetséges gyakorlat” (Timar 1980, 8). Nem sziikséges tul-
zottan a sorok kozott olvasni ahhoz, hogy észrevegylk azt a kettds
poziciot, amelyet mar a megnyitébeszéd is megkonstrual. Mint ahogy
sokatmondd Beke Laszlo eléadasa is (,Korszakhatar”), aki 1980-ban
egy lezarult és megnyild korszak kettdsét fogalmazza meg: ,1980-ban
lezarult a magyar avantgarde m(ivészet legljabb korszaka: a miivészet
szexudlforradalma. [...] [M]egvaldsult a mifajok/médiumok felsza-
baditasa, minek eredményeként egészséges promiszkuitas jott létre.
1980-ra elértik azt, hogy minden mdfaj/médium minden mufajjal/mé-
diummal kdzosilhet. [...] Az eldttiink allé Gj korszak alapvetéen aszexu-
alis jellegd; fo célkitlizése az androgin karakterid mutdns létrehozasa”
(Beke 1980, kiemelés télem). Beke reflexidja nem csupan a médiumku-
tatas szamara rejt lényegi szempontokat, hanem egyuttal jelzi annak
az Uj korszaknak a kezdetét is, amely a szerzd allitdsaval szemben nem
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pusztan a magyar avantgard egy korszakanak lezarultat jelenti, ha-
nem egyszersmind a hegemonikus miivészeti és kulturalis mez6 végét
is. Mindezt azért tekintem lényegesnek, mert az alabbiakban ismer-
tetett és értelmezett Vitanyi Ivan-szoveg designkultira-tudomanyba
valé kanonizalasi kisérletének hatterét is jol megvilagitja. Ugy vélem,
Vitanyi megallapitasai nem jelezhetnék ilyen mértékben egy diskurzus
megvaltozasat, ha az elébbiekben argumentalt korszakvaltozas nem
kovetkezett volna be.

A ,,LATHATO VILAG ESZTETIKAI KULTURAJA” -
UJRAOLVASAS

Az elézdekben igazoltam, hogy a designkulttra-tudomany megjelené-
se, szemléletmadja és terminoldgidja jelentés mértékben atformalta
a vilag jelenségeirdl és az ember viladghan valo étérdl és tapasztalat-
egylttesérdl valo diskurzust. Az alabbiakban arra teszek kisérletet,
hogy A mivészet a vdltozo vildgban cimmel 1980-ban megrende-
zett szimpozium egy eléadasat ebbe a kontextusba helyezzem. Nem
azt allitom, hogy designkultira-tudomany létezett az 1980-as évek
elején, hanem sokkal inkabb amellett érvelek, hogy az értelmezett
szoveg — Vitanyi Ivan ,Vizualis kozizlés, kozmiivelddés” cim(i el6adasa
— a vizualis kulttra fogalmanak olyan olvasatat nydjtja, amely sokkal
kozelebb all a designkultira-tudomany argumentacigjahoz, mint a vi-
zualiskultura-tudomany értelmez6i horizontjahoz. Vitanyi eléadasanak
lényegi része a vizudlis kultara tisztazasa. Noha a képt fordulat elétt
vagyunk a kultiratudomanyban, sokatmondé az a definiciés kisérlet,
amelyet Vitanyi elvégez.

Ingovdnyosabb talajra jutunk, amikor vizudlis kulturdrdl kez-
dink el beszélni. [...] Az utdbbi idbben nagy erdfeszitéseket tet-
tink, hogy kialakitsuk a kultura szélesebb fogalmdt, mely ma-
gaban foglalja az ember dltal humanizdlt vildg objektivdcidihoz
és a velitk kapcsolatos tevékenységekhez vald viszony teljessé-
get. Az igy felfogott kultira dgazata az anyagi kultira, a szo-
cidlis-érintkezésbeli kultura, a szellemi kultura. [...] A vizudlis
kulturdhoz tartoznak igy a hdzak, eszkézdk, gépek, dltaldban
a tdrgyak csakugy, mint — testi megjelenésikben — az emberek.
[...] A targyak, gépek nem csupdn azokkal a tulajdonsdgaikkal
tartoznak a kulturdhoz, amit a vizudlis kulturdban szdmonkeé-
runk toluk, hanem masokkal is, hogy pl. lakni lehet bennik, dolgozni
lehet veliik, vagy (az emberi testrdl szolvan) szeretni lehet dket. [...]
[M]ost mdr redlisan elemezhetjiik a képzémiivészeti kultura és
a tdrgyi kultira esztétikumdnak egymdshoz vald viszonydt.
Egyitt alkotjak a ldthatd vildg esztétikai kulturdjdt, olyan koz-
beesd tertiletekkel, mint az iparmivészet, a dizdjn, dltaldban
atdrgyformdlo mivészetek, valamint a kényv, a dia, a diszlet, a jel-
mez, még tovabb a film, a televizid.” (Vitanyi 1980, kiemelés télem)
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! [CJulture is not a state,
expressed in an ideology or
a body of doctrines. Rather,
it is an activity” (Buchanan
2010 [1988], 16).

Vitanyi szévegéhez kapcsolodva az alabbi allitasok mellett fogok
érvelni:

1. A szerz6 a vizudlis kultdra terminusat oly mértékben tagitja ki, illetve
kapcsolja hozza a performativ mozzanatokat, hogy azok ily médon szo-
ros rokonsagot mutatnak a designkultura-tudomany fogalmi keretével.
2. A hétkoznapisdg esztétikai vonatkozasainak hangsullyozasaval
Vitanyi kilép abbdl az 1960-as években formalddé diskurzusbal, amely
a populariskultira-tudomany nevével fémjelezheté (Gans 1998 [1974]),
és tobb szalon parhuzamot mutat a designkultira-tudomanyhoz kap-
csolddo hétkoznapi esztétikakkal (Saito 2007).

3. Ezen jellegzetességek fényében Vitanyi irasa (eléadasa) beleilleszke-
dik abba a tudomanyos diskurzusba, amelyet a jelenkori tudomanytér-
ténet designkultdra-tudomany(ok)ként tart szamon.

Annak érdekében, hogy Vitanyi vizualis kultiraval kapcsolatos megal-
lapitasait, definicids kisérletét kontextualizalhassuk, vizsgaljuk meg
elséként azon 6sszetevdket, amelyek W. J. T. Michell mértékadé ta-
nulméanyaban megfogalmazédnak ennek kapcsan.

Sokkal inkdbb a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai ujrafel-

fedezésérdl van szd, amelynek sordn a vizualitds, az appardtus,
adiskurzus, atestésafiguralitds komplex 6sszjdtékaként tekintink
a képre. Ez annak felismerésével jdr egytiitt, hogy a nézdség (a ld-
tds, a tekintet, a pillantds, a vizudlis élvezet, a feliigyelet és a meg-
figyelés praktikdi) legaldbb olyan mély problémadt jelentenek, mint
az olvasds (kisilabizdlds, dekddolds, értelmezés) kiilonféle formdi,
és a vizudlis tapasztalat vagy a »vizudlis miveltség« nem irhatd
le maradéktalanul textudlis modellekkel.” (Mitchell 2007 [1992])

Mitchell megallapitasai jol tikrozik azt a vizualiskulttra-tudomanyi
nézépontot, amely a tekintet diskurziv sajatossagainak felfejtése-
ben képes onmagat megfogalmazni, és tallép a textualis modelleken.
Vitanyi azonban - olvasatom szerint — idézett irdsaban tullép ezen
megkdzelitésen, és a lathato vilag esztétikai kulturaja kapcsan sokkal
inkabb annak performativ jellegére helyezi a hangsulyt. Amikor a ha-
zak esetében a lakozds mozzanatardl, a targyi kultlra tekintetében
a haszndlatrdl, az emberi test viszonylataban pedig a szeretet cse-
lekedetérdl beszél, ezekben a képszeriiségnél hangstlyosabb mddon
fogalmazddnak meg a Szentpéteri altal is idézett papaneki értelem-
teli rend megteremtésére iranyulé mozzanatok, tettek, cselekede-
tek, emellett a Julier altal is emlitett térbeliség aspektusa is tetten
érhetd (Julier 2014, 20). A kultura Gjragondoldsa parhuzamot mutat
Buchanan megallapitasavalis, aki a kultdrat aktivitasként gondolja el
(Buchanan 2010 [1988], 16), ami szdmomra azért is lényeges aspek-
tus, mivel a megkozelités a kulttra performativ sajatossagaira hivja
fel a figyelmet. Mindezen elemek nem a kétdimenzids sikban mozog-
nak tehat, hanem architektonikussa valnak, maguk mogott hagyva a
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kotott reprezentdaciok terét. Téves lenne igy azt allitani, hogy Vitanyi
a vizsgalt jelenségekben csupan a kultlra reprezentacidit regisztral-
ja, sokkal inkabb kulturalis produktumokként tekint rajuk, e latasmod
pedig jobban értelmezhetd a designkultira-tudomany diskurzusan be-
Ll (Szentpéteri 2010, 39-40).

Vitanyi irdsa azonban — olvasatomban — nem csupan azért jelen-
tds, mert egy jelenkori tudomanyos modell alapvonalait vetiti elére,
hanem azért is, mert esztétikai latasmaodjaban tallép a populariskul-
tara-kutatds elit és népszerl kultira dichotomikus megkdzelitésén.
A targyformalé mivészetek kapcsan ugyanis a szerzé kritikaval il-
leti a képzémiivész és az amatdr tipologizalhatésagat és szembeal-
lithat6sagat. Ervelésében azt bizonyitja, hogy a felmérések szerint
a tarsadalom 2%-ara jellemzé mivészeti tevékenység valgjaban ki-
terjeszthetd a lakossag kérében elterjedt barkdcsolds és kézimun-
kdzds terlleteire, amelyek ugyantgy beilleszthetéek az esztétikai
diskurzusba, ily moédon mar a népesség 35-40%-at érintve. Ezen
megallapitashoz kapcsolédva radadasul Vitanyi tevékenységekrol
(kiemelések az eredetiben) beszél, amelyeket az elézéekben rogzi-
tettekhez kapcsolddva igen nagy kihivas lenne Gjfent a tekintet he-
gemonikus rendszerében értelmezniink. Mi mas lenne a barkacsolas,
a kézimunkazas, ha nem a kdoszbdl a rend irdnyaba haladé rendterem-
td mozzanat? Olyan tett, cselekedet, amelynek célja valamiféle ter-
mék eléallitasa, illetve ekdzben ezen folyamat értelmezése. Ha tehat
elfogadjuk az eldbb emlitetteket, akkor — a margolini kategorizacio
mentén — felfedezhetjik a designpraxis és a designtermékek osz-
szetevdit a designkulturan beldl (Margolin 2014 [2002], 55). Vitanyi
mindezeket egy komplex rendszerbe illeszti be, és nem hangsulyozza
a populariskultura-tudomany magas- és népszer( kultlra kettésére
éplld szembeallitasat. De nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem,
hogy a szerzé a barkacsolas tevékenysége kapcsan annak esztétikai
igényérdl beszél. A lakossag szamottevd részének ezen tevékenysé-
gek ugyanis a hétkdznapisag diskurzusaban helyezkednek el mint mas
haz korili teendék. Csakhogy — és ezt a hétkdznapi esztétikak jol
argumentaljak — az esztétikai mozzanat ugyanugy felismerhetd ben-
niik, mint ahogy Saito érvrendszerében a szoba kitakaritasa, egy folt
ruharél torténd eltavolitasa, vagy épp a flnyiras is elhelyezhet6 egy
esztétikai diskurzusban. (Saito 2007, 6-7) Vitanyi irdsa tehat érzéke-
nyen reflektal mind a hétkéznapisdg mozzanataira, mind ezek esztéti-
kai vonatkozasira, mikézben mindezt a performancia vonatkozasaban
tekinti foképp jelentésnek.

Nem azt kivanom allitani, hogy Vitanyi Ivan designkulttra-tudo-
manyt m(vel. Azt azonban igen, hogy szemléletmodjaban — a jelen fe-
16l visszaolvasva irdsat — jol lathaté médon kdszonnek vissza mindazon
jellegzetességek, fogalmak, elméleti keretek, amelyeket a designkul-
tara-tudomany sajatjaként ismerlink. A szerz¢ tehat — olvasatomban

gondolkodik egy performativitasra és — a sz tag értelmében — design-



148_miihely_Adalékok a hazai designkultira-tudomdny alakuldstérténetéhez

tevékenységre épildé rendszerben. Ezt azért is tekintem lényegesnek,
mert ezaltal Vitanyi irdsa fontos adalékként, forrasként szolgalhat
a hazankban is egyre inkabb formalédé és kanonizaldédé designkultu-
ra-tudomany szdmara. Az Ujraolvasas természetesen nem csak ezen
szoveg esetében lehet termékeny, hanem felhivja arra is a figyelmet,
hogy a designkulttra-tudomany olyan fogalmi-definiciés keretet ho-
zott létre a posztdiszciplinaris kultGrakutatasban, melynek segitségé-
vel terminoldgiailag megnevezhetdvé, lefedhetdvé valnak a korabbiak-
ban is rogzitett jelenségek, gyakorlatok. A tanulmany arra is felhivja
a figyelmet, hogy a designkulttra-tudomany hazai alakulastérténete
szempontjabol elengedhetetlen lenne egy olyan forraskutatas, amely
feltarja a tudomanyteriilet elézményeit, ezaltal rdmutat a 20-21. sza-
zadi magyar kultUrakutatds alakuldstorténetének ezen mozzanatara,
aspektusaira.
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A szocializmus
muzealizalt targyai
Bukarestben

A Romdn Giccs Muzeuma

Szabo-Reznek Eszter
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LEltlint egy 30 kil6s aranyozott oroszlanszobor, a nyomravezet6 jutalma egy
Szoktetés a szerdjbol-faliszényeg”, hozta le a hirt 2017 jaliusaban tobb ro-
maniai hirportél is. A szobor — és parja — a Bukarestben 2017 tavaszan meg-
nyilt Roman Giccs Mlzeuma bejaratat érizte és 6rzi ma is, ugyanis a mar-
ketingfogas- és alhir-gyants nagy lopast kdvetéen rovid idén bell helyére
kerilt az oroszlan.

Giccsmlzeumot nyitni hatalmas otlet. A bukaresti giccsmizeum nyi-
tott és bévitheté magangydjtemény, tulajdonosa, Cristian Lica — ,civilben”
vallalkozé — mindenkit arra batorit, hogy adomanyozzon djabb targyakat az
intézménynek. A belvarosi haz emeleti kiallitoterébe vezetd lépcson kerti
torpék vigyazzak a betérok lépteit, akik egészen késéig, este 11 draig me-
rilhetnek el a 20. szazad utolsé harmadatél napjainkig kitermelt targyak
kozott, a kommunizmus és a kommunista orokség ,giccsei” kozott, ahogy a
muUzeum honlapja és a beharangozok igérik. A mizeum tehat a régi¢ lakosai
szamara ismerds targyakat mutat be, igy egyik f6 vonzereje éppen a felisme-
rés érzése lehet (akdar sajat tagyak adomanyozasa és ezek viszontlatasa altal).
A roman allampolgaroknak raadasul kedvezmény jar, a nagyjabal 2000 forint-
nak megfelelé belépd aranak kétharmadat kell kifizetnitk, ,szolidaritasbal,
ugyanis 6k mindennap ki vannak téve a kortléttik [évé giccsnek”. (Tibu 2017)
Vasarnaponként mindenkinek jar a kedvezmény.

GiccsmUzeumot nyitni hatalmas otlet. Vonzé és nagy érdeklédésre
szamité otlet olyan targyakra épitve nyitni mizeumot, amelyek egyéb-
ként vagy kiszorulnak a mlivészet intézményrendszerébél, vagy teljesen
mas rendszerekbdl jonnek, a privatszférabdl vagy akar a politikai szférabal.
Az egyik roman portal tuddsitasanak a cime is erre utal: ,A hely, ahol a
mkritikusok allergiasok lesznek, a humorérzékkel bird latogatok pedig ki-
kapcsolédnak”. (Popescu 2017) igy a giccsmizeumot akér szubverziv gesz-
tusként, az (dllami) mizeumi intézményrendszer és a kanonizalt mlvészet
kritikajaként is lehetne értelmezni (ennek aktualitdsat legutdbb a kortars
muazeumi szféraban jatszddo, A négyzet cimi film néhany remekre sikeriilt
jelenetében is lathattuk.) A masik, szintén remek lehetdség: tematizalni

FREE-FOR-ALL

_lv/01-02

DISEGNO



FREE-FOR-ALL

_Iv/01-02

DISEGNO

151_recenzié_A szocializmus muzealizdlt tdrgyai Bukarestben. A Romdn Giccs Mizeuma

a giccset, annak torténelmi, politikai és tarsadalomtorténeti aspek-
tusait, vagy éppen maganhasznalati gyakorlatat. A bukaresti ma-
zeum inkabb csak felhalmozott targyak gydjteménye marad, ahol
a kontextualizalasukra tett kisérletek erds hidnyérzetet keltenek,
ugyanakkor a targyakra épitett kulturalis (és nemzeti) dndefinicios
narrativa is problematikussa valik.

A gyijtemény és a kiallitds magjat az un. kommunista giccs és
ehhez kapcsoléddan a romaniai kommunizmus alatti lakberende-
zési kulttra képezi. Jelen vannak ugyan a giccs egyéb kategéridiba
sorolt targyak — amelyekrél még szo fog esni — de vellk egydtt is
a szocializmus lakasesztétikaja a legerdsebb és legnagyobb része
a muzeumnak (a tovabbi négy rész: Drakula-mitosz, vallasos gics-
cs, roma giccs, ,modern giccs”). Ez, azaz a szocialista mindennapok
(amelyeknek legjellegzetesebb targyegylittese talan a televiziora te-
ritett csipke, rajta az ismerds tGveghallal), jol kiaknazhaté téma lenne
ebben az egyébként szintén giccsként jellemezhetd Ceausescu-palo-
ta — jelenlegi roman parlament — kézelében lévd lakasmuzeumi for-
matumban. Lehetne akar a szocialista hétk6znapok privat targyai-
nak muzeuma, ami nem feltétlendl zarna ki giccsmizeum jellegét,
inkabb csak mashova helyezné a hangsalyt. A ,giccs mdzeuma” név
piaci tekintetben persze telitaldlat, és vonzébb barmilyen alterna-
tivajanal, példaul egy ,szocialista lakdsesztétika” nevi mizeumnal.
Részben helytalld is a megnevezés, bar talan nem annyira magatél
értetddd, mint ahogy azt az 4j intézményrdl hirt adé roman, roma-
niai magyar és magyar portalok hasznaljak, ironikus-cinkos hang-
nemben emelve ki, hogy ,véalogatottan izléstelen csecsebecsékre”
szamithat a latogato ,az izléstelenség szentélyében”. (Mult-kor 2017,
alegtobb magyar portal ugyanezt az MTI-hirt kozli valtoztatas nélkil.)
Még ha nincs is kimondva, a gyljteményben visszakdszénnek bizonyos
giccs-koncepciok. A lakberendezési giccsrél, az alacsony esztétikai
értékl és funkcigju targyak lakasbelsdkben valo megjelenésérdl és
displayérél példaul Abraham A. Moles beszél statisztikai megkéze-
litésben. (Moles 1996 [1971], 139, 147) A Drakula-rész azt mutatja
meg tobbek koézott, ahogy a turisztikai potencialt kiaknazva az is-
mert egész alakos Vlad Tepes-portrét, vagy ennek elemeit ,atemelik”,
és azt mas célra hasznaljak fel, emléktargyakra nyomjak ra — vagyis
giccsé teszik, abban az értelemben, ahogy errél Gillo Dorfles ir giccs-
antoldgiajanak bevezeté tanulmanyaban. (Dorfles 1986 [1969], 22)
Vagy, ahogy Moles irja, ,egy targy, attél, hogy kicsi vagy nagy, on-
magaban véve még nem lesz giccs; ezzel szemben giccsé teszik
a targyakat az aranytalan méretek: Diadaliv a kulcskarikan, miniat(r
porcelan elefant vagy bronzba ontott, felnagyitott és stilizalt egér”.
(Moles 1996 [1971], 32) Bogrére, péléra nyomott Vlad Tepes-portré,
miniatdr torcsvari kastély a kulcstarton — folytathaté a sor —, Moles
szerint a giccset részben annak hianya hozza létre, ha ,az ember mé-
retére szabott, és a targyjelleget a sz6 szoros értelmében az embernek
megfelelé dimenzié domboritja ki”. (Moles 1996 [1971], 42) De jelen
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van az elméletiroknal szintén kozponti helyet elfoglalé vallasos giccs
is, azaz olyan, teolégiai szubsztanciajukat elvesztett, profan célokat
szolgald targyak, amelyekre vallasi érzést igyekeztek atvinni. (Moles
1996 [1971], 33; Pawek 1986 [1969], 137) Ha az intézmény a giccs
muzeumanak nevezi magat, talan lett volna értelme elméleti-torté-
neti fogddzokat is kinalni a kiallitott targyak értelmezéséhez.

A tulajdonos errél igy nyilatkozott: ,giccstémaban én magam is,
mint mindenki mas, dilettans vagyok. Nem hiszem, hogy léteznek giccs-
szakért6k, ugyanis ez nem egy tudomanyag. Figyelembe veszem majd
a visszajelzéseket és a latogatok értékeléseit, ez alapjan fogom valtoz-
tatni vagy gazdagitani a gy(jteményt”. (Barbu 2017) Mashol, arra a kér-
désre valaszolva, hogy szerinte mi jellemzi a roman giccset, ugyanilyen
szubjektiven, de némileg arnyaltabban fogalmazott: ,[a giccs] egyszerre
kreativ és nevetséges. [...] Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy két
nagy kategdridja van — az a fajta, amit kedvellnk, és az a fajta, amit
nem. Elgbbiben feltétlenll van egy adag kreativitas, és a kreativitas,
véleményem szerint annyira ritkan megjelend tulajdonsag, hogy minden
megtestestlését tdmogatnunk és idvozélnlink kell”. (Matricea Roma-
neascd 2017). A masik kategoriaba Lica a repetitiv, klisészer( giccseket
sorolja, melyekbdl hidnyzik a kreativ elem, a batorsag. Ide tartoznak
a hires mltargyak reprodukciéi, a David- és Mona Lisa-masolatok.

A tulajdonos-igazgatd szavaibol lathatd, hogy bar intuitiv médon
megfogalmazta giccskoncepcigjat, nem atgondolt giccs-definicidval
dolgozik. A kiallitas eléfeltevése szerint egyértelmiien meg lehet kiilon-
boztetni a giccset a nem-giccstél vagy mialkotastél. De nincs kifejt-
ve, hogy miért kifejezetten a roman giccsen van a hangsuly, hogy mitél
roman ez a giccs, mikézben a volt szocialista allamokban visszakd-
szonnek egyes elemei, kilondsen a lakasesztétikai részbdl. A mazeum
angol neveraadasul kétértelmd, a Romanian Kitsch Museum jelentheti
a roman giccs mlzeumat, de romaniai giccsmlzeumként is érthetd.
Az sem egészen vilagos, hogy miért soroltdk a giccs kategoridjaba
a kommunista bikkfanyelvet (amelynek helyes, de semmitmondd pél-
dait egy analég mondatgeneratorral allithatja elé a latogatd), a pioni-
rok (attérdk) konyveit és nyakkenddit, vagy éppen a Dacia 1300-at. igy
a mazeum inkabb egy Wunderkammer / cabinet de curiosités ma-
rad, amit lelkes tulajdonosa maga rendezett be, reflektalatlanul hagyva
a targyak elrendezésének okat, elhanyagolva kontextualizalasukat.

A kiallitds foként a posztszocialista nosztalgia vonzerejére épit
— igy remek alkalmat kindlhatna a mult értelmezésére azoknak, akik
a szocializmus idején éltek vagy késébb néttek fel koztik —, illetve
a posztszocialista kuridzumra, a (muzealizalt) kelet-eurépai végek
(muzealizalt) megtekintésére. Ennek kovetkeztében pedig, ahelyett,
hogy lebontand, erdsiti az orientalizmust / dnegzotizalast, paradox
modon éppen azaltal, hogy olyan latvanyosan erdlkédik felilirni az eg-
zotikus orszag / nemzet arculatat. Az informacios tablak a kiallitott
targyakkal szemben eltavolité hangnemet hasznalnak, kinos nevetés-
sel ismerik el, hogy a giccs része a kulturdlis drokségnek, egyitt kell
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élni vele, de hozzaflizik mentegetézésként — ahogy Mircea Cartérescu
elbeszélésében a kilféldi 6sztondijjal Franciaorszdgot végigturnézva
a hazajukrél alkotott képpel szembestlé roman irok egyike reagal —:
.Mais nous ne sommes pas des sauvages”, ,de mi nem vagyunk bar-
barok”! (Cartarescu 2010, 166) Annak ellenére, hogy a mizeum kom-
munikacigjanak része a roman kozénség megszolitdsa — akar éppen
a kedvezményes belépé altal —, a kiallitas elég egyértelmien egy elkép-
zelt idedlis latogatot, a nyugati turistat célozza meg. A honlapnak csak
angol valtozata van, és a kiallitas egyes egységeihez tartozé informalé
tablak is kizarélag angol nyelviek.

De mire is gondoltam pontosan, amikor az eltavolité hangnem-
rél beszéltem? A hat kategoriara osztott gyijtemény kdzponti részét,
a kommunizmus giccseit és a késé 20. szdzad lakberendezési sti-
lusdt, ahogy mar emlitettem, tovabbi négy kategoria egésziti ki. A ki-
allitas Drakulaval, ,a leghiresebb roman brand”-del és annak popula-
rizalt reprezentacidival indul, mikézben mitoszrombold szandékkal
kozeliti meg a figurat. Vilagossa teszi, hogy amikor Bram Stoker meg-
irta az Erdélybe helyezett Drakula-térténetet (Stoker 1897), Erdély
nem tartozott Romanidhoz, hogy a roman népi kultiranak nem részei
avampirok, és hogy bar egyes torténészek szerint a karaktert Vlad Tepes
havasalfoldi fejedelem (és apja, Vlad Dracul) inspiralta, Drakula nem va-
l6s (roman) személy. Ez az elidegenités mashol is érezhetd. A vallasos
giccset az otthonokban megjelené foszforeszkalo keresztek, szinval-
té szent csaladdal dekoralt elektromos o6rak, hologramos szentképek
illusztraljak, mikézben nevetség targyava teszik az egyhazi korrupcié
tarsadalmi problémajat. A kommunista, a roma és a modern giccsnél
felerésodik az emlitett eltavolité gesztus. A roma giccs részlege nem-
csak azért problematikus, mert nem reflektal arra, miért van jelen egy
probababara 6ltott roma néi viselet, vagy a manele, a romaniai romak
keleties hatasul, népszer(i zenéje, hanem azért is, mert rajatszik a lo-
veder — a ,magozas” mar maga is sztereotip attribitum — ezen pedig
egy .ne lopd el"-felirat, amit ebben a kontextusban nehéz johiszemden
értelmezni.) A modern giccs elsésorban egy fiatalokbal allé szubkultdra
6ltozkodési szokasaira és hasznalati targyaira fokuszal, olyan targyak-
kal, mint az ismert divatcikkek — ruhak, taskak, parfimok — hamisit-
vanyai, a Daciara felszerelt Mercedes-jel, egy kisméret(i David-szobor
kertdisz. Végil mindezt kiegésziti egy ,hozd létre a sajat giccsed” sarok,
ahol a latogatok papir és szines ceruza segitségével megtervezhetik sa-
jatgiccsiiket — mazeumpedagdgiai foglalkozasok viszont, ha jol lattam,
nincsenek. A kiallitotér felett van egy kis galéria, kortars romaniai fes-
ték olyan — megvasarolhatd — alkotasaival, amelyek valamilyen médon
visszautalnak a kiallitas targyaira: van kdztik szocialista realista sti-
lusban megfestett panelnegyed és ismert mialkotasok motivumaibol
6sszerakott pszichedelikus kollazs.

Annak ellenére, hogy Lica igazgat6 szerint a giccset nem lehet betil-
tani, meg kell baratkozni vele és integralni kell, a kiallitasnak egyszerre
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van bocsanatkérg, elidegenitd és cinkosan 6sszekacsinto attit(idje. Ha
a kiallitas ténye nem is, a leirasok nevetség targyava teszik a kiallitott
anyagot, és ki is vonjak a (nemzeti) identitasbol, ondefiniciébol. A ma-
zeum nem megmagyarazni, kontextualizalni akarja a targyakat és a mo-
gottlk lévo jelenségeket, hanem csupan megmutatni, illetve ramutatni
arra, hogy mindez nemcsak a szocialista multnak a része, hanem a jelen
egyes szubkultlrainak is (a nippektél a roma zenén at a hamisitott Gucci
parfim felhgjében Uszd Mona Lisa- és David-reprokig). Idealis latoga-
téja nem tapasztalta meg a szocializmust, és tekintetében kddolva van
az orientalizmus, ezért van szitkség mind a giccs(nek nevezett targyak),
mind az idegen kultra, mind az elképzelt latogato eléfeltevéseinek
domesztikalasara. igy lesz a kiallitds fé narrativdja tavolsagtartd és
elidegenit6 sajat targyaval szemben, mikézben furcsa mad éppen azok
elfogadasa mellett érvel igazgatdja. ,A mizeum ma vallalkozas. De az
elején nem gondoltam erre, inkdbb egy olyan szérakoztaté eszkdzként
tekintettem rd, amely Ujszer(i tapasztalatot nydjt az embereknek. Van
azonban egy masik cél is, amely késdbb jutott eszembe — a giccs elfo-
gaddsa. Ez a mUzeum nem egy »térvényszék« ahol megallapitod, hogy
a kiallitott targyak rosszak, nem kell ellentik allast foglalnod”. (Matricea
Romaneascd 2017)

Kétségkivil jo otlet Gjszer( tapasztalatra hivni a latogatdkat egy
Romanidban egyedinek szamité mazeumba. Azonban ha nem elég at-
gondolt és reflektalt, nem nyUjt semmit a kuriozumszeriiségén és a fel-
ismerés 6rémén tul, és mégis olyan térvényszékké valik, amely didakti-
kusan levalasztja a rossz izlést a jordl, akkor védekezd pozicidba allitja
a roman popularis kultdrat a nem helyi latogatdkkal szemben. Mind-
ekozben a killitott targyak egyértelmen szétfeszitik a giccs kategd-
ridjat, ezért mas értelmezési keretet igényelnének. A kiallitas legtelje-
sebb részére, a 20. szdzad végi belsdépitészetre, lakberendezésre lenne
érdemes fokuszalni, és akkor értheté lenne, hogy miért jelenik meg
a mar emlitett pionirnyakkendd, a szocialista hivatali bikkfanyelv és az
1300-as Dacia. Egy ilyen muzeumnak Bukarest jo lehetdségeket, ta-
gabb kontextualizaciét kinalhat, a parlament éplilete is jobban megért-
hetd lenne, ahogy az — 1977-es foldrengés utan felépitett — belvaros is.
Ezek a terek vizudlisan — a filmes roman Gjhullam révén — a nemzetkozi
kézonség szamara is ismerdsek. Az utébbi évek szinte minden roman
filmjében lathaté volt egy panelnegyed (ahogy a [Volt-e vagy sem?
cimen is ismert] Forradalmdrokban) vagy egy lakasbelsé (mint Cristi-
an Mungiu 4 hénap, 3 hét, 2 nap cimd filmjében, vagy a Cristi Puiu altal
rendezett 2016-0s Sieranevaddban). Az Autobiografia lui Nicolae
Ceaugescu (Ceausescu onéletrajza) cim(i dokumentumfilmben pedig
Andrei Ujica archiv anyagokbdl vagott 6ssze életrajzi narrativat, igy
eredeti felvételen lathaté mind a mostani parlament, mind a panelek és
a hivatali belvaros épitése.

Mindez megalapozta a roman szocializmusrél vald (j diskurzuso-
kat és nagyon jo kiindulasi pontokat, kontextust teremtett a tovabbi
beszélgetéseknek; mindehhez egy korabeli lakaskulttrara, életkor-
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nyezetre — azaz a privatszférara — fokuszalé mizeum éallandd kial-
litdsa értékes (és tudtommal egyedi) kiegészités lehetne. Amikor
a bukaresti giccsmizeumhoz hasonlé mizeumokat kerestem Roma-
niaban, egyetlenegyet talaltam. A temesvaron lakdasmizeumkeént
mikodé Kommunista Fogyasztd Mizeumat (Muzeul Consumatorului
Comunist) 2015-ben nyitotta meg Ovidiu Mihaitd szinész, alkotg,
az elsé temesvari figgetlen szintarsulat alapitdja, kozosségi ado-
manyozasbol felgy(ilt anyaggal. (Hutu 2015 és Krdnika 2015), ami-
b6l szamos berendezési és dekorativ targy visszakdszon a bukaresti
muzeumban is. E lakdsmuazeum is jo kiinduldpont lehetne egy giccs-
muzumhoz, de talan ez az anyag is inkabb csak leltarozas, a szocialista
6rokség izolalt megmutatdsa.

A szocialista 6rokséghez kapcsoloddan — de kilépve a privatszféra-
bol — a bukaresti mdzeumi szcénanak van még egy izgalmas szereplé-
je, az allami fenntartdst kortars mdvészeti mizeum (Muzeul National
de Artd Contemportand), amely éppen a volt Ceausescu-palotaban,
a parlament épliletének egyik hatsé részében kapott helyet. Ebli Gabor
igy irréla: ,a gesztus — a diktatérikus kézelmult emblematikus épuleté-
nek felilirdsa a mai, szubverziv kortars mlvészet altal — igéretes volt,
a kis éplletszarny felljitasa is elfogadhato madon, sét a homlokzatra
kivilrél szerelt két Gveglift révén még némi jelenkori leleményesség-
gel is valosult meg”, de hozzaflzi, hogy mikédése kiabranditd, kevés
a latogatgja, a szigord renddri ellendrzés miatt félelmetes és bonyolult
bejutni (hozzateszem, ebben szerintem nem nagyon kiilénbézik a nagy
nyugat-eurépai mdzeumoktal), a torzsgyljteménye és kéltségvetése
pedig nincs megnyugtatoan rendezve. ,A mdzeum inkabb foglya a ha-
talmas palotakolosszusnak”, llitja Ebli (Ebli 2012, 15) — ezzel egyéb-
ként a mizeum igazgatgja, Calin Dan is egyetért. Egy tavaly megjelent
interjiban beszél arrél, hogy egy idedlis vilagban el lehetne koltoztet-
ni a mazeumot, mivel jelenleg nehezen megkdzelithetd helyen van az
épllet, mikdzben a gy(jtemény tarolasanak megfelelé kdrilményeit
sem tudja biztositani. (Plinta 2017) Ugyanakkor, mivel a gyijtemény
egy része a kommunizmus alatt [étrejott kultuszminisztériumtdl szar-
mazik, az anyag igen eklektikus, és — bar a hivatkozott interjua cime:
.Mivészettel foglalkozunk, nem politikaval” — a gydjteményhez valé
viszonyulasbél nem lehet kivonni a politikat. A tarolasi problémak és
a gyljtemény jellege miatt a mizeumnak alternativ megoldasokban
kellett gondolkodni, igy sziiletett a (talan szelektalasnak fordithato)
Trigj kiallitas koncepcidja. Ez valéjaban egy nyitott raktar a mizeum
foldszintjén, amelynek anyagat idénként cserélik, igy a latogatdk a ki
nem allitott anyag egy részét is megtekinthetik, mikozben a térolas is
megoldadik ideiglenesen.

Amikor tavaly novemberben a mizeumban jartam, a Trigjban ki-
allitott anyag nagyon szépen kiegészitette a giccsmlzeumban latot-
takat (és az egész hivatali negyedet, illetve parlamentet is). A raktar-
szer(iségébol adoddéan sok festményt nem vagy alig lehetett latni, de
tobb alkotast kiemeltek: Elena Ceausescu portréja szines gyongyokbol
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kirakva, Nicolae Ceausescu egy triptichonon, a par a kiralyi portrékra
emlékeztetd ikonografidval abrazolva. Annak ellenére, hogy itt sem volt
magyarazd, kontextualizald széveg, a képek mennyisége, a kiilénbdzé
ikonografiak kirajzoltak a kultusz alakulasat tgy, hogy kdzben az orszag
egyik, egykor kultikus, ma szimbolikus épliletében mutattak meg annak
bukasat is.

Hogy mindez hogy kapcsolédik a giccsmizeumhoz? Egyrészt a
~kommunista giccs” részlegben felidézik példaul a parlament épiiletét,
a korabeli épitészetet és emlékmdiveket is, masrészt a kortars maze-
umban lathaté portrék politikai giccsként értelmezhetéek. Bar a Roman
Giccs Muzeuma jelen formajaban koncepcidtlan tér, izgalmas lehetdsé-
geket rejt magaban, igazan egyedi mizeum is lehetne. Bemutathatna a
szocialista életvilag tereit, a privatszférat, amit nem lehet fliggetleni-
teni sem Bukarest épitészetétdl, sem a kortars mivészeti mizeum egy-
szerre terhelt és termékeny anyagatdl, a gazdag portrégy(ijteményt6l
(ami 6nmagaban megérdemelne egy becsdlletes kiallitast). A diktator a
privatszféraba vizualisan is behatolt, portréja a televizié altal kdzveti-
tett beszédei révén a lakasok allandé diszletévé valt. A giccsmizeum-
ban lathaté butorok kézott mindennap megjelent a televiziéban, ami-
nek tetejérél a képbe néha beleldgott egy fehér csipke, amin az iveghal
vigyazott renddletlendl.
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Divatgyakorlatok:
a Modes pratiques elsé
két szamardél

Meészaros Zsolt

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2mzs

Az utdbbi években nagymértéki élénkilés tapasztalhaté a francia
divattorténeti és -elméleti szakirodalomban, amely mar korabban is
jelentds teljesitményeket mutatott fel, ha olyan — a hazai kutatdk sza-
marais — ismerds szerz6kre gondolunk, mint Frangois Boucher (Histoire
du costume en occident de lantiquité a nos jours 1965), Roland
Barthes (Systéme de la mode 1967), Pierre Bourdieu (La Distinction
1979; Questions de sociologie 1980), vagy Gilles Lipovetsky (L’Empire
de léphémeére 1987). Atdrténetiség, a szemiotika, a fogyasztas,
a modernitas feldli vizsgalddasok folytatasan tal a napjainkban érvé-
nyes(ld tudomanykozi térekvések gyiimolcs6zé mdédon vonnak be tar-
sadalomtdrténeti és kultiratudomanyos megkozelitéseket: a diva-
tot a modernitds részeként értelmezve kiterjesztik vizsgalédasai-
kat a technikai, gazdasagi, ipari, politikai, tarsadalmi, kulturalis aspek-
tusokra. Kovetkezésképpen a tuddsok szélesebb osszefiiggésrend-
szerben tanulmanyoznak ruhadarabokat, 6ltozkédési és fogyasztasi
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szokasokat, tervezéi életmiveket, vallalkozasokat, textilipari és ke-
reskedelmi folyamatokat, akar kortars viszonyokra, akar régebbi sza-
zadokra vonatkozoéan. Errgl a szemléletvaltasrol tantskodik a Modes
pratiques — Revue d’histoire du vétement et de la mode cim, tudo-
manyos folydirat, amelynek eddig két szama jelent meg, egy-egy téma
koré szervezddve: 2015/november (normes et transgressions / normak
és hataratlépések), 2017/januar (sans la mode / divat nélkl). Szerkesz-
t6i bekdszontdje szerint a Modes pratiques a tarsadalmi gyakorlatokra
és a hétkoznapi hasznalatra kivan 6sszpontositani, nem hagyva figyel-
men kivll a gazdasagi, kézml(ves, ipari, politikai, személyes, gender
vonatkozasokat sem.

A folydiratot két felséoktatasi intézmény hozta létre, az Ecole
Supérieure des Arts Appliqués Duperré és az Institut de Recherches
Historiques du Septentrion (IRHiS) de l'Université de Lille/CNRS.
Az elébbi patinas maltl, 19. szazadi alapitasu iskola Parizsban, ahol
a divat- és textiltervezés mellett kerdmiat, kérnyezetkultlrat és ter-
vezbgrafikat tanitanak. Az utdbbi pedig lille-i székhelyl egyetemi
intézet, amely interdiszciplinaris mivészet-, tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti kutatasokat fog dssze, kapcsolddva a vizualis kulttrahoz,
az anyagi kulturahoz, az emlékezetkutatashoz, a kulturalisérokség-
védelemhez, valamint a habord- és konfliktuskutatashoz. A Modes
pratiques szerkesztdinek célja az volt, hogy az elsék kozott hozza-
nak létre tudomanyos divattérténeti folyéiratot Franciaorszagban.!
A szerkeszt6bizottsag és a szerzék 6sszetétele is mutatja ezt a szan-
dékot, tobbségiik a francia és a nemzetkdzi akadémiai vilagbol ker(il ki
(doktori hallgatok, egyetemi oktatok, kutatok), de fontos megjegyez-
ni, hogy hangsulyt fektetnek a személyes vallomasok (témoignage),
visszaemlékezések kozlésére is. Tehat, ami egyeduilallova, ha tet-
szik, attoérévé avatja ezt a vallalkozast, az az idésebb és fiatalabb

e prace

 adims que e nudisme, tl i
 mourement denaitation

! Az el§zmények kozitt
érdemes megemliteni a 2007-
ben induld Apparence(s)
cimi, online, nyilt hozzdféré-
sti, francia nyelvi folydiratot,
amely a megjelenés/kiilsé
kultir- és tdrsadalomtorté-
netével foglalkozik. Tovdbbd
az utébbi években t6bb olyan
tudomdnyos periodika adott
ki kilénszamot textil, divat,
ruha témakorokben, mint
példdul a Francia Mivészet-
térténeti Intézet (INHA) dltal
kiadott Perspective (2016/1.
Textiles), a tdrsadalmi inter-
akcidk irodalmi vonatkozd-
sait vizsgdld Sociopoétiques
(2017/2. Sociopoétique du
vétement), vagy a humdn-

és tdrsadalomtudomdnyok-
nak szentelt Sociétés
(2017/3. Penser la mode).
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2 2018 janudrjdban
megjelent az angol nyelvi
kilénszdm is, amely

az elsd két szdm anyagdbdl
adott vdlogatdst.

s N0 Such Thing
Indian Dress

of a Sloux Reservation (1363-1968)

tudésnemzedék megszélitdsa, a tudomanyos igény otvozése a sze-
mélyes megnyilatkozasokkal, a kiilénb6z6 nézépontok megjelenitése,
a divatvilag szerepldinek, megfigyeléinek (térténészek, szocioldgu-
sok, antropolégusok, munkasok, fogyasztok, tervezék) 6sszegydijté-
se. A kozéppontban pedig a ruha all, amelyet a tarsadalmi gyakorlatok,
illetve a hétkdznapok titkrében vizsgalnak.

Erdemes még arra réviden utalni, hogy a Modes pratiques eseté-
ben a tudomanyos igény miivészi kiallitassal parosul. A 20. szazad eleji,
az avantgard grafikai torekvéseket integralo, illetve azokra dsztonzéleg
hato francia divatfolydiratok (pl. Gazette du Bon Ton) hagyomanyat
felelevenitve az egyes tanulmanyokat mas-mas kortars képzém(ivész
munkaja kiséri, amelyek a vizualitas eszkézeivel szélnak hozza az adott
témahoz. Ennek eredményeképpen az akadémiai és az alkotéi kézeg
szerencsés talalkozasanak lehet tanlja az olvaso: az els6 két lapszam
nemcsak a szellemnek, hanem a szemnek is kedvez, masrészt médot ad
a kép és a szoveg kozotti termékeny parbeszédre.

A Modes pratiques tanulmanyokat, interjukat, forrasértéki doku-
mentumokat és képanyagokat k6zol; francia nyelv(, de nem korlatozo-
dik a frankofdn vilagra vagy Eurépara, hanem mas kontinensekrél is szé
esik benne, igy Amerikarél, Azsiardl, Afrikarél.? Tovabba a témak és a
korszakok vonatkozasaban is széles a merités, példaul az elsé lapszam
anyaga — amely azt igyekszik megérteni és bemutatni, hogy hogyan
m(ikadik a ruha normak és hataratlépések targyaként és eszkdzeként

— a 16. szazadi ruharendeletektél a Los Angeles-i strandok illemkdde-
xéig, az apacarendek viseletének vallasi eldirasaitol a két vilaghaboru
kozotti néi ruhas ferfi-balokig terjed. Az egyes lapszamok terjedelmi-
ket, tartalmukat tekintve tanulmanykdteteknek is beillenek, a gazdag
és valtozatos kinalat atfogo ismertetése igy szétfeszitené a rendel-
kezésre allo kereteket. Ezért recenziémban a masodik szamra 6ssz-
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pontositok, amely azért alkalmas a lap altal képviselt szemlélet kor-
vonalazasara, mert bemutatja, mit lehet kezdeni olyan tarsadalmi és
politikai ideolégiakkal, rendszerekkel, csoportokkal, amelyeket a divat
tagadasa hataroz meg, vagy amelyeket a divattdrténet korabban nem
méltatott sok figyelemre; azokat hogyan lehet lathatdva és értékel-
hetdvé tenni sajat diszciplindja vagy akar mas teriletek szamara.
A Modes pratiques masodik szamanak cime sans la mode, azaz divat
nélkdl, és a szerz6k ennek jegyében fordulnak a tarsadalmi utdpiak és
reformmozgalmak (pl. nudizmus/naturalizmus), a vallasi koézésségek
(amisok), a periférian élok (koldusok), az autoriter rendszerek vagy a volt
koloniak felé. A tartalomboél négy témacsoportot emelek ki: az 1960-as
és 1970-es évek hippimozgalmat, a gyarmati helyzetet (a helyi és az
eurdpai 6ltozet kozotti konfliktus és dinamika), a politikai kontextus
kérdéseét, valamint a személyes tapasztalatot.

Elodie Chazalon tanulméanyéban azt vizsgélja, hogy a hippimozgalom
az ipar, az anyagias szemlélet, a kapitalizmus, a fogyasztas elutasitasa-
val hogyan fogalmazta Gjra a ruhahoz vald viszonyt és alakitotta at annak
esztétikajat, emellett a szerzé kitér a mainstream kulttraba valé be-
olvadasénak folyamatéra is. Oltézkadési elveiknél a hitelesség fogalmét
emeli ki, amely — legalabbis kezdetben — az etikai és az esztétikai szem-
pontok egylittesén nyugodott. A természethez, valamifajta dsiséghez
valé visszatérés vagya nyilvanult meg a szabad mozgast engedo, a tes-
tet nem korlatozé szabasokban, a nemi kilénbségek elmosasaban, a
mitoszok és a folklor Gjrafelfedezésében, az indian, indiai, keleti hata-
sokban, a hagyomanyos technikak (himzés, kézimunka, makramé, batik,
patchwork) felelevenitésében, vagy a természetes anyagok hasznalata-
ban. A kalénb6zé kulturak elemeinek kombinacidja pedig a reciklalas, a
bricolage, a takarékossag gyakorlatait és az egyéni leleményt allitot-
ta elétérbe. Az ipari termelés és a fogyasztdi rendszer alternativija-
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ként hirdették a sajat készitést (do it yourself), és kisérleteztek a free
store-ok haldzataval, ahol ingyen lehetett (tobbek kozétt) ruhakhoz
jutni. Catherine Rouviere a hippik kilsejét a recepcid felél kozeliti meg,
bemutatva, hogy franciaorszagi falusi kozosségek hogyan fogadtak azo-
kat a mez6gazdasagi tevékenységet folytaté kommunakat, amelyek az
1960-as évektdl létesiltek vidéken (neo-ruralis mozgalom); hogy kiné-
zetik, ruhazatuk bizonyos elemei (szakall, hosszu haj, fedetlen testré-
szek) milyen reakciokat valtottak ki a helyiekbél, illetve milyen médon
alakitottak vagy éppen terhelték a veliik valé viszonyt.

A ruha mint konfliktusforras jelenik meg Isabelle Merle-nél is, aki
a Franciaorszaghoz tartozé, csendes-6ceani Uj-Kaledénia dslakossa-
ganak oltozkodését kéveti nyomon a 19. szazadtél napjainkig a sze-
mérem és a szemérmetlenség fogalmainak kulturalis meghatarozasai
mentén: az eurdpai 6ltdzet hogyan mikddott a barbdrsdg és a maga-
sabb rendiség terepeként, a gyarmatositds eszkozeként, a keresz-
tény hittérités rekvizitumaként, majd ,hagyomanyos” viseletként.
A szerzé mindezt tébbek kézott a robe mission, vagyis az Oceania-
szerte hordott, hossz(, bé szabast, magasan zarddoé ndi ruha esetében
figyeli meg, amelyet még a misszionariusok kényszeritettek az ott élg,
a hoditok altal hianyos 6ltézetlinek itélt ndkre, majd ez a ruhatipus az
atvétel, kisajatitds, atalakitas révén (pl. szinek tekintetében) a helyi
identitas részéveé valt. Szintén a régi és az U] viselet kozotti bonyo-
lult kapcsolatra vilagit ra Thomas Grillot a rezervatumokban él6 india-
nok térténetén keresztiil. Az Allam, illetve egy allami szerv, a Bureau
of Indian Affairs és az Egyhaz paternalista hozzaallasat hangsulyoz-
za, amely tobbek kozdtt az eurdpai viseletek terjesztésében nyilva-
nult meg. Azaz bemutatja a fliggé helyzet létrehozasat a ruhaoszta-
sokon, a ruhdkhoz valé hozzaférés szabalyozasan keresztil, aminek
kovetkeztében a ruha egyszerre miikddott a jotékonysag és a regu-
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lazas eszkézeként. Az indidnok vizualis integralasat a nyugati tarsa-
dalomba Ggy kivantak megvaldsitani, hogy egyuttal fenntartottak a
megkUlonboztetést a szerény, szegényes kiilsé hatdsagilag irdnyitott
megdrzésével, eldirva szamukra az egyénekre jutd ruhadarabok sza-
mat, fajtajat, anyagat. Ugyanakkor a szerzé az atoltdzésre nemcsak
akkulturacioként, hanem kilénb6z6 egyéni stratégiak és motivacidk
termékeként is tekint, szamitasba véve az indianok esetében a megfe-
lelés — elutasitas — kisajatitas — atalakitas egymassal verseng6, egy-
mast keresztezd torekvéseit.

Sun Peidong az allami nyomdsgyakorlas mas szintjét és formajat a
kommunista Kina vonatkozasaban bemutatva, az 6lt6zék és bizonyos
ruhadarabok azon politikai jelentéseit, ideoldgiai tartalmait tarja fel ira-
saban, amelyekre hivatkozva a kormany polgarai viseletét aprolékos
részletességgel és szigorian megszabta. Az ,extravagans”, mint a kor-
ban hasznalatos jelzg, vagy, ha tetszik billog a kapitalizmust, tehat az
ellenséget jelentette, ennek kovetkeztében a szabalyozas alél nem lehe-
tett eltérni egy arnyalattal sem, mert azonnali megrovast vont maga
utan. Példaul a pontosan meghatdarozott nadragszar keresztmetszetét
az utcakat jaro vorosgardistak ellendrizték rizspalinkas lveg segitségé-
vel, ha nem fért a megallitott ember nadragszaraba, akkor azt olléval
levagtak. A tanulmany erénye, hogy szerzdje a korabeli politikai diskur-
zus feltérképezése mellett nagyban tamaszkodik személyes visszaem-
lékezésekre, amelyek a diktatura alatti 6ltézkédés mindennapi gyakor-
lataival, trlkkjeivel, szikkségmegoldasaival ismertetik meg az olvasot.
Frangois Fourn tanulmanya pedig a kommunista eszmék egyik 19. szaza-
di el6zményéig megy vissza, Etienne Cabet elképzeléseit és azok megva-
l6sitasat veszi szemUlgyre. Cabet hivei elsé csoportjaval 1848 februarja-
ban kelt at az 6cednon, hogy az Egyesiilt Allamokban elvei szellemében
telepet alapitson. A szerz6 az ideoldgus rdpirataiban, utépista regényé-
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3 Dress is the cultural
metaphor for the body; it
is the material with wich

we “write’ or draw’ a "‘,"(""”;":’l,
representation of the body Zpon el AN,
into our cultural context.”

(Wilson 1992, 6)

ben (Voyage en Icarie, 1840), valamint a telep tagjainak levelezésében,
napléiban keresi az 6ltozkddéshez kapcsolédd vonatkozasokat. Kutata-
saibol az derdl ki, hogy Cabet az egyenléséget vallotta a ruhak szintjén
is, szam(izve a fénylizést és a hilisagot, ugyanakkor nem zarta ki az ele-
ganciat vagy a textilek jé mindségét; errél az elsé pionirokat szallito hajo
rakomanya (a leltar szerint tobb ezer méter barsony- és flanelszévet),
valamint korabbi regénye is tantskodik, amelyben az egyik jelenet a cim-
ado, képzeletbeli orszag divatszalonjaban jatszodik.

Végll a személyes élethelyzetekkel kapcsolatban két interjura
hivom fel a figyelmet, amelyek a divathoz valo hozzaférésnek, a divat
észlelésének mas madjait érintik. Az egyiket egy harmincnégy éves
nével készitették, aki huszonharom évesen lett vak cukorbetegség
kovetkeztében; vasarlasi szokasairdl, ruhavalasztasi szempontjairdl,
sminkelésérél, megjelenésével valé viszonyarél vall kérdezéjének.
A masik beszélgetésben Jane Aubaile emlékszik vissza a német meg-
szallas alatti és az azt kévetd id6szakra, illetve az akkor — fiatal kamasz-
lanyként — vezetett napldjara, amelybe korabeli divatlapokbél kivagott
képeket ragasztott, de tdbb bejegyzése és rajza is az 6ltdzkodés korl
forog. A fennmaradt 27 darab fuzet, illetve az interjiban megosztott
emlékek értékes forrast jelentenek az inséges hétkdznapokral, illetve
arrél, hogy az anyaghiany kdézepette milyen keretek kozott élt és miiko-
dott tovabb a divat, és milyen médon tamogatta a lakossag lelkierejét,
talalékonysagat.

A Modes pratiques szerz6i a divat és anti-divat ambivalens — egy-
mast feltételezé és egymdassal opponald — viszonya mellett érvel-
ve, kettds fokusszal dolgoznak (amely az elsé lapszamra ugyanlgy
érvényes), vagyis, mintegy tovabbgondolva Elizabeth Wilson megal-
lapitasat, a ruhat nemcsak a test kulturalis, hanem tarsadalmi meta-
forajaként is kezelik.® Itt érdemesnek tartom parhuzamként utal-
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4 A kétetrdl, illetve az
utcbbi évtized divattorténeti
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ni a hazai divatkutatasokra. Természetesen arra nem vallalkozhatom,
hogy atfogdan ismertessem az elmult évek divattérténeti fejlemé-
nyeit, csupdan kiragadok néhany példat, jelezve, hogy itthon is elindul-
tak hasonld folyamatok, nevezetesen, a mas tudomanyteriletek képvi-
seldinek élénklé érdeklédése a kilsd, a megjelenés, a testkultura irant,
valamint a felhasznaldi/fogyasztoi szokasok és viszonyulasok feltara-
sa. Tarsadalomtorténeti vizsgalddasokrdl adnak szamot a Korall tar-
sadalomtorténeti folydirat tematikus szamai (2002/7-8. — Sport-
és testkultira, 2002/10. — Divat — Fogyasztds — Anyagi kultura,
2014/55. — Nem a ruha teszi?), a Korunk 2008. decemberi szama
(A divat médiumai) pedig a divatszcéna medidlis kozegével vet sza-
mot. Torténészi megkozelitésrél tandskodik Valuch Tibor nagyszabasu
korszakmonografidja, amely a 20. szdzad masodik felének 6ltozkodési
szokasait, normait tekinti at (Valuch 2004). Mindekdzben a divattor-
téneten beldl is megjelentek Uj szempontok, tarsadalom- és kultdra-
elméleti belatasok (F. Dézsa, Szatmari, Vér 2016).* Tovabba emlithe-
tiink olyan projekteket, amelyek kortars jelenségekre és azok multbeli
elézményeire alapozva bevontdk a személyes és a hétk6znapi haszna-
latot. Ilyen volt a Street Fashion Budapest (2011-2012), amely inter-
aktiv online adatbazisbal, kiallitasbadl, konferenciabal allt, vagy a Kis-
celli Mazeum Fashion revolution — Csoddk a gardrébbdl cimi pop-up
kiallitdsa és az ahhoz kapcsolédd beszélgetés (2017. december 10.),
ahol a ruha-csaldd-emlékezet-mizeum viszonyrendszere kerdlt el6-
térbe. Végil szintén csak az emlités szintjén utalok egy Budapes-
ten kivali friss kezdeményezésre, az idén elészér megrendezett deb-
receni Divatfesztivalra, illetve az annak keretében szervezett Divat
és tdrsadalom(tudomadny) cimi kerekasztal-beszélgetésre, amelyen a
kilonbozé tudomanyterdletek feldl érkezd résztvevék a divat filozéfiai,
gender, divatipari kontextusairdl folytattak eszmecserét.
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Visszatérve a Modes pratiques-hoz, a szerkeszték meghataroza-
sa szerint divattoérténeti folydirat, ilyeténképpen a tudomanyterileten
beliil véghemend fokozatos szemléletvaltasrol, megdjuld, a tarsada-
lom- és kultiratudomanyok eszkdztarabdl meritd szempontrendszer-
rél tanuskodik. A divattérténet korabbi, hierarchikus és kronologikus
elbeszélésmadjanak megbontasara torekednek azaltal, hogy a terve-
z6k életmivének, valamint a ruhadarabok valtozasanak targyalasan tul,
a ,divatkézpontoktdl” eltdvolodva vagy azokhoz kapcsolédéan kiter-
jesztik vizsgalodasaikat mas helyszinekre, a ruhahoz tartozé tarsadal-
mi és kulturdlis jelentésekre, azok folyamatos interakcidira. Ezek az
elemzdi eljarasok egyrészt a divat miikodésének mélyebb megértését
szolgaljak, masrészt a lokalis-globalis kozotti viszony sszetettségé-
re mutatnak, harmadrészt segitséglikkel olyan tarsadalmi, politikai és
kulturdlis kélcsonhatasokat sikertil megragadni, ami nemcsak a divat-
térténet, hanem mas diszciplindk szamara is hasznos eredménnyel jar.
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Lapszamunk
szerzoi

Veres Bdlint, PhD a MOME habilitalt egyetemi docense. Eszté-
ta. Erdeklédési kdre a modern miivészetek és a design szamos &gara,
tovabba a mivészetfilozdfia, a médiaantropologia és a fogyatékossag-
tudomany problématerileteire terjed ki. Onallé kényve: Hangszéve-
dékek. Typotex. 2015. Tanulmanyai, esszéi és kritikai tobbek kozott a
Holmiban, a Pannonhalmi Szemlében, a Café Bdbelben, a Metropo-
lisban, a Magyar Mithelyben, a Muzsikdban, valamint a L'Harmattan,
a Brill és az Ashgate kiadok koteteiben jelentek meg. Konyvforditasa:
Juhani Pallasmaa: A bér szemei. Typotex. 2018. Lapunk 2014/1-es sza-
maban ,Ujragondolhatjuk-e a miivészeteket az épitészet révén?” cimi
tanulmanyat kozoltlk.

Lakner Antal Munkacsy-dijas képzémiivész, a Téreltérités Mun-
kacsoport alapitdja, a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem doktorjeldlt-
je. Valdsag és fikcié hatarterlletén mikédd alkotasaival — INERS-
sorozat, Art Mobile, Izlandi Hadsereg, Bundesberg Berlin, Metro
Istanbul, UGAR -, részben a képzémdiivészetet integralja a mindenna-
pi kdrnyezetbe, részben az intézményi kérnyezet atalakitasaval kérdd-
jelezi meg a hagyomanyos mitargy-felfogast és a befogadai ritualékat.
Mivei az Egyesiilt Allamoktél Japanig szamos 6nallé és csoportos ki-
allitason szerepeltek, tobbek kozt a Velencei Biennalén, az Isztambuli
Biennalén, a Sdo Paulo-i Biennalén és a 4. Manifestan. Munkassagat
Magyarorszagon a Workstation kiallitas (Ludwig Mizeum, 2012-2013)
és az azonos cimi katalégus mutatta be legatfogdobban.

Schneider Akos esztétika és kommunikacidelmélet szakon vég-
zett az ELTE-n, ahol jogi diplomat is szerzett. A Moholy-Nagy Miivésze-
ti Egyetem design- és miivészetmenedzsment mesterszakan folytatott
tanulmanyait kévetden jelenleg a MOME designkulttra-tudomanyi PhD
programjanak hallgatéja. A City University of Hong Kong kreativ média
intézetében osztondijas vendégkutatdként vizsgalta a poszthumaniz-
mus, a spekulativ design és a designkutatas (design research) Gssze-
flggéseit. 2015 dta vezeti a MOME kulturalis Gjsagiras szeminariumat,
rendszeresen ad elé a kortars design és m(ivészet témaban a MOME-n
és a Budapesti Metropolitan Egyetemen. A designisso.com fészerkesz-
t6je és a MOME Brand Irodajanak munkatarsa.
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Tamds Dénes, PhD a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men filozofia szakon végzett, doktori fokozatat irodalomtudomanybal
szerezte a Szegedi Tudomanyegyetemen. Médiaetikat, érvelési, szer-
kesztési technikakat, illetve informaciostarsadalom-elméletet oktat a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai M(iszaki és
Tarsadalomtudomanyi Karanak kommunikaciétudomanyi szakan. Ta-
nulmanyai az informacids tarsadalom kilénbozé aspektusairdl, illetve
a szakmai etika altalanosabb kérdéseir6l magyar és angol nyelven je-
lentek meg. A Sapientia Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kom-
munikacids Kutatécsoportjanak tagja. Egyetemi tankényve, az Etika
a kommunikdcié vildgdban 2011-ben jelent meg. Lapunk 2016/1-2-
es szamaban , A ‘Reinvented’ City” cim(i tanulmanyat kozoltik.

Korosvolgyi Zoltdn az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen
1992-ben diplomazott mivészettorténetbél. Tobb mint két évtizeden
at dolgozott a reklam, a marketing, a kommunikacié és a kulturdlis val-
lalatvezetés terliletén. Rendszeresen publikal. 2009 dta tanit éraadd-
ként: 2012-ig az ELTE-n kommunikacidt, 2013 6ta a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetemen mivészettdrténet és milvészeti menedzsment,
2017 6ta a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen m{ivészeti menedzselés,
valamint a mlvészet- és designtorténet aktudlis kérdései korében kor-
tars szakralis mlvészet targyakat. A MOME designkultura-tudomanyi
PhD-hallgatéjaként napjaink vallasos tapasztalashoz kothetd mivésze-
tét vizsgalja, kilonds tekintettel annak magyarorszagi megjelenésére.

Kovdcs Péter egyetemi tanulmanyait tobbek kézétt magyar nyelv
és irodalom szakon, illetve dsszehasonlité irodalomtudomany szakon
végezte. 2016-t6l kezdve a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Design-
kultira-tudomany doktori program hallgatgja. Tanulmanyai mellett
magyartanarként dolgozik egy évtizede, jelenleg a Budapesti Fazekas
Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnaziumban. Emellett 2007 é6ta
allandé szerzéje az OCTOGON folygiratnak, illetve 2016-tél a Tdnc-
miivészet folydiratnak. lrasai jelentek meg tébbek kdzétt a Fidelidban,
a Vérés Postakocsiban, az Art Limesben, az Atriumban, valamint az
epiteszforum.hu oldalan. Féként épitészetkritikaval és kortarstanc-
kritikaval foglalkozik.
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Szabé-Reznek Eszter jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Irodalomtudomanyi Intéze-
tében tudomanyos segédmunkatars, és doktorjeldlt a Szegedi Tudo-
manyegyetemen Irodalomtudomanyi Iskoldjaban. Kutatasi téméaja a 19.
szazadi kolozsvari magyar szinhaz tarsadalom- és gazdasagtorténete.
Tanulmanyai — az erdélyi kulturdlis elitrél, az arisztokracia onrepre-
zentacigjardl, a Petdfi-kanonrdl és — ellenkanonrél — tobbek kozott az
Irodalomtérténeti Kozleményekben, a Korallban, a Somogyban és a
Versdban jelentek meg.

Mészdros Zsolt, PhD flggetlen kutatd, a Petéfi Irodalmi Muze-
um muzeoldgusa. Miivészettorténet szakon végzett az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen, és szintén az ELTE BTK-n szerzett doktori cimet
6sszehasonlitd irodalombél. Kutatdsi teriletei kézé tartozik a nétor-
ténet, a 19-20. szazadi divatsajto, valamint a modern maszkulinitasok
és a divat viszonya; kutatdsait részben az ELTE Trauma és Gender Ku-
tatécsoportja és az {rénék a halén projekt tagjaként, valamint a bé-
csi Collegium Hungaricum és a parizsi Institut national d'histoire de
l'art 6sztondijasaként folytatta. Szamos hazai és nemzetkdzi — féként
francia — konferencia eléaddja, illetve szervezdje, tanulmanyai magya-
rul és angolul tobbek kdzt a L’Homme-ban, az Irodalomtérténetben, a
Filologiai Kozlényben és az Ex Symposionban jelentek meg.
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Forditdsban kozolt szerzdinkrol l. az 1-es széljegyzeteket.
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