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Animdcié-emancipacio
Recenzié az Animating Film
Theory cimii kotetrol

Gyenge Zsolt

Az animacio marginalizalasa ,a filmelmélet egyik legnagyobb botranya”-
irta nemrégiben Tom Gunning, nevezett diszciplina egyik nagyagyu-
ja. Es tény, hogy egészen a digitalizacié hajnalaig, amikor az animacié
egyre szervesebben valt részévé az élészereplds filmeknek, a filmelmeé-
let nem vette komolyan a ‘rajzfilmeket’, az animaciot. A kilencvenes
évek elején, majd pedig 2007-ben napvildgot latott kétrészes, nagy
animacidelméleti antoldgia mellett csak ritkan jelentek meg az anima-
ciot a filmmel egyltt, azzal egyenértékien taglalé tudomanyos értéki
irasok. Illetve ha megjelentek, azok gyakran nem a filmelmélet, hanem
az Uun. animation Studies részeként kategorizalédtak, mintegy jelezvén,
hogy az animacio legjobb esetben is a film mostohagyereke, ha egyalta-
lan a csaladhoz tartozik. Az idén jaliusban megjelené Animating Film
Theory az animacidelmélet teljes érték(i emancipacidjanak szentelt
gy(ljtemény, és nagy esélye volt ra, hogy az év legfontosabb filmelmé-
leti konyve legyen, egy olyan tanulmanykétet, amelyet évek mdalva is
rendszeresen elévesznek a terllet kutatoi.

Alan Cholodenko, majd Lev Manovich voltak azok, akik a kilencve-
nes évek folyaman provokativ kijelentéseik révén nem pusztan javita-
ni probaltdk az animacié megitélését, hanem egyenesen meg akartak
forditani a diskurzust. Azt allitottak, hogy valgjaban az animacié a na-
gyobb kategdria, és az élgszereplds film pusztan alkategoriaja, kildnle-
ges, specidlis esete annak. Kiindulépontjuk alapvetden technikai jelle-
g(i, abban az értelemben, hogy érvelésiikben [ényegében arra alapoznak,
hogy valgjaban minden film pixillaciénak tekinthetd, hiszen alloképek
sorozatabél all 8ssze a mozgas. Eppen ezért Cholodenko — e kétetben
megjelent tanulmanyaban is — gy véli, hogy az a filmelmélet, amely
nem veszi figyelembe az animacidét, nem is tekinthetd filmelméletnek.
So6t arrol beszél, hogy ezzel szemben minden élgszereplds filmmel fog-
lalkozd elmélet animaciéelméletnek is tekintendd. Ez azonban szerinte
még nem elég, hanem az lenne a fontos, hogy az élészereplds filmet az
animacion keresztil kozelitsék meg; a végcél pedig az, hogy ezen folya-
mat eredményeként az eddig kalon létezd animacidelméletbdl és film-
elméletbdl [étrejgjjon a film animacids elmélete. Még egy fontos adalék
ehhez, hogy Cholodenko megkiilénbdzteti egymastél az animaciot mint
minden mozgdképet alapvetéen meghatarozo eljarast és gondolkodas-
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maddot, valamint az animalt filmet (animated film) — ez utobbi az, amit
mi altalaban animaciéként szoktunk kezelni.

Fentebb azt irtam, hogy az Animating Film Theory koétetnek
nagy esélye volt arra, hogy a szakterilet alapmivévé valjon, hiszen a
szakma olyan igazi nagyagyui is publikaltak benne, mint a mar emlitett
Cholodenko, aki a The Illusion of Life cim(i kétkdtetes tanulmanyké-
tetével oroszlanrészt vallalt az animacié tudomanyos kezelésében; vagy
Tom Gunning, aki a filmelmélet egyik él6 klasszikusa, vagy éppen Thomas
Lamarre, aki az animacié és az anime legelismertebb ismerdje. Hogy ez
mégsem tortént meg, az leginkdbb maganak a szerkesztéi megkozeli-
tésnek kdszonhetd, amely kézéppontjaban elsésorban nem az animacios
filmelmélet meg- és tovabbirasa volt, hanem az ennek szlikségszer(isége
mellett szold érvek felsorakoztatasa. Ennek kdvetkeztében tobb szo-
veg nem is tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos tanul-
manynak, hanem olyan irdsokrél van szo, amelyek 6sszefoglaljak az elért
eredményeket és érveket sorakoztatnak fel a tovabbi kutatasok mellett.
Ilyen a mar tébbszor emlitett Cholodenko szdvege, aki lényegében sa-
jat korabbi munkassagat és annak kontextusat idézi fel, vagy Suzanne
Buchan Animation, in Theory cim( cikke, amely bar rendkivil izgalmas
teoretikus kérdésfelvetésekkel indul, végiil leginkdbb helyzetelemzést,
Osszegzést végez, és az animacidelmélet fontossagat hangsulyozza.

Persze nem is lehetett ez masképp, hiszen — amint az az altala
irt bevezetdbél kideriil — maga a szerkesztd, Karen Beckman is ezt az
emancipaciot célozta a projekttel. A kotet cime jatékosan pont erre utal:
a filmelmélet életre keltése, animalasa, az animaciés gondolkodasmad
révén torténd megujitasa a feladat. A bevezeté tanulmanyban — amel-
lett, hogy felsorolja az animacionak, animalt filmnek azon specifikus
jellemzéit, amelyek a réla valé (tudomanyos) diskurzust és a kdtet szo-
vegeit meghatdrozzak — sokszor kerit sort olyan bevett kategorizaciok
felemlegetésére, amelyek kilonb6zé modokon masodrend(i szerepbe
kényszeritik az animaciot az élészereplds, fikcids filmmel szemben. El-
engedhetetlennek gondolja azt kitalalni, hogy miként lehet az animaci-
ot beépiteni a filmelmélet tagabb diskurzusaba, avagy miképpen lehet
az animaciordl szolo diskurzust tagabb kérben, az egész mozira vetitve
érvényessé tenni. Ennek egyik Gtja Beckman (és a kétet tdbb szerzdje)
szerint az animacio és az éldszereplés film kozti hatér eltdrlése. Ehhez
pedig szerinte Ggy lehet a legkdnnyebben eljutni, ha sikertl megvaltoz-
tatni a realizmusrél valé gondolkodast azaltal, hogy nem a medialatlan,
kozvetitetlen valdsagképet tekintjiik a realizmus fokmérgjének. Ez a ko-
tet egyik legfontosabb és teoretikusan legizgalmasabb felvetése, amely
tobb szévegben is visszatér.

Visszatérve Suzanne Buchan tanulmanyara, a fentebbi rovid meg-
jegyzés ellenére ez a kotet egyik legfontosabb irdsa. Mikdzben ugyanis
érveket sorol fel az animacié emancipacidja mellett, remek teoretikus
meglatasokkal bastyazza koral ezeket, és felhivja a figyelmet a bukta-
tokra is. Egyik fontos megallapitasa arra vonatkozik, hogy bar a filmel-
mélet nagy része alkalmas lehet az animdcio teoretizalasara, ha ezt az
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utat kdvetjik — vagyis pusztan animalt filmekre vonatkoztatjuk a ko-
rabbi megallapitasokat —, akkor eltlnik a specifikus jelleg vizsgalata.
Ezért a mikroelemzés mddszerét javasolja, ahol az (animalt) film vagy je-
lenet aprolékos leirasa jelenti a kiindulopontot. Ez azért is fontos, mert
igy lehet elérni, hogy a kllénb6z6é animacios technikak és azok kilonbo-
z6sége is megjelenjen, ne mosddjon el mondjuk a digitalis technika és
a babanimacio kozotti eltérés. Buchan egy masik fontos megjegyzése
a filmelmélettel valo dsszeférhetetlenségre vilagit ra. Stanley Cavellt
idézi, aki szerint az animacio azért nem tekintheté filmnek, mert nem
valdsitja meg a valésag kivetitését, ami szamara a mozgdkép mint mé-
dium lényege. Erre a felvetésre keres aztan Buchan izgalmas valaszokat
Dudley Andrew, Gilles Deleuze és Vivian Sobchack munkaiban, amelyek
révén egybdl tdmpontokat és kiindulépontokat kinal az animacié va-
lamely tedridjahoz. Ez az iras azért lehet fontos mindenki szamara, aki
animacidelmélettel kivan foglalkozni, mert nemcsak meggy6zé, de ra-
mutat a filmelmélet azon pontjaira is, ahova az animaciéelmélet belép-
het, illetve azokra, ahol teoretikus problémakkal kell szembesiilnie. Itt
kell megemliteniink azt, hogy Buchan meggyézéen vilagit ra arra, hogy
a sokaig negligalt animacié szamara a digitalizacié hozta el az emanci-
pécio lehetdségét. Elsaesser 1998-as megallapitasat idézve arrél beszél,
hogy a digitalis technika a celluloid megsziinése és a valésag és film-
kép kozotti fotografikus és indexikus viszony eltiinése révén azért je-
lent fordulatot a filmelméletben, mert az abrazolassal és vizualizacidval
kapcsolatos nagyon mély meggy6zédéseket taszit valsagba. Ez a fel-
bolydulas pedig lehetéséget teremt az animacidelméletnek, hogy teljes
értékiden épiljon be a filmelméletbe. Mindehhez azonban Buchan sze-
rint — aki cikke végén felvazolja egy animacidelmélet néhany alapelvét
— leginkabb egy interdiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség, vagyis
arra, hogy a filmet és az animaciét ne elszigetelten tanulmanyozzuk. igy
jéhet létre az animdcid interdiszciplinaris elmélete.

A kotet egyik legizgalmasabb fejezete a The Experiment (A ki-
sérlet) cimet viseli, és kilonbozd kisérleti vagy valamely szempontbol
kisérletinek tekintheté animaciokkal foglalkozik. A Vertovrol szolé ta-
nulmany elméleti érdekessége elsésorban nem az, hogy bemutatja a
huszas évek szovjet konstruktivista animacigjanak néhany kevéssé
ismert darabjat, hanem hogy rdmutat Vertov animacidalapt gondolko-
dasmodjara. A képkocka léptékében torténd szerkesztés, a modularitas
azért volt fontos a korai filmtérténet eme ikonikus alakja szamara, mert
e révén tudta a mlvészeti gyakorlatot az ipari termelés gépi logikdja-
hoz kézeliteni. Am az igazi bizonyitékot a szerzék — Mihaela Mihailova
és John MacKay — az Ember a felvevigéppel egyik jelenetéhez készi-
tett vazlatban vélik megtalalni, ahol Vertov nem masodperc alapon, ha-
nem képkockaszamokban hatarozta meg, hogy mely elem mennyi ideig
latszik majd a vasznon. Ugyanebben a fejezetben olvashaté Andrew B.
Johnston tanulmanya, amelyben a direkt (vagyis kamera nélkli) anima-
ciorol beszél az absztrakt expresszionizmus és a pollocki action painting
kontextusaban. A széveg nemcsak teoretikussdga miatt szamottevd,
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hanem élményszeriisége miatt is, ugyanis gyonyorien teszi érthetévé
és atélhet6vé Len Lye celluloidba karcolt vonalainak miivészetét. Ahogy
szalag mozi szamara lényeges fényérzékeny rétegét tavolitja el, a moz-
gas mint médium elméletét alkotja meg.

A japan animacio presztizse ezen a koteten is nyomot hagyott,
tobb tanulmany foglalkozik ugyanis a japan anime vagy a japan
animacidelmélet kérdéseivel. Furuhata szdovegének fdkuszaban a gra-
fika és a hatvanas évek kisérleti animacidinak kozelsége all, valamint
a reklamipar szerepe ebben a viszonyrendszerben. Thomas Lamarre
— az animacio és kifejezetten a japan rajzfilmek egyik legelismer-
tebb szaktekintélye — Imamura Taihei harmincas években kidolgozott
animacidelméletét elemzi, amelynek legfdbb jellegzetessége, hogy egy-
forma sullyal esik latba benne az animacié és a dokumentarizmus. Er-
dekes modon a korai japan filmteoretikus az animaciét egyaltalan nem
zarta be a fikcio vagy a fantazia vilagaba, hanem mindezek alapjaul a fo-
tografia szokatlan konceptualizalasat tette meg, ahol nem a valésaghoz
valé indexikus viszonyon, hanem az idébeliségen és ezaltal a mozgas re-
alizmusan van a hangsuly. Ugyancsak Japannal maradva Marc Steinberg
elemzése az elmdlt évtizedben az ottani animaciéelméletben zajlott re-
alizmusvitat mutatja be. Az irds nem csak a japan tedria irant érdekl6-
déknek relevans, mivel nagyon vildgosan mutatja be és problematizalja
a kilénbozd elméletirék altal az animacid valdszer(iségével, valésaghoz
valé viszonyaval kapcsolatosan felvetett kérdéseket és az arra adott te-
oretikus valaszokat és konstrukcidkat.

A néhany kifejezetten remek tanulmanyt tartalmazd osszealli-
tas revelativ ereje abban nyilvanul meg, hogy képes tagan értelmezve,
tobb oldalrél megvilagitani az animaciot (egy helyltt még az animacid
adatvizualizacios szerepérdl is szd esik), ezaltal téve lehetdvé, hogy a
bevettnél sokkal komplexebben tudjuk értelmezni a fogalmat és a je-
lenséget. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkal amellett, hogy elhi-
bazottnak tlinik Karen Beckman szerkeszté hangstlyos emancipacids
Gzenete, amely néhany felkért szerzobél nem elmélydlten teoretikus,
hanem inkabb retorikus szévegeket valtott ki. Ugyancsak szerkesz-
t6i hianyossagnak tudhaté be a szévegek egyenetlen nyelvi szinvona-
la — a nem angol anyanyelvii szerzék példaul tébbszér nem megfeleld-
en hasznalnak szakkifejezéseket (pl. stop-action stop-motion helyett).
Mindezek ellenére az Animating Film Theory-ban azok is kiemelkedd
mingségl olvasmanyokra lelnek, akiket nem az animacidelmélet statu-
sza, hanem maga az elmélet, illetve az altala elemzett, tematizalt, ani-
macidhoz kapcsolddo problémak érdekelnek. Ez a kétet tartalmaz olyan
szovegeket, amelyek hamarosan szerves részét fogjak képezni a filmel-
méleti diskurzusnak.
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