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UIRAGONDOLHATJUK-E
A MUVESZETEKET
AZ EPITESZET REVEN?

Veres Balint

ABSZTRAKT

A John Dewey és Richard Shusterman dtlal kijel6lt pragmatista/szomaesztétikai nyomvonalon haladd
esszé ahhoz az ezredfordulo dta kibontakozo diskurzushoz kapcsolddik, amelyik az esztétika ujrafogal-
mazdsdnak feladatdt tiizte maga elé. Ebben a munkdban elhanyagolhatatlan a modern miivészetek
6rokolt dgazati rendszerének revizidja is, mert az 6rokségil kapott szisztémdnak szembe kell néznie
egyfeldl a kibdviilés fokozddd dinamikdjdval (az esztétikai értékiinek tekintett jelenségek eman-
cipdcidjdval), mdsfelél a rendszer fogantatdsa cta ldtensen hordott anomdlidk, ardnytalansdgok
felszinre torésével — kiilénds tekintettel az irodalom modellje alapjdn elgondolt mivészetek performativ,
szomatikus deficitjeire. Tézisem az, hogy az épitészet tapasztalati dimenzidinak értelmezése (ideértve
az épitészet érzékelésének multiszenzorialitdsdt is) kulcsszerepet jdtszhat az 6t f6 mivészeti dg és a
hozzdjuk kapcsolddd ujabb mivészeti gyakorlatok 6rokségének, valamint a mivészet cimszava ald be
nem sorolt esztétikai tapasztalatoknak az egymdsra vonatkoztatdsdban és kiegyensilyozott elhelyezé-
sében. Mindez anélkiil tehetd meg, hogy a miivészetekrdl vald gondolkoddsnak le kellene mondania a
rendszerszertségrol. Javaslatom abban dll, hogy az irodalom modelljét kévetd esztétikai gondolkoddst
kisérletképpen cseréljitk fel az épitészetbdl kiinduld esztétikdval, és hogy az esztétikai tapasztalatban
dontd szerepet jdtszé szomatikus dimenzic szempontjdabdl ismerjik el az épitészet mintaadd voltdt. Min-
dezzel a hegeli 6rékség relevdns alternativdjdt fogalmazhatjuk meg.

Kulcsszavak: esztétika, a miivészetek rendszere, épitészet, multiszenzorialitds, szomaesztétika.
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»Egy definicid akkor jo, ha éles eszi, ez pedig akkor a sajdtja, ha megmutatja

az irdnyt, amerre az élmények reményében elindulhatunk.”

(John Dewey 1980 [1934], 216)

MUVESZET-E EGYALTALAN AZ EPITESZET?

Az esztétika klasszikus rendszereiben, példaul a legkidolgozottabbnak és
legnagyobb hatéastnak tekinthetd hegeli szisztémaban, az épitészet Uigy
jelenik meg a miivészetek agazati rendjében, mint valamiféle embrionalis,
a mivészet magasabb rendeltetése szempontjabol még kifejletlen, at-
meneti forma. Sok anyag — kevés szellem. Avagy szellem, amely mintegy
lebeg az anyag folott, ahelyett, hogy eggyé valna azzal, hogy megteste-
slilne. A szobraszat, a festészet, a zene és az irodalom magasabb szelle-
miségével, autondmia-képességével és a kontemplativ, érdek nélkuli be-
fogadadi aktivitast kivaltani képes miikddésével szemben az épitészetet
jobbara a mlivészet szempontjabél tal gyakorlatias, mert a tarsadalmi
életvilag realitasaitol tllzottan flggd, funkcionalis feladatai okan pedig
esztétikai értelemben menthetetlenil heterondm gyakorlatként értel-
mezik. Deficites helyzetét azonban bizonyos mediacids értékeinek elis-
merésével kompenzaljak: az épitészet a miivészet (vagy altalanosabban a
szellemi koncentratumok: az istenek, istenszobrok és nem utolsdsorban
a szellemmel teli emberi lény) befogaddja, burka, pufferzénaja. Olyasmi,
ami egyszerre teszi a miivészetet (a szellemi entitast) hozzaférhetévé a
vele oppozicidban elgondolt munka vildga szamara (az épitészet révén a
képzémiivészetek muzealizalédhatnak, az eldadémiivészetek celebralha-
tova valnak, az irodalom védelem és felligyelet ala kertilhet), és ugyanez-
zel a gesztussal egyszerre képes a mivészetet a hétkdznapok vilagarél
levalasztani. E tekintetben az épitészet (olyan reprezentativ példaiban,
mint a koncertterem, az opera, a mdzeum, a galéria stb.) parergon: a ma-
vészetre vonatkoztatott masodfoki mlvészet.

Mindez a tarsmivészetektdl vald kilonallasat, massagat sugallja —
ami onfelfogdsaban a ,mérndki tudomany” fogalmaban artikulalédik. E
kalonallas azonban a legtobbszor azt is magaval hozza, hogy mivészet-
ként letmadjat deficitesként értékelik. Roger Scruton hatasosan foglalja
6ssze ezt a hegeli eredeti allaspontot épitészetesztétikajaban: ,Termé-
szetes az a feltevés, hogy a reprezentalo mivészetek, mint a festészet,
a drama, a koltészet és a szobraszat masfajta érdeklddést keltenek,
mint az olyan absztrakt mdvészeti formak, mint a zene és az épitészet.
Ugyanakkor az is természetes allaspont, hogy a zenének ugyanolyan ki-
fejezd, érzéki és dramai ereje van, mint a reprezentald mivészeteknek.
Csak az épitészet latszik tdlik teljességgel elkilonilének. [...] ha tehat
az épitészet sajatos esztétikajat kivanjuk elgondolni, a legkevesebb, amit
meg kell tenniink, hogy feltessziik egy hétkdznapi esztétika lehetdséget,
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Y. Yuille & Kersten 2006.
Készonom Orbdn Gergd-
nek (MTA), hogy felhivta a
figyelmemet a neurobioldgia
idevonatkozd eredményeire.

2 Csak a nézé-szerti figyelmes
szemlél§ szdmdra nyerheti el az
éptilet a mi jellegét, amely sa-
jdtos fogalmi tartalommal bir —
tehdt ami abban az értelemben
mialkotds, hogy mond valamit
valamirél” (Bafna 2013, 67).

3 Az értelmezés a mitalkotds
keltette érzéki benyomdst
adottnak tekinti, és azzal fog-
lalkozik, ami ezen tul kezdddik.
Ma azonban t6bbé nem vehet-
jitk adottnak a mialkotds érzé-
ki oldaldt. [...] Hermeneutika
helyett a miivészet erotikdjdra
van szitkségiink.” (Sontag

2000 [1964]).

4 Pour qu’une chose soit
intéressante, il suffit de la
regarder longtamps.” Gustave
Flaubert, lettre a Alfred Le
Poittevin, du 16 septembre 1845
(Flaubert 1974, 463).

ami elvezet a mlvészet magassagabol a mindennapi gyakorlati bélcses-
ség vildgaba.” (Scruton 1979, 5, 17).

A kortars épitészetteoretikus, Sonit Bafna erre a verdiktre reagal,
amikor Marcel Breuer atlantai konyvtarardl irott tanulmanyaban az
épllettel szemben felvehetd kontemplativ (tehat a gyakorlati életész-
szefliggésekrél leoldott, a percepciot felfokozd és a képzelderdt moz-
gasba lenditd) allaspont lehetdsége mellett érvel, s ez utébbit bizonyit-
va az épitészetet diadalmasan vezeti vissza a szépmiivészetek kebelére
(Bafna 2013).

Ervelésében tulajdonképpen nincs is semmi meglepd, hiszen régi tér-
ténelmi hagyomanya van annak, hogy az épités szamos esetben olyan
beallitottsaggal is szamol, amely az épiletre mint a kontemplacié tar-
gyara tekint majd, s amely olyan mindségek méltanylasaban jeleskedik,
melyek a hétkdznapi érzékelés soran rejtettek vagy észrevétlenek ma-
radnak (Bafna 2013, 67). Az érzékelés azonban nem csupan feltétele,
hanem kévetkezménye is a figyelemnek (Bafna 2013, 59-62.).! Csak egy
meghatdrozott, nevezetesen esztétikailag hangolt figyelem fékuszaban
elevenednek meg az épiilet azon mingségei, amelyek azt a hétkoznapi
életvilagban betoltott funkcidin tal klasszikus értelemben vett mdalko-
tassa is avatjak.

A hétkoznapi és az esztétikai figyelem kdzétt mindenekelétt moti-
valtsagukat illetéen ragadhaté meg a kilonbség: az eldbbit gyakorlati
célok orientaljak, az utobbit az esztétikai értelmezés és értékelés szan-
déka, amit Bafna nyomban demonstral is a széban forgé Breuer Marcel-
éplleten. Noha értelmezése plauzibilis, mi tébb, brilians, mégis kissé el-
hamarkodottnak tlnik, ahogyan a kontemplativ esztétikai figyelmet és
az értelmezési aktust azonositja egymassal.? Ez ellen nemcsak Susan
Sontag emelte fel j6 okkal a szavat mar a hatvanas években,®hanem egy
évszazaddal korabban és jéval ironikusabb modorban Flaubert is erre vi-
lagitott ra: ,ahhoz, hogy valamely dolog érdekes legyen, elegendd, ha so-
kéig nézzik.” *

Az onmagardl megfeledkezd, vagy éppen a figyelem kilsé targya-
ban hirtelen 6nmagahoz visszatéré figyelem semmiképpen sem szorul ra,
hogy jelentéskonstrukciéval igazolja 6nmagat, legalabbis a fogalmi ref-
lexio szintjére emelkedett jelentésesség értelmében. Nagyszerl példajat
nyUjtja ennek az értelmezést6l mentes esztétikai figyelemnek Richard
Shusterman beszamoléja a 2003-ban Japanban, egy Hirosima melletti
zen dodzsoban toltott hetérdl, amelynek soran a kert egyik sétadsvénye
mentén elhelyezett, s a zenr6l kialakitott fogalmi képzeteit hatarozottan
provokalg, rozsdas olajoshorddk latvanya — olyasfélék, mint amilyeneket
Bill Bollinger Red Hook (1970) cim( installaciéja hasznal — a mingsé-
gek miriadjai szamara kitagult figyelem csdvajaban a testileg elkotelezg,
intenzifikalo és vitalizalg, jelenlét-élménnyel megajandékozo esztétikai
tapasztalat forrasaiva valhattak (Shusterman 2013, 29).

Shusterman rozsdas olajoshorddi abban hasonlitanak az épuletek-
re, hogy ezek is a gyakorlati élet célésszefliggéseibdl szarmaznak, és
épplgy a habitualizacid, semmint az esztétikai elragadtatds reflexeire
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szamitanak.® E targyak esztétikai transzfiguracios képessége az épiilet
esztétikai transzfiguracids képességével parhuzamos, am ez a parhuzam
egyuttal arra is ravilagit, hogy a figyelem fent jelzett esztétikai paradig-
majaban az épitészet a mivészetnek csupan a potencialjaval bir, s épp-
gy elkalonilt marad a mivészet ,tulajdonképpeni” formaitél (a hétkdz-
napi figyelem szamara irrelevans, megragadhatatlan vagy kifejezetten
zavard festészettdl, szobraszattdl, zenemdivészettél és koltészettdl),
ahogyan az mar a hegeli tradiciéban rogzilt. Ami az épitészetben mi-
vészet (lehet), az a transzfigurativ figyelem fliggvénye. Lassuk be, ez a
tézis igazabdl sem Hegelhez, sem Dantohoz (Danto 1981) képest nem
mond semmi Gjat.

Bafna és Shusterman idézett irasai azonban egy olyan kodtetben je-
lentek meg, amely cimében explicit médon is az esztétikai orokség re-

gaban nem alkalmas. Ha valéban ra kivanunk kérdezni erre az orokségre,
s az épitészet esztétikai szerepét Ujra kivanjuk gondolni, akkor mas irany-
bal kell elindulnunk. Az alabbiakban, miutan futé pillantast vetlnk az
esztétikai rendszerek alakuldsara, az emberi érzékelés multiszenzorilis
volta és a testnek az esztétikai tapasztalatban jatszott szerepe felél
igyekszlink visszatérni a kérdéshez: kindlhat-e az épitészet alternativat
az esztétikai tapasztalat Hegeltdl orékolt koncepcidja szamara?

AZ EPITESZET ES A MUVESZETEK MODERN RENDSZERE

Ezen a ponton ajanlatos tdrténeti tavlatba helyezni kérdésiinket és az
esztétikatorténet mesterénél, Paul Oskar Kristellernél tajékozodni. A
mivészetek modern rendszere ciml tanulmanyaban nagy erével de-
monstralja, hogy ,az 6t fé mlivészeti ag rendszere, amely minden mo-
dern esztétika alapjaul szolgal és olyannyira ismert mindannyiunk sza-
mara, viszonylag Uj kelet(i és nem oltott korlilhatarolhaté alakot a XVIII.
szazad el6tt” (Kristeller 2003 [1951/52], 47). Donté felismerése, hogy a
modern esztétikai gondolkodas parhuzamos a szépmivészetek agaza-
ti felfogasaval, s a miivészetek hierarchidjanak torténeti alakulasa kol-
csonhatasban all a mivészetrél és az esztétikai tapasztalatrol altaldanos
szinten megfogalmazott tételekkel. Kristeller elsédleges tézise, hogy
ami a modernitasban egyaltalan megfogalmazhaté a miivészetrél a maga
altaldnossagaban, az minden esetben a milvészetek agazati rendszerére
tekintettel alakul. Es amikor egy targy vagy egy gyakorlat a miivészet
kanonikus fogalmanak ernygje ala ker(il (amire a fotografia kezdetei 6ta a

.média-mivészetek” Ujabb és Gjabb példakat kinalnak), olyankor az Gjon-

nan mivészetnek nyilvanitott gyakorlatot minden esetben a mivészetek
rendszerére tekintettel megfogalmazott esztétikai paradigma raalkal-
mazhatdsaga kvalifikalja.

A mivészetek rendszerének kibdvilése tehat nem jar egyltt a mivé-
szetek decentralizalédasaval, s Kristeller masik fontos belatasa, hogy a

5 Nem vagyunk képesek a
dolgokat a maguk valdjdban,
gazdag érzéki csillogdsukban
és teljességiikben szemléini,
mert konvenciondlis szokdsok-
tol elneheziilt szemmel néziink
rdajuk, és a jelentés sztereotipidi
elvakitanak. A ldtds megszokd-
sainak, mint minden szokds-
nak, vannak bizonyos elényei
a hatékonysdgot illetden, és
bizonyos esetekben kifejezetten
hasznos is, de ha megengedjiik,
hogy a szokdsok elhatalmasod-
janak rajtunk és kiszoritsdk a
tényleges ldtdst (amire pedig
hajlanak, hiszen a szokdsok
mindig stabilizdljak énmagu-
kat), akkor nyomorusdgosan el
fogjdk szegényiteni érzékelé-
stinket és tapasztalatainkat”

— fogalmaz Thoreau nyomdn
Shusterman (2013, 16).
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6 Mesteri médon demonstrdlja
ezt a problematikdt W. J. T.
Mitchell Laokodn-elemzése
(Mitchell 2008 [1986], 99-
119).

kalonféle esztétikai aktivitasok kozds nevezdjét nydjtd elvek (legyenek
azok a mimézis, a kifejezés vagy éppen a forma principiumai) valdjaban
mindig az agazati esztétika kitintetett formaibdl kerilnek levezetésre.
Amikor példaul a késé 20. szazadi digitalis eszkdzok programozasa, ma-
nipulalasa és szcenirozdsa a miivészet rangjara emelkedik (digital art),
ez csupan azért torténhet meg, mert mikodésében s az altala kivaltott
tapasztalatban a kanonikus mivészetek mintaja ismerszik fel.

De vajon valdban helytallé-e az a romantikus allaspont, amit Robert
Schumann ugy fogalmazott meg, hogy ,az egyik miivészet esztétikaja
egylttal a masik mvészeté is” (Schumann 1854, 43)? Kristeller éles
szem( torténeti elemzése éppen arra mutat ra, hogy a szépmivésze-
tek békés agazati felosztasa valgjaban az egyes miivészeti gyakorlatok
(gyakran ideoldgiai alapu) belsé feszlltségeit, vetélkedését és ,hatal-
mi térekvéseit” fedi el.® Marpedig az eszmetdrténész szamara nem vi-
tas, hogy a 18. szazadban megsziiletd modern esztétikai rendszer nem
csupdan azt a célt szolgalja, hogy a mlvészet és a munka vilaga kozot-
ti klonbséget meg lehessen vilagosan fogalmazni, hanem egyuttal a
m(ivészeti gyakorlatok régi vetélkedésének nyugvépontra juttatasat is
ambicionalja. Ezt pedig ugy éri el, hogy a rendszerbe implicit hierarchi-
at vezet be, ami a klilénb6z6 esztétikai hatdkorrel bird miveészeti agak
szamara egy mértékado alapot, archét biztosit. Ezt a mértékado alapot
a modern esztétikaban — szorvanyos ellenpéldaktol eltekintve — az iro-
dalom tolti be. A modern esztétikai mozgastér rejtett origdja az eszté-
tikai tapasztalatnak az a moédusza tehat, amit a ,képzelderd” cimszava
mentén eminens formaban a koltészet kinal. A ,koltGiség” esztétikai
mozzanata lesz az, ami egy jelenség, targy vagy gyakorlat megitélése
soran a miivészi jelleg feltételévé valik — ez még olyan radikalis eszté-
tikai masként gondolkoddknal is tetten érhetd, mint Heidegger (1988
[1935/361).

Az épitészet helye és szerepe a szépmivészetek dgazati rendszeré-
ben sosem allt vitan felll. Kora Gjkori diskurzusa a koltészethez, a ze-
néhez, de még a festészethez képest is elenyészden kisszamu antik
elézményre hivatkozhatott, s esztétikai tekintélyét az is erdsen gatol-
ta, hogy a korai esztétikai gondolkodast meghatarozé miméziselméletek
csak erdltetetten voltak alkalmazhatdak ra. De ezeknél is sulyosabban
befolyasolta megitélését a mivészetekkel mindinkdbb oppoziciéban
felfogott tudomanyoktdl valo fiiggése, amely lehetdvé tette ugyan egy
sajatosan modern épitészeti 6nfelfogas kiformalédasat, am egydattal el-
mélyitette a tdbbi mlvészettdl valo tavolsagat. Kristeller a 17. szazadi
Querelle des Anciens et des Modernes jelentés fejleményeként emli-
ti, hogy ,azokon a szakterlleteken, ahol a matematikai kalkulacio és a
tudas minél teljesebb felhalmozasa vezérli a gondolkodast, a modernek
bizonyithatéan meghaladtak a régieket, mas olyan szakterileteken vi-
szont, ahol az egyéni tehetségen és a kritikus izlésitéletén mulik minden,
a régiek és a modernek relativ érdemeit nem tisztazhatjuk egyértelmuen;
tevékenységlk itt nézeteltérések targyat képezheti” (Kristeller 2003, V.
fejezet), tehat az esztétikai diskurzus mezejére helyezédik. Ebben az dsz-
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szefliggésben azonban épp a mérndki tudomanyok pillérére (is) tamasz-
kodo épitészet helyzetét nehéz meghatarozni.

Ez tikrozodik a 18. szazadban kibontakozd esztétikai rendszerek
épitészettel kapcsolatos bizonytalansagaiban is. Példaul Abbé Batteux
Les beaux arts réduits a un méme principe (1746) cimi értekezésében,
melyet Kristeller az els6 modern értelemben vett dgazati esztétika fel-
vazolasanak nyilvanit, s amelyben a mimézis elvére visszavezetett ,szép-
mivészetek” korében Batteaux csak a koltészetet, a zenét, a tancot, a
festészetet és a szobraszatot szerepelteti — az épitészetet azonban, az
ékesszolassal egyiitt, a gyonyort keltd szépmlivészetek és a hasznos me-
chanikus miivészetek kombinacigjaként kiilén kategéria ala helyezi.”

A szazad végére, olyan nagy hatdsi elméletekbe integralva, mint
Kanté, az épitészet mégis rogzilni tud a szépmivészetek rendszerében
és onallo agazatként artikulalédik a diskurzust objektivalé intézmény-
rendszerben, mindmaig. Annak ellenére is, hogy Kristeller joggal allapitja
meg, mar a 20. szdzad derekan, hogy a 18. szazad végérdl orokolt esz-
tétikai rendszert szlkségszer( 6sszeomlas fenyegeti, mert a mivészetek
esszencialis ,természetérdl” dédelgetett eszmék valgjaban a mivészetek
(diskurzusainak) torténetileg kialakult konstrukciéi, amik ,nemcsak tar-
talmukat és stilusukat valtoztatjdk meg, hanem kapcsolatukat egymas-
sal és helylket a kultura altalanos rendszerében” (Kristeller 2003, 65).

Kristeller diagnodzisa nagyon vilagos és — figyelembe véve megfo-
galmazasanak idejét — felettébb bator is: ,Az egyes mlvészetek eltérd
technikai hatterébél fakadé nagyfokl tudatossag elégedetlenséget sziilt
a kritikusok és a mlvészek korében egy olyan esztétikai rendszer kon-
vencitdival szemben, amely egy mar nem létezd szituaciora épllt, egy
olyan esztétikaval szemben, amely hitisdgaban prébalja meg elrejteni azt
a tényt, hogy az alapjaul szolgaléd mivészeti rendszer alig tobb, mint egy
posztulatum, és hogy elméleteinek tdbbségét egy-egy miveészeti aghal,
altaldban a koltészetbdl vontak ki, igy tobbé-kevésbé alkalmazhatatla-
nok a tobbi miivészetre nézvést.” (Kristeller 2003, 65)

Mindezzel tehat mar Kristeller is a mlivészetek Gjragondolasara szé-
lit, am vilagos, hogy felismeréseibdl nem kovetkezhet a levitézlett esz-
szencialista felfogas ajmédi (mondjuk a cognitive science eredményeire
alapozott) esszencializmussal torténd felvaltasa, hanem csak egy idéin-
dexszel bird, a mivészeti diskurzusok torténeti (relativizald) létmadjat
elismerd esztétika felvazolasa. Ha az alabbiakban a miivészeteknek az
épitészetre alapozott Gjragondolasa mellett érvellink, ezt csakis a mu-
vészetek 21. szazadi allapotara nézvést aktualis, meliorativ értékére hi-
vatkozva tehetjlik, dialogikus szandékkal, s nem pedig a korabbi definitiv
igények fenntartasaként.

MIERT KELL UJRAGONDOLNI A MUVESZETEKET?

Kristeller tanulmanyanak felidézése, s a figyelmeztetés, amit zarlataban
olvashatunk, csupan egyetlen példajat kinalja annak, hogy az esztétika

7 Néhdny év muiltdn, az
Enciklopédidban (annak
d’Alambert féle bevezetésében)
mdr az épitészet is az utdnozo
szépmiivészetek korében tinik
fol (Kristeller 2003, 50-51).
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Ujragondolasara szolité igények joval régebbi keletliek azoknal az expli-
cit kivanalmaknal, amelyeket a Rethinking Aesthetics és mas, hasonlo
konyvek fogalmaznak meg. Ami az ezredforduld dta figyelemre mélto eb-
ben a tekintetben, nem elsdsorban a gondolati innovacid, mint inkabb az,
ahogyan korabbrél szarmazé kutatdsi irdnyok 6sszekapcsolédnak vagy
legalabb nyilt dialégusra lépnek egymassal, s gy tinik, végérvényesen
felvaltjak azt a 20. szazad végi diskurzust, amely még a miivészet végé-
rél és az esztétika hanyatlasarol gondolkodott (e tekintetben is a hegeli
orokséggel viaskodva).

Nincs itt helylink, hogy attekintslk azokat a diskurzusokat, amelyek
a hagyomanyos esztétikai gondolkodas felbomlasztasahoz, decentraliza-
lasahoz és ugyanakkor inter-, majd posztdiszciplinaris palyara allitasahoz
jarultak hozza (cultural studies, anyagikultura-kutatas, mdvészetant-
ropolégia, testfilozofia, fenomenolégia, neuroesztétika, interart studies,
opera studies, intermedia studies, design studies, kultiratudomany
sth.) — most csupan annyit elég megallapitanunk, hogy az esztétika
tulélni latszik azt a szerepet, amelyet a Kristeller altal mar a 20. szazad
kézepén meghaladottnak latott dgazati mlvészetek gyamjakeént és lgy-
nokeként a 19. szdzadban vallalt magara, s amely idékdzben anakronisz-
tikussa valt.

Mig az esztétika kutatasi mezejének korabbi kibdvilései szinte min-
den esetben a mivészet (j trendjeinek, Uj mifajainak, Gj againak, illetve
a m(ivészet rangjara aspirald, bizonytalan megitélést kulturalis gyakor-
latok — legnyilvanvalébb példaként az iparmivészetek - legitimacios
diskurzusa mentén alakult, addig a Dewey altal kezdeményezett eszté-
tikai pragmatizmus a hermeneutikandl és a tradicionalis recepcideszté-
tikanal is radikalisabb médon helyezte 4t a hangsulyt magara az esztéti-
kai tapasztalatra, annak antropoldgiai karakterére, illetve e tapasztalat
alanyara. A Dewey-t elemz6 Mark Johnson joggal mutat ra, hogy az esz-
tétika lényegében modern kezdetei 6ta egy nagyon beszlkitett értel-
mU ,esztétikai tapasztalat” 6sszefliggésrendszerében mozgott (polgari
mUveészet), ami oppozicidban alléként lett elgondolva masféle: elméleti,
technikai és moralis tapasztalatokkal (Johnson 2013). Noha a tapaszta-
latok koéreinek klasszifikalasa a képességek és kompetencidk ama felosz-
tasaval flgg 6ssze, amit a modernitas legfébb eredményei kozott tarta-
nak szamon, a Dewey altal felkinalt nézépontbél valéban kijelenthetd,
hogy ,a tapasztalatnak elkilonalt tipusokra torténd feltagolasa, mely-
ben mindegyik sajatos jellegzetességekkel bir, az egyik legprobléma-
sabb drokségiink a Felvilagosodas korabél” (Johnson 2013, 37). Egyebek
mellett a design diskurzus felbukkandsa tette mara evidenciaszer(ivé az
olyan megallapitasokat, mint amilyeneket példaul Shusterman Prag-
matista esztétikdjaban olvashatunk: ,Nyilvanvald, hogy az esztétikai
tapasztalat tulmutat a mivészet torténetileg kialakitott gyakorlatan.
Mindenekeldtt a természet élvezetében jelentkezik, s nem elhanyagol-
haté mértékben a természetnek azon részében, amely nem mas, mint az
élé emberi test. De szintén megtalalhatjuk a ritualékban, a sportban, a
felvonulasokban, tiizijatékokban és a popularis kultira médiumaiban, a
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test- és lakasdiszitésben, a primitiv tetovalasoktdl és barlangrajzoktol a
modern kozmetikaig és lakberendezésig. Tovabba rabukkanhatunk abban
a szamtalan szines jelenetben és mozgalmas eseményben, amelyek meg-
toltik varosainkat és gazdagitjak hétkoznapi életlinket.” (Shusterman
2003, 117)

Az eminens esztétikai tapasztalat ontudatlan fokaként értelmezett
hétkoznapi esztétikai tapasztalat elismerése (Saito 2007), valamint az
esztétikai terrénum hatalmas kiterjesztése nyilvanvaléan olyan kérdése-
ket szll, amelyek az ingdt megint az ellenkezé iranyba lenditik. Mi teszi
6sszemérhetdvé és egymasra vonatkoztathatéva az esztétikum cimsza-
va alatt targyalhatd jelenségeket? Minden esztétikailag relevans jelen-
séget a mlivészet cimszava alatt kell targyalnunk? Ha a kvalitas fogalma
tovabbra is szerepet jatszik az esztétika diskurzusaban (és semmi okunk
ra, hogy ezt felfiiggessziik), akkor milyen parhuzamossagot kellene fel-
fedezniink abban, ahogyan egy slager, egy szubkulturalis tetovalas, egy
formatervezett szék, egy novella, egy reklam spot, egy izgalmasan rozs-
das olajoshordd és egy kézkonyvtar épiilete gyakorol fizikai, pszichikai,
emociondlis, mentdlis és imaginativ hatast a szemlélére, a hallgatora, az
olvasora, a befogaddra, a latogatdra, a felhasznaléra? Ha pedig az eszté-
tikum széles fogalma helyett mégis inkabb a mivészet sz(ikebb fogalmat
kivanjuk hasznalni, djfent kénytelenek lesziink Schumann tételét kérdés-
ként elismételni: ami az egyik mivészet esztétikai (étmadjarél elmond-
hato, miként lehet érvényes a masikra vonatkoztatva is?

A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az analégidkban mozgé,
szisztematizalo megkozelitést érdemes fenntartani, és az esztétikai je-
lenségek széles mezején a miivészet szlikebb fogalmat még mindig hasz-
nos igénybe venni. Nem mintha fundamentalis érveim lennének az egyes
miveészeti agak megfeleltethetdségével kapcsolatban, sokkal inkabb
pragmatikusak az okaim: a mivészet kvalitativ értelemben alkalmazott
fogalma révén egyszerre lehetlink képesek kapcsolatot tartani torténeti
orokséglnkkel (a szépmiivészetek kanonikus hagyomanyaval), és egy-
szerre érvényesithetlnk kritikai szemléletet korunk esztétikai relevanci-
aval biré kulturalis (s6t kulturan kivali) formalizalt gyakorlatai, jelenségei
és termékei 6sszefliggésében. Tehat a mivészetek dgazati rendszerének
anakronisztikus voltarél megfogalmazott kristelleri kritikat ne magara
a szisztematizaltsagra értslik, hanem az 6rokélt rendszer tartalmaral A
kvalitativ értelemben alkalmazott mlveészetfogalom raadasul biztos ta-
maszként szamithat arra az egzisztencialista szinezetd fenomenolégiai
felismerésre, amit Dewey épp a kvalitds fogalma kapcsan fogalmazott
meg: ,A vilag, amelyben kézvetlenil éliink, amelyben kiizdlink, sikert
értink el és elbukunk, mindenekeldtt egy kvalitativ vildag. Amikért kuz-
dink, szenvediink, és amiket élveziink, olyan dolgok, melyeket minéségek
hataroznak meg. A vilag képezi a gondolkodas sajatsagos madjainak te-
riletét, amik annyiban sajatsagosak, amennyiben a gondolkodast hataro-
zottan minéségi szempontok szabalyozzak.” (Dewey 2008b [1930], 243)

A mivészet tehat a vildaghan mint mindségek kozegében tajékozods,
és onmagat mint e mindségek kozegét tapasztald ember artikulalt, for-
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8 Pallasmaa elgondoldsainak
fontos elemei — Heidegger,
Bachelard és Merleau-Ponty
nyilvdnvald hatdsdn tul — a
ddn épitész és teoretikus, Steen
Eiler Rasmussen eredménye-
ib6l meritenek (Experiencing
Architecture, 1959).

malizalt és szociabilis aktivitasaként tlinik elénk (Johnson 2013, 42-43),
am amennyiben fenntartjuk az igy értett miivészet erny6-fogalmanak
hasznalatat — ahelyett, hogy eztan csupan esztétikai tapasztalatokrol
beszélnénk —, elkeriilhetetlen, hogy a mivészet fogalmaval egytt jarg,
legalabb implicit madon hierarchikus szisztéma igényét is fenntartsuk.
Javaslatom az, hogy tegylk ezt irodalmi 6rékségiinktdl eltéré modon!
Mert noha a kéltészet sok évszazados teljesitménnyel biiszkélkedhet
mint a mindségek koézegeként megélt vildghan torténd tajékozodas és
on-tapasztalas magasan artikulalt formaja és egyben mintaaddja, az al-
tala vagy benne kifejtetett mentalis aktivitas atellenes oldalan egy mind
nyugtalanitobb korporealis-performativ passzivitast idézett eld, ami nem
csupan a kultaraban beszerezheté rossz kdzérzet tlinetegyltteséhez ja-
rult hozza (Freud), hanem egyuttal a performativ passzivitast kompen-
zalni kivand latvanyossagok és fizikai aktivitasok eszkalacidjahoz is (a
tomegrendezvényektdl és a sporttol el egészen az esztétikailag megélt
destrukcioig és a nyilt erdszak sokféle formajaig) (Pfeiffer 2005 [1999]).
A képzelGerd, a bensdségesség és a komplex spiritualitds mozzanataibél
felépild irodalmi minéség — a szinhaz irodalmiasulasa, majd a néma ol-
vasas modern kultusza nyoman — olyan mérték( testi deficitet termelt
ki, ami tobbé nem hagyhaté figyelmen kivil, s amit az irodalom hianyos-
sagait ellentételezni igyekvd posztirodalmi mavészeti agak, mint a film,
a video game és hasonlok, csak részlegesen képesek kompenzalni.

Ha ma a miivészetektdl éppen azt varjuk, hogy teremtsenek egyen-
stlyt az intellektualisan kihivé és érzelmileg elkdtelezd, distancialtan
reflektalt és immerziv, felizgatd és tehermentesitd aspiraciok latszolag
széttartd iranyai kozott, avagy Hans-Ulrich Gumbrecht kifejezéseivel:
teremtsenek egyensulyt a jelentés-effektus és a jelenlét-effektus vonat-
kozasai kozott (Gumbrecht 2010 [2004]), akkor a mivészet hatékony j-
ragondoldsara, gy tlnik, éppen a hegeli orokségben legkezdetlegesebb-
nek tekintett miivészeti ag, az épitészet kinal lehetdséget.

MULTISZENZORIALITAS ES AZ EPITESZET MINT A MUVE-
SZET TAPASZTALATANAK MINTAADOJA

Mire alapozva allithatjuk, hogy az épitészet valhat a mintaaddjava annak
a kvalitativ médon hasznalt mivészetfogalomnak, amely termékeny mo-
don kapcsolja dssze a jelenlét- és jelentés-effektusokat, s amely a mi-
ndségek kozegeként megélt vildghan vald tajékozddas és on-tapaszta-
las artikulalt praxisait foglalja rendszerbe? Az épitészet-fenomenoldgus,
Juhani Pallasmaa elsg irasai 6ta nem sziinik megfontolandé érveket és
szempontokat széllitani ehhez a belatdshoz.® Legismertebb munkaja-
ban, a The Eyes of the Skin cimi konyvben hatasosan mutat ra, hogy
az épitészet egyszerre tekintheté viladgba-integraltsagunk elsérangu
médiumanak és 6nnon testi-szellemi szitualtsagunk eminens érzékelés-
modjanak (Pallasmaa 2005 [1996], 26, 40-41; 70-71). A lakozas, amit az
épitészet tesz lehetdvé, nem csupan fizikai értelemben jelenti az ember
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elszallasolasat, hanem egyuttal kéltés is, az identitas megformalasa is
(Schneller 2002). Es megforditva: ,az épitészet nem a puszta eldallitas
és elképzelés vilagaiba koltoztet be benniinket, hanem a vilagban-valé-
lét tapasztalatat artikulalja, tovabba megerdsiti valosagérzékeléslinket
és 6nmagunk érzékelését” (Pallasmaa 2005, 11).

Az épitészet sosem meril ki az adott tér megtapasztalasaban, ha-
nem azt is ,lehetdvé teszi, hogy egész lénylinkkel belemerdljiink az alom,
az imaginacid és a vagy dimenzigiba” (Pallasmaa 2005, 11), tovabba hogy
olyan folyamatokban vegylnk részt, amelyek tGlmutatnak személyes
életidonkon (Pallasmaa 2005, 31-34). Amit az épitészet minemUségeéral
mindkozonségesen gondolni szokas — ti. hogy az a tiszta funkcionalitas,
a kényelem, a gazdasagossag és a szabad szépség valtozo aranyl vegyl-
lete —, Pallasmaa nézdépontjabol alig tekinthetd az épitészet szlkséges,
de nem elégséges feltételének (Pallasmaa 2013). Joggal figyelmeztet,
hogy az épllet nemcsak testlink, de elménk, emlékeink, hitlink, eszmé-
ink és almaink szamara is otthont ad (Pallasmaa 2013, 215). Masfeldl
testlink az épllet vonatkozasaban nem csupan egy érzékelési és gon-
dolkodasi horizont gyUjtépontjaként meril fel, hanem in medias res — a
dolgokkal elkeveredve - aktiv-megtestesiilt néma tudasként (Polanyi
2005 [1958]), vagykeént és viselkedésként érvényesiil.

Az épitészet testi-performativ vonatkozasa azt is jelenti, hogy meg-
alkotdsa és hasznalata soran egyarant az embert mint interszenzorialis
és interkorporalis lényt veszi tekintetbe (Vermes 2009). Ahogy Merleau-
Ponty irja: ,Erzékelésem nem azonos a vizualis, taktilis és auditiv adott-
sagok summajaval, hanem totélis madon, teljes [ényemmel érzékelek: s
a dolognak éppen azt az egyedulallo strukturdjat, a létnek azt az egye-
dilallé maédjat ragadom meg, ami egyszerre szolitja az 6sszes érzékemet.”
(Merleau-Ponty 1964 [1948], 50) Hasonloképpen értekezik az épitésze-
ti tapasztalat szenzorialis természetérdl az épitészetteoretikus, Remei
Capdevila-Werning is: ,az épitészet érzékelése multiszenzorialis és tes-
ti aktivitas, amennyiben egész testiink révén [éplnk kélcsonhatasba az
ekképpen méltanyolt épllettel. A latason keresztll érzékeljik formajat
és terét, a hallason keresztll akusztikai minéségét, a tapintds, a szaglas
és még akar az izlelés révén is érzékeljik héhatasait, paratartalmat, és
az épitéanyagok anyagmindségeit. Ha figyelembe vesszlk, hogy minden
érzékelésiink testiink és mozgasunk feltételeihez kotott, az is vildgossa
valik, hogy érzékelésiink egyuttal kinesztetikus és proprioceptiv termé-
szetl is. Ahhoz, hogy megpillantsunk valamit, oda kell forditanunk a fe-
jlnket, perspektivank allandéan valtozik mozgasaink soran.” (Capdevila-
Werning 2013, 92)

Az utébbi megallapitasbol azonban az is kdvetkezik, hogy bar az
éplilet megtapasztalasa multiszenzoridlis-interkorporalis természetd,
am egydttal (s6t, éppen ezért) menthetetlendl korlatozott is: az épl-
let tapasztalata sohasem tehetd teljessé. Az érzékelé és az érzékelt
reflektalt meg-nem-felelése, és az ebbél a meg-nem-felelésbél fakado
performativ-habitudlis, valamint mentalis-képzetalkotasi feladat az épi-
tészeti tapasztalat dénté mozzanata. Es éppen ezért az épitészeti ta-
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° Nagyszerii példdjdt kindlja
ennek a Rethinking Aesthetics
c. kétetben Chris Abel (Abel
2013).

10 Az egymdssal bizonyos
modon kélesonhatdsban dllé
dolgok maguk a tapasztalat,
ezek azok, amik tapasztalattd
vdlnak. Osszekapcsolédva egy
mdstk természeti tdrggyal — az
emberi organizmussal — ezek
azok, ahogyan a dolgok a
tapasztalatban megmutatkoz-
nak.” (Dewey 2008a [1925],
12-13).

1 4 modern elektronikus mé-
diumok a tapintdst, szagldst,
mozgdsérzetet, sajdt-test érze-
tet elérni kivdnd periféridikkal
éppen abba az irdnyba tarta-
nak, ami az épitészetnek min-
dig is a sajdtja volt: a multi-
avagy interszenzorialitds felé.

pasztalat sziikségszer(ien tempordlis is, ami olyan mozzanatok egységbe
olvadasahoz vezet, amelyeket egy érzékelési szekvencia soran szerez-
tlink be (Dewey 1980, 220). Tehat az épitészet multiszenzorialis tapasz-
talata egyuttal konstrualt: emotiv és kognitiv jelleg(i aktus is, amit ko-
rabbrél hozott explicit tudasok és néma tapasztalatok befolyasolnak, s
ami igy nemcsak egy fizikai, hanem egy torténeti kontextusba is beleil-
leszkedik.

nénk,” az épitészet esztétikai mintaszeriiségét illetéen — a fenti szem-
pontok mellett — tovabbi érveket kinal, ha figyelembe vessziik, hogy
milyen kénnyedén képes sokat karhoztatott kulturdlis torzulasaink né-
melyikét semlegesiteni. Szemben azzal, amire a kartezianus vilagkép
modelljéhez jobban idomult képi és nyelvi médiumok hajlanak, az épité-
szet nem allit szembe a vilaggal és nem emel ki a vilag szévetébdl, sot
maga sem izolalddik, hanem éppenséggel ,konkretizalja és strukturalja
vildgban-valé-létlinket” (Pallasmaa 2005, 71), tovabba kontinuus a hét-
kdznapi vildgtapasztalattal (Johnson 2013, 49). Arrél azonban sz sincs,
hogy homogenizalna a viladg és 6nmagunk megtapasztalasat, hanem ép-
penséggel az egyedi tapasztalat autenticitasaért és valdsagossagaért,
a jelentések és minéségek kilonbozéségéért szavatol (Pallasmaa 2013,
228), mikézben egyarant apelldl fizikai-biolégiai bazisunkra és kognitiv
képességeinkre. Az emfatikus értelemben vett épitészeti tapasztalat ki-
emelkedik a tapasztalatok néma aramabdl és olyan unifikalo ésszetett-
séggel, Dewey kifejezésével: szitudcidval ajandékoz meg (Dewey 2008b,
246), amit egyszerre jellemezhetlink a jelentésteliség és a jelenlét-hatas
fogalmaival.

Dewey elemzéseinek kdzéppontjaban all az a felismerés, hogy a szi-
tuaciot elészor egészként érzékeljiik, s ez az elsddleges szituacio-érzé-
kelés multiszenzorialis természetl. Dewey azt is hangsulyozza, hogy a
komplexitasa ellenére egységes szituacidban rezonatoraiva valunk egy
atfogd és dsszetartdé mindségnek, amit éppen azért oly nehéz érzékel-
nink, mert mindkézonségesen a kiugré-egyedi kvalitasok érzékelésére
vagyunk kihegyezve. A szituacié azonban mindig t6bb annal, amit képe-
sek vagyunk a figyelmiink csévajaba helyezni. Es éppen ebbél kévetkezik,
hogy a szituacion nem tudunk kival kerdlni, ,tisztan esztétikai” allas-
pontra helyezkedni, hanem egyszerre rezonalunk ra intellektualis, eti-
kai, emocionalis és performativ médon.' Az épitészet pedig éppen ezt a
tobbszords rezonanciat szolgalja, amiben jelentés szerepet jatszik az a
koralmeény, hogy az épitészeti mi nem izolal bizonyos érzékelési teru-
leteket masok karara, hanem fenntartja az érzékelés pluralitasanak ki-
egyensilyozottsagat.!!

De az épitészet nemcsak a tapasztalat osszetettsége, hanem in-
tenzitasfokai szempontjabél is mintaado. Egyediilallo kozvetitd poziciot
foglal el az esztétikailag relevans tapasztalatok dinamikajanak mezején:
ahogyan arra mar Bafna elemzése kapcsan is utaltunk, egyszerre képes a
tapasztalat hétkéznapisaganak vilagaba illeszkedni, de arra is, hogy ki-
emelkedjen abbdl. A rutinszer(, eltompult, nem-egységes, nem-jelenté-
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ses és ontudatlan mindennapos tapasztalati mezében az épitészet mint
artikulalt szitudcid testi-szellemi dsszeszedettségre és ontudatra ser-
kentd, intenziv-elkotelezé tapasztalatot kinalhat, de ugyanezt kénnye-
dén vissza is fordithatja a habituacié méduszaiba.

A felfokozott esztétikai tapasztalatrol Dewey ezt irja: ,a tapasztalat,
azon a fokon, amin valéban tapasztalatnak nevezhetd, fokozott vitalitas.
Ahelyett, hogy a személyes emdciokban és érzésekben valé elnémulas-
ra utalna, a tapasztalat fogalma aktiv és éber érintkezést jelél a vilag-
gal. Tet6pontjan 6nmagunk és a vilag targyainak, valamint eseményeinek
teljes 6sszefonodasat jelenti. [...] Minthogy a tapasztalat az organizmus
beteljesedése klizdelmeiben és teljesitményeiben, amit a dolgok vilaga-
ban hajt végre, csirajaban maga a mivészet.” (Dewey 1980, 19) Dewey
gondolatait az épitészet dsszefliggésébe helyezve egyszerre kanyarod-
hatunk vissza az épitészet mint potencidlis mivészet gondolatahoz, és
egyuttal radikalizalhatjuk is azt: A jelenben hozzaférheté esztétikailag
relevans tapasztalatok mezején miért ne tekinthetnénk a potencidlis
mivészetet a mlvészetek mintaszerl formdjanak — barmily paradoxnak
tiinjék is ez a kivanalom.

Amikor Dewey arra utal, hogy a telitett tapasztalat ,csirdjaban mar
mivészet” (art in germ), akkor ez megforditva azt is jelenti, hogy a m-
vészet eminens értelemben tapasztalat. ,A m(ivészet a mindségi egysé-
gek kozvetlen érvényesitése révén feltarja vilagunk némely aspektusanak
jelentését és jelentdségét, akar a meglévd, a mar elmult, vagy a lehetsé-
ges értelmében.” (Johnson 2013, 42-43)"?

Az épitészetnek a hétkoznapi és a felfokozott tapasztalathoz fliz6d6
kettds viszonya egy altalanos miivészetelméleti probléma lecsillapitasa
soran is felidézhetd: azt példazza ugyanis, hogy az esztétikum terré-
numan belll hizédé hatarvonalak nem elsésorban, vagy nem kizarélag
mivészeti dgak vagy egyes m(targyak mentén gondolhaték el, hanem
az esztétikai aktivitasok fokozatai kozott is: mindenekeldtt a hétkoz-
napi esztétikum és a fokozott-ontudatos esztétikai élmény pdlusainak
megkilénbdztetése révén. Es e tekintetben az épitészet feltétleniil a
paradigmatikussag rangjat élvezheti, hiszen a szdéban forgd intenzitas-
skalanak a teljes mezejét legitim madon bejarja.

EPITESZET ES SZOMAESZTETIKA

A John Dewey-tol 6rokolt pragmatista esztétika és a Richard Shusterman
altal kezdeményezett szomaesztétika nézépontjabol a fenti passzusok
talan talontdl definitiv igényleknek, mi tdbb, esszencialistanak tiinhet-
nek. A pragmatista esztétika és a szomaesztétika joggal fordul szem-
be az autondm szellemi entitasként felfogott, idétlen, zart mdtargy és
e mitargyat muzealizalt térben kontemplald, érdek nélkili, testetlen
szemléld modelljével (Shusterman 2003, 46-93), hangsulyozva, hogy e
modell nem csupan a mivészet és az élet elkiloniléséért tehetd fele-
6ssé (avagy annak szimptomdja), hanem még ,az esztétikai tapaszta-

12 Dewey arra mutat rd, hogy
ami a figyelem fékuszdba
keriil, ami meghatdrozott
elem, az a tapasztalati egység
horizontjdn helyezkedik el. A
mii jelentésessége nem abbol
szdrmazik, hogy a hétkéznapi
tapasztalat vildgdra reflek-
tdl-e, hanem abbdl, ahogyan
megvaldsitja és a tudatba emeli
az egységes mindség tapaszta-
latdt. A mii nem reprezentdl,
hanem érvényre jut, illetve
érvényre juttat egy egységes
minéségi szitudciot.
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13 Ezzel szemben Emerson mdr
idejekordn felemelte a szavdt:
,»az élet intellektudlis megiz-
lelése sosem fogja kiszoritani

a fizikai aktivitdst.” (Emerson
1950 [1844], 349).

lat elszegényit6 kizsigerelését [is] eredményezte, mivel nem ismerte el
kapcsolatat a testi energiakkal és vagyakkal, s az esztétikai 6romoket
az élet érzéki gyonyoreivel szembeallitva definialta” (Shusterman 2003,
126).12

Mind a pragmatista esztétika, mind a szomaesztétika nagy erdvel
bizonyitotta be az 6ncéltd miélvezet és a spiritudlis esztétika tartha-
tatlansagat. Amikor azonban az épitészet multiszenzorialis, kinesz-
tetikus, proprioceptiv, temporalis, kognitiv, emotiv, performativ és
tapasztalatnak a teljes emberi tapasztalati mez6héz kot6dé kontinui-
tasardl beszéllnk, e jellemzést nem szabad, hogy az irodalom paradig-
majahoz kotédd esszencializalé vezérfogalmak: a képzeléerd, a bensé-
ségesség és a spiritualitas szubsztittcigjaként fogjuk fel. Mindenekeldtt
azért, mert nem szubsztitlciérél, hanem kiegészitésrél van sz6. Ma-
sodjara pedig azért, mert az épitészettel kapcsolatban megfogalmazott
jellemzések sokkal inkabb olyan pragmatikus tampontokat kell, hogy
kinaljanak, amelyek révén a Nelson Goodman-i értelemben vett példa-
zas (exemplification) gyakorolhatd. Az épitészet nem definitiv értelmu
a mlivészetek szempontjabdl, hanem inkabb mintaszer(i az esztétikailag
relevans gyakorlatok megitélései szamara.

Az épitészet ilyen értelm( mintaszer(iségét pedig akar egy olyan
passzussal is alatdamaszthatjuk, amelyben Shusterman éppen Dewey
esztétikai alapvetését summazza: ,Dewey szemében minden mivészet
az él6 szervezet és annak kornyezete kozti kélcsonhatas terméke, vagyis
bizonyos dolgok elszenvedése és megtétele, amely az energidk, a cselek-
vések és az eszkozok reorganizacigjat eredményezi. A szépmivészetek
egyre erdsebb spiritualizaciéja ellenére »az organikus szubsztratum meg-
marad serkentd, mély alapként, olyan, a mlvészet emocionalis energiait
taplalo forrasként, amely a miivészetet olyannyira fontossa teszi az élet-
ben.” (Shusterman 2003, 47)

Az épitészetbdl kiinduld példazas retorikaja azért tinik legitimnek a
szamomra, mert a pragmatista és szomaesztétikai programoknak a célja
sosem csupan a mlivészet mibenlétének vagy targyainak leirasa, hanem
az ezekrdl valé gondolkodas jobbité szandékdu felllvizsgalata is, maganak
a mlvészetnek az Gjrapozicionalasa ,annak érdekében, hogy kiszabadit-
suk elzartsagabdl, amely elszakitja az élettél, és szembeallitja a kultura-
lis kifejezés popularisabb formaival” (Shusterman 2003, 33).

A Pragmatista Esztétika cimi konyvében Shusterman kifejezetten
ez utébbiak, azaz a popularis mivészetek esztétikai (tehat egyuttal is-
meretelméleti, moralis és tarsadalmi) (Shusterman 2003, 478. skk.) telje-
sitoképességének feltarasat viszi véghez, elismerve azt is, hogy jelenbeli
allapotukban lehetéségeiket csak korlatozottan érvényesitik. Ez az észre-
vétel pedig kozvetlenil visszautalhat bennilinket ahhoz, amit az épitészet
kapcsan mar megfogalmaztunk: mindkeét esetben a potencidlis mivészet
jelenségével van dolgunk, s mindkét esetben arrél van szé, hogy a poten-
cidlis mivészet egyittal a mivészetek Gjragondolasanak mintaaddjaként
tlinik elénk. Raadasul a popularis mlveészet, és még inkabb az épitészet,
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arra is alkalmas, hogy kozvetitsen a hagyomanyos, mentalisztikus eszté-
tikak és az esztétikai élmény alanyanak testi-szenzoros dimenzioit, érzé-
kenységét és vagyait elismerd szomaesztétika kozott.

Az épitészeti tapasztalatra nézve a szomaesztétika persze jelentds
kivanalmakat is tdmaszt: az egykoron Winckelmann altal bevezetett
autopszia-elvet (Radnéti 2010, 93-209) a lehetd legradikalisabban kell
tovabbvinni. Nem elég azt allitani, hogy az épiilet optikai reprodukcio-
ja nem helyettesitheti az épitészeti tapasztalatot, de még az épilet
személyes megtekintése sem érvényesiti maradéktalanul az épitészet
szomaesztétikai dimenzidjat, ami csak temporalisan, az épllet altal ki-
jelolt ,koreografiat” kévetve és az interpretacié szintje alatt miikodo
habituacié folyamataiban érvényesiilhet.

Bar Shusterman izgalmas és megvilagité elemzéseket szolgaltat a
populéris miivészet bizonyos formairél, szomaesztétikai projektumaban
végsé soron mégsem a populdris mivészet vagy barmelyik konkrét ma-
vészeti ag jatssza a kdzponti szerepet, hanem maga az emberi test mint
a tapasztalat, a szenvedés és az élvezet helye, tovabba mint a filozofikus
éberség: azaz az életmUvészet megvaldsitasanak feltétele, eszkdze és
terepe. Miben is all egy ilyen filozéfiai életforma? Abban, hogy éberen s
nem alomszerden éliink, a szé élettani és szellemi értelmében egyarant.
Es milyen médon jellemezhetd az éber-16t? Mindenekelétt esztétikailag
érzékeny, a mindennapi tapasztalatot magasabb szintre fokozé, s a fo-
kozott érzékelési és tapasztalati bazist fokozott etikai, emocionalis és
intellektudlis aktivitassal kiegyensulyozo életmddként. A felfokozott,
esztétikailag kikristalyosodott tapasztalatok szempontjabol pedig a ma-
vészetek kindlta tapasztalati mintdk a filozofiai életforma szamara to-
vabbra is a teritéken maradnak.

A filozofiai életmoddal kapcsolatos gondolatai demonstralasa-
ra Shuster-man egy zen buddhista kolostorban toltott idejét eleve-
niti fel: a szemlélédés, az étkezés és a lélegzés fokozott intenzitasu
szomaesztétikai tapasztalatait. Am a kontemplativ, gusztatorikus és
vegetativ tapasztalatnak helyet ad¢ épitett kornyezetre a beszamoldban
alig reflektal. Ez egyszerre meglepd, és tokéletesen érthetd is. Valéjaban
azt igazolja, amit a Pragmatista Esztétika egyik fejezetében a tudatos
interpretdcic és a test néma tudasaként végrehajtott megértés meg-
kilonboztetésének szlkségességérdl fogalmaz meg (Shusterman 2003,
231-264), s ami ez(ttal sajat irdsaban is tetten érhetd. A testi eseményre
iranyul¢ figyelemben a szituacié az interpretacio szintje alatt marad, ami-
kor azonban a testi lét Gnmagaban valik a reflexio targyava, az épitészeti
osszefliggések onkéntelendl is felmerGlnek. Thoreau-t idézve Shusterman
a szomaesztétika egyik kdzponti tételét adja elénk: ,minden ember temp-
lomot emel — e templom a teste — annak az istennek, akit imad, és olyan
stilusban, amely egyediil a sajatja; ezt a kotelességet nem keriilheti meg
azzal, hogy helyette marvanyt vés. Valamennyien szobraszok, festék
vagyunk, nyersanyagunk a tulajdon testlink, hisunk és vériink. A bels6
szépség egy csapassal megnemesiti az ember arcvonasait, az aljassag, az
érzékiség pedig eldurvitja, elallatiasitja.” (Thoreau 2008 [1854], 175)
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1 Shusterman meggydzden
bizonyitja, hogy Baumgarten
programjdnak még egyértel-
mien ez a mozgatorugdjal

(Shusterman 2003, 472-478).

15 Bafna érvelésének kézép-
pontjdban ez az érv dll.
(Bafna 2013, 67).

A szomaesztétika feldl tekintve tehat nem a targyakat kell miveé-
szetté valtoztatni, hanem az életet. Miivészet csak ott jelenhet meg,
ahol mar éberségrdl beszélhetiink. Am ez az éber-1ét nem érheté el pusz-
tételezi. Az esztétikai iranyultsagu kognitiv és szomatikus folyamatok
konvergencidjat pedig éppenséggel a mlvészetek kinaljak a maguk meg-
fellebbezhetetlen madjan.

Ugyanezért veszi azokat védelmébe Gumbrecht is, noha 6 nem men-
talis és szomatikus dimenzidkroél, hanem jelentésrdl és jelenlétrél beszél:

.Ha a jelenlét utani vagyunkat — az elmult szazadokban tulsagosan is

kartezianussa valt — mindennapi kérnyezetlinkre adott valaszként ért-
juk, akkor reménykedni lehet abban, hogy az esztétikai élmény segit-
het helyreallitani létezéslink térbeli és testi dimenzidjat; reménykedni
lehet abban, hogy az esztétikai élmény legaldbb az érzését visszaadja a
vildghan-benne-létiinknek, abban az értelemben, hogy része vagyunk a
dolgok fizikai vildaganak.” (Gumbrecht 2010, g5) E tekintetben pedig sem-
mi sem lehet irdnyaddbb, mint éppen az épitészeti tapasztalat.

OSSZEFOGLALAS

Azzal a kérdéssel inditottunk, hogy vajon miivészet-e az épitészet. A ha-
gyomanyos esztétikaktol 6rokélt valaszt, ti. hogy potencidlis mivészet,
az Ujabb esztétikak tlkrében termékeny és tovabbgondolhato valasznak
talaltuk. Mindenekel6étt azért, mert az épitészetet a mlvészetek minta-
adgjaként elgondolva pragmatikus érvénnyel megérizhetjik ama rend-
szerszer(iséget, melyet az esztétikailag relevans gyakorlatok kvalitativ
igényd, a ,jo élet” szempontjai mentén megfogalmazott példasoraként
orokéltink' és alakitottunk at elvileg hatéartalanul kibdvithetéve. Meg-
allapitottuk tovabba, hogy a szélesen felfogott, hétkdznapi esztétikum,
valamint a kanonikus mdvészetek mint a jelentés- és jelenlét-effektusok
tobbé-kevésbé kiegyensilyozott formait kinald, intézményesilt gya-
korlatok mediatoraként a klasszikus mivészeti agak kozll egyik sem
gondolhatd el alkalmasabbként, mint az épitészet. Olyan origét kinal,
amelynek viszonylatdban az irodalomtdl a formatervezésig, a filmtél
a fashionig, és a tanctol az installacidig az esztétikai jelenségek sok-
félesége helyezhetd el az azok altal felkinalt jelenlét- és jelentéshata-
sok, szenzoridlis dimenziék, tarsadalmi hasznalati médok és a kognicio-
habituacié intenzitasfokai szerint.

Az épitészet mintaado jellegének elismertetése két érv mentén moz-
dithatd elé: (1) az épitészet azért lehet a mlivészetek Gjragondolasanak
paradigmaja, mert a hétkoznapi (funkcionélis és gazdasagi dsszefligge-
sekb6l szarmazo) targy esztétikai atlényeglilését példazza — marpedig
a 20-21. szazadi miivészet alapélménye éppen az, hogy (bizonyos felté-
telek mellett) barmi lehet miivészet.'”> Am ennél szamomra jelentdsebb
érvnek latszik az, hogy (2) az épitészet azért lehet az Gjragondolt mi-
vészetek mintaaddja, mert sosem jatszodott le benne maradéktalanul a
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monomedialis redukcié (a nyelvre redukalt irodalom, a hangzasra redukalt
zene, a képsikra redukalt festészet, a tomegre redukalt plasztika, stb.),
nem teljesedett ki benne az érzékiség meghaladasara iranyulé tendencia,
a ,muveészeti vilag” értelmezés-orientalt mentalizmusa, valamint a befo-
gado testi valésaganak felfliggesztése.

Noha gondolatmenetem nyilvanvaléan lezaratlan és kisérleti jelle-
g(i, e ponton beérem egyetlen tovabbvezetdé kérdés megfogalmazasa-
val. Amikor fentebb az épitészet mintaszerlségérdl volt szd, szandéko-
san elodaztam egy kifejezetten gyakorlatias kérdés megfogalmazasat,
ezen a ponton azonban nem halogathatom tovabb: Milyen épitészetre
kell hivatkoznunk, ha az épitészet mintaszerliségének gondolatat ta-
pasztalati szintre kivanjuk emelni? Minden épitészet mélté a mintasze-
riiség rangjara?

A valasz természetesen nemleges, amiben nem a gondolatmenet ro-
vidre zart cafolatat ldtom, hanem inkabb meliorativ szandékaibdl sz(ik-
ségszeriien fakado korlatozottsagat. Egy pragmatista szemlélet(i tedria
szamara definicio helyett az inspiracid keresése a cél. Hogy az épitészet
kijatszhatja-e a benne rejlé lehetéséget, és a gyakorlatban is a mivé-
szetek meguljult mintaaddjava valik-e, csak a jové épitészein és a kor-
nyezetalakitaseért felelésséget vallalok kozésségén mulik. Addig azonban
érvényben marad Pallasmaa figyelmeztetése: ,fliggetlendl funkcionalis,
termikus, ergondmiai és gazdasagi jellemzdiktdl”, azok az éplletek, ame-
lyek ,nem képesek belegydkerezni minket a megélt valésagba és kézve-
titévé valni a vilag és tudatunk kozott”, semmiképpen sem szolgalhatjak
egy .jobb élet” kibontakozasat (Pallasmaa 2013, 217).
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BALINT VERES: COULD WE REORGANIZE THE ARTS THROUGH
ARCHITECTURE?

Following the track of John Dewey’s pragmatist philosophy and Richard Shusterman’s somaesthetics,
this paper is linked to the current discourse on the general rethinking of aesthetics. In this respect, the
revision of the so-called modern system of the arts (Kristeller) is inevitable for at least two reasons. First,
because our Hegelian aesthetic heritage has to face the increasing dynamics of its enlargement (ie. the
emancipation of those phenomena that are considered of having aesthetic value), and secondly because
of the eruption of old anomalies and disproportions carried latently since the conception of the system.

It is particularly important to record the performative and somatic deficit that occurred in the modern
arts that are conceived after the model of literature as their most spiritual paradigm. My thesis is that
the interpretation of the experimental dimensions of architecture (including its multisensory nature)
plays a crucial role in re-positioning and interrelating the heritage of the five major art forms and recent
artistic practices on the one hand, and also those aesthetic experiences that are not classified under the
heading of art on the other hand. All this could be done without parting with systematic thinking in
aesthetics. My proposal is that the aesthetic thinking that was founded on specific ideas on literature and
expanded shortly to all the other arts has to be replaced with another possible aesthetics starting from
the experience of architecture. Thereby the rights of the somatic dimension, which is a decisive factor of
the aesthetic experience in its fullness, could become reinstated. I believe, the art of architecture provides
its paradigm. Having developed this, we can offer a relevant alternative to our Hegelian legacy.

Keywords: aesthetics, the modern system of the arts, architecture, multisensory, somaesthetics
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