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DESIGNKUTATAS:
OXIMORON?*

Klaus Krippendorff

Wunderlich Péter forditdsa

ABSZTRAKT

Az oximoron olyan fordulat, amely két ellentmonddsos fogalmat kombindl. A szo gorég eredeti:
az oxi (= éles, éles elméji) és a moron (= tompa, buta, bolond) kombindcidja. Az oximoron te-
hdt nemcsak megnevez egy-egy fogalmi ellentmonddst, hanem maga is oximoron. Az oximoron
haszndlhato retorikai hatdsok elérésére, ldsd.: dolgos vakdcié vagy hivatlan vendég, de lehet
hanyag fogalmazds eredménye is: pl. hihetetleniil dtlagos, eredeti mdsolat, ugyanaz a kilénb-
ség. Az oximoron észrevétlen maradhat, ha egymdst kizdrd elemeinek jelentése nem tisztdzott;
példa erre a virtudlis valésadg vagy a mesterséges intelligencia. Az efféle ellentmonddsok jel-
lemzden ugy oldddnak fel, hogy az egyik kifejezést egy tdgabb fogalom szitkebb jellemzdjének
tekintjik. Példdul az elfogulatlan vélemény egyfajta véleményt jelent, a pontos becslés egyfajta
becslést, a ,,no comment”-et pedig kommentdrnak vesszik.

Az oximoronok nem pusztdn nyelvi furcsasdgok. A szavak nem semleges tanui a vildg esemé-
nyeinek. Formdlhatjdk haszndldik érzékelését és irdnyithatjdk cselekedeteiket. Pontosan ez az
oka - a nagyobb tudomdnyos elfogadottsdg célja mellett —, hogy a designtdrsadalom elkezdte
dtvenni a megdllapodottabb diszciplindk kifejezéseit, véleményem szerint észre sem véve, hogy
ezzel lényegileg idegen paradigmdkat importdl. Jelen esszé egyik célja annak bizonyitdsa,
hogy a design research oximoronjdnak ellentmonddsai, mivel nem mindenki szdmdra nyil-
vdnvaldak, arra vezethetik naiv alkalmazdit, hogy a design researchét hasonlonak gondoljdk
a megbecsiilt tuddsok kutatdsaihoz.

#metafora, #re-search, #re-cognition, #science for design

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2kk
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MIVEL FOGLALKOZNAK (ALLITOLAG)
A TUDOMANYOS KUTATOK?

Ugy tartjak, a tudomany a ténymegallapité propozicidkat hitelesiti.
A kutatas ennek folyamata, a megfigyeltekbdl feltarva a létezé dolgok
természetét; az egyszer(ibb hipotézisektél az altalanosabb elmélete-
ken at eljutva a természet térvényeihez. Mivel a természet nem be-
sz@|, titkainak feltarasa sem konnyd. A tudésok egymas kozott ugyan
beszélgetnek, de ezt a fajta beszélgetést nem tekintik tudomanynak.
Atudomany az adatokkal kezdédik — megfigyelésekkel, mérésekkel
vagy szovegekkel —, amelyek a versengd hipotéziseket és az azokat
érintd elméleteket érvényesithetik vagy érvénytelenithetik.

Miért fontosak az adatok a kutatashoz? A benyomasokat nehéz ta-
nulmanyozni. A térténések jonnek és tovatlinnek, mint a zivatar vagy az
elhangzott sz6. Amikor az ember egy torténelmi esemény szemtandja,
vagy megnéz egy meccset, vagy tudatosan megtervez valamit, akkor
az onmagaban nem elemezhetd interszubjektiven. Hogy biztosan tud-
hassuk, megfigyeléseink nem teljesen szubjektiv, megismételhetetlen
illazidk, a tudésok mas tuddsokra tdmaszkodnak, akik — ha egyetérte-
nek abban, mit is latnak — hajlanddk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
a megfigyelt jelenségek a szubjektivitasuktdl fluggetlenil léteztek.
A megfigyel6k szubjektivitasanak kizarasa a megfigyelt vilagrol szélo
kijelentéseket illetéen a tudomanyos kutatds egyik meghatarozo ele-
me. Azonban az egyetértés arrél, hogy valéjaban mi tortént, csak akkor
szllethet meg, ha a jelenségeket kozdsen figyelték meg, és rogzitésik
egy id6ben tértént, biztositando, hogy sokan dsszevethessék azokat.
Ett6l lesz adat az adat. Az adatnak a vizsgélt jelenségre kell vonatkoz-
nia, tul kell élnie szlletésének kortlményeit és ki kell tartania addig,
amig végeznek a vizsgalataval. A kutatdk nagy gondot forditanak arra,
hogy biztositsak magukat és masokat az adatok megbizhatdsagardl,
azaz biztositsak, hogy azokat senki sem manipulalta.

Az adatok e kézzelfoghatd jellege teszi lehetévé azon metaforak
kritikatlan hasznalatat is, amelyek implicit médon felmentik a kutato-
kat a létrehozasukkal jaro felelésség aldl. Példaul az a beallitas, hogy
az adatokat felfedezték, megtalaltak, begy(ijtotték vagy mintavéte-
lezték, azt feltételezi, hogy azok kezdettdl ott voltak, a kutatéd csupan
lehajolt értiik, hogy megvizsgalja. Ez a metaforikus leiras arrél, hogy az
adat hogyan kerilt a kutaté kezébe — és csakis ez — teszi sziikségte-
lenné az adat reprezentativitasanak megvizsgalasat; ez nyugtatja meg

! Klaus Krippendorff 1954-
ben mérnékként végzett

a hannoveri Leibniz
Universitaten, 1961-ben

a HfG Ulmon designer diplo-
mdt szerzett, 1967-ben

a University of Illinois-n
Ph.D. fokozatot kommunikd-
cidelméletbdl, jelenleg

a University of Pennsylvania
emeritus professzora.
Kutatdsaiban a kibernetika
és az informdcidelmélet mel-
lett a nyelv és a pdrbeszéd,
az identitdsok, a jelentés,
dltaldnosabban a szemantika
alapkérdéseivel foglalkozik.
A kibernetika és a kommu-
nikdcidtudomdny tertiletén
szdmos meghatdrozd irdsa,
konyve sziiletett, ezek kozé
tartozik a designerek szdmd-
ra alapmiinek tekinthetd
The Semantic Turn (2005).
A tanulmdny eredeti
megjelenési helye: Klaus
Krippendorff. 2007. ,,Design
Research, an Oxymoron?”
In R. Michel (szerk.), Design
Research Now: Essays and
Selected Projects (pp. 67-80).
Zirich: Birkhduser Verlag.



074_tanulmdny._Designkutatds: oximoron?

a kutatoét, hogy semmi koze az elemzésre ker(il adathoz, és ez igazolja
a kutatasi eredmények leletként [angolul finding, a ford.] valé leirasat -
mintha azokat egyszerien megtalalnak vagy kinyernék a rendelkezésre
allé adatokbol. E kérdésre késébb még visszatérek.

De mi a kutatas, a research? Alapvetéen — ahogyan az angol sz
is sugallia — re-search, azaz ismételt keresés, a rendelkezésre allo
adatokban megjelend mintak ismételt keresésének folyamata. Mas
nyelvekben az angol research megfeleléje a tudomanyos munka mas
sajatossagaira fokuszalhat, a német Forschung sz6 példaul az igazsag
szenvedélyes feltérképezését hangstlyozza, am ez szintén magaba fog-
lalja az ismeétlodé keresést. A tuddsokat arra képzik, hogy médszeresek
és dvatosak legyenek; modszeresek, azaz semmit se hagyjanak figyel-
men kivil abbdl, amit megfigyelnek, és 6vatosak, azaz tekintsék at djra
és Ujra az adatokat, mig meg nem gybézddnek réla, hogy az eredmény
nem téves esetek vagy a fantazia meglédulasanak kévetkezménye, ha-
nem kétségtelen bizonyiték. Az Gjrakeresés, azaz a re-search a vizsgalt
jelenségre utald adatok osztalyozasat, atrendezését, tablazatba fog-
lalasat, sllyozasat és dsszehasonlitasat foglalja magaba — hasonléan
a kézzelfoghato targyak kezeléséhez, de szisztematikusan. A tudoma-
nyos kutatds folyamata intézményesitett, ami arra készteti a kutato-
kat, hogy kozzétegyék eredményeiket, abban a reményben, hogy a kol-
léegak megerdsitik vagy felhasznaljak azokat.

Az ,Ujrakeresett”, kikutatott mintdzatok sziikségszerlien egysze-
riibbek és elvontabbak, mint azok az adatok, amelyekbdl szarmaznak.
Ennek egyik oka, hogy a re-search, a kutatads eredménye a nyelvben
fogalmazddik meg, igy szlikségszer(ien kimarad beldle mindaz, ami
a kutatd nyelvi tudasabol is hianyzik. De kimaradhatnak olyan infor-
maciok is, amelyeket a kutato irrelevansnak tartott elméletének vagy
hipotézisének bizonyitdsdhoz. Egy példa: az adatokbol a statisztikai
analizis kimutathat regresszios egyenleteket, klasztereket, halézato-
kat vagy oksagi lancokat. Ami nem illeszkedik ezekhez a mintazatokhoz,
azt megmagyarazatlan eltérésnek vagy zajnak tekintik. A Pearson-féle
korrelacios egyitthato példaul azt tudja mérni, hogy az adatok milyen
mértékben felelnek meg a két valtozo kozotti linearis kapcsolatnak;
a mérték az illeszkedés és az illeszkedés plusz nem-illeszkedés aranya.

Mi a helyzet a prediktiv elméletekkel? Spekulalni ugyan tudunk
a jovorél, de a jovobeli adatok soha nem allnak rendelkezésre. A tu-
domanyos elméletek azaltal prediktivek, hogy az elérhetd adatokban
talalt mintakbol altalanositanak még nem létezd adatokra. (Ne fe-
lejtsiik, hogy az ilyen eldrejelzésekre még Ujabb megfigyelések kovet-
keznek, beleértve az eljovendé jelenségek megfigyelését.) Példaul, ha
statisztikai hipotéziseket néziink, az eredmények statisztikai szignifi-
kancigjat méré tesztek a vizsgalt adatokban talalt mintak altalanosit-
hatésagat ahhoz a lehetséges adathalmazhoz viszonyitjak, amelynek
a vizsgalt adatok részét képezték. A szignifikancia probabilisztikusan,
a megfigyelt mintak fennmaradasanak valésziniiségében fejezddik ki.
Ez teljesen problémamentesnek tlinik, amig nem vesszik észre, hogy
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az elérejelzések (a) lényegileg konzervativak, mivel azt feltételezik,
hogy a multban megfigyelt mintak tovabbra is megmagyarazzak a jo-
vébeli megfigyeléseket, és (b) nem hagynak teret az emberi agencianak,
mivel e jovibeli megfigyeléseket a meglévd eredményekbdl szikség-
szer(ien kévetkezdnek tekintik.

Végezetll pedig Ggy tekintjlik, hogy a re-search minden targyra
vonatkozhat. A tudésok ugyandgy kutatjak a gépek mikodését, aho-
gyan egy gazdasag, egy szindarab vagy a designerek teljesitményét
tanulmanyozzak. A fogyasztaskutatok egy termeék teljesitményébdl
altalanositani tudnak az dsszes termékre, amely ugyanarrél a gyarto-
sorrol szarmazik. A kdzgazdaszok a multbeli tendenciak extrapolala-
saval készitik elérejelzéseiket. Hasonldképpen: azon designelméletek,
melyek a designerek tevékenységének hasonldsagain alapulnak, csak
a megtorténtekre épitenek, arra nem, hogy miként alakithatnak at az
altaluk kovetett elméletet. Boséges bizonyiték all rendelkezésre ar-
rol, hogy a technolégiai fejlesztések tudomanyos elérejelzése féként
azért hirhedten sikertelen, mert a designra egyszer(ien nem vonatko-
zik a re-search folyamat ezen konzervativ jellege — de ez mar elére is
vetiti az alabbiakat.

ES MIVEL FOGLALKOZNAK A DESIGNEREK?

A design etimoldgidja a latin de+signaréhez nydlik vissza: jeldl, szét-
bont, jelentéséggel ruhaz fel, egy felhasznalashoz, felhasznalohoz,
készit6hoz vagy tulajdonoshoz valé hozzarendeléssel. A XVI. szazadi
angol nyelv a design tervszer(iségét hangsulyozta, és mivel a designba
gyakran beletartozik a rajzolas vagy a ,jeldlés”, a XVII. szazadi angol
a designt a mlivészethez kozelitette. Ezen jelentések alapjan elmond-
hatjuk, hogy:

A design ruhdzza fel értelemmel a dolgokat (mdsok szdmdra).

A mondat Ggy is értelmezhetd, hogy ,a design értelemteremtd teve-
kenység”, amelynek alapja az észlelés, a tapasztalat és talan a meg-
jelenés is, és ez az olvasat eléggé elfogadhat6. Azt is jelentheti, hogy
.a designtermékek célja, hogy értelemmel birjanak a felhasznaldik sza-
mara”, és ez az értelmezés all a The Semantic Turn (Krippendorff 2006)
kézéppontjaban. igy értve minden designtevékenység kdzpontjaban
a masok altal hasznaland¢ artefaktumok készitése all.

Herbert Simon szamara 38 évvel kordbban a design egyszerre volt ennél
tobb és kevesebb (Simon 1969). Szerinte:

»Mindenki designol, aki olyan cselekvési terveket dolgoz ki, ame-
lyek célja a meglévd helyzetek eldnydsebbé tétele. A anyagi arte-
faktumokat elddllitd szellemi tevékenység nem kiilénbozik alapve-
téen attdl, amikor egy betegnek gydgyszert irnak fel, amikor egy
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cég uj értékesitési tervet vagy egy dllam joléti politikdt dolgoz ki.
Az igy értelmezett design az Gsszes szakmai képzés alapja; ez kii-
lénboztett meg a szakmdkat a tudomdnyoktdl. A mérndki iskoldk,
valamint az épitészet, az izleti élet, az oktatds, a jog, az orvostudo-
many iskoldi alapvetden mind designfolyamatokkal foglalkoznak.”
(Simon 1969, 55-56.)

Simon véleménye lehet kiinduldpont, kivéve — és ez talan annak a
kornak tudhato be, amikor e sorokat irta — hogy a designt a racio-
nélis problémamegoldasra redukalja, mint ami egy probléma megha-
tarozasaval kezdédik (hogyan m(ikédjon valami), az adott probléma
megoldasi alternativaival folytatdédik, majd az optimalis vagy kielé-
gité megoldas kivalasztasanak modszereivel fejezédik be. Sajat ta-
pasztalataim nyoman két tekintetben tavolodtam el Simon racionélis
paradigmajatol.

Eldszor is, gy latom, hogy a designereket, beleértve magamat is, lega-
labb harom szempont motivalja:

« Kihivdsok, nehéz helyzetek, problémak vagy konfliktusok, ame-
lyekre még nem taldltak (0j) megoldast. A kihivasok az olyan, aktudli-
san nem kivanatos allapotok észlelésébdl fakadnak, amelyek ellenallni
latszanak a szokasos megoldasi médoknak. Simon problémamegoldéasa
ennek lehet egyik példaja.

+ Alkalmak olyan lépésekre, amelyeket masok nem latnak meg, pe-
dig javithatnak vellk sajat életlket vagy masokét. A lehetdségek nem
problémak jelei, inkabb valasztasi lehetdséget kinalnak valamilyen Gj és
izgalmas terileten.

« Lehetdségek uj vdltozatok bevezetésére a vilagban; olyanokéra,
melyeket masok eddig nem vettek észre, vagy nem mertek mérlegelni.
Evoldcids perspektivabdl nézve, ezek a variciok egyértelml cél vagy
terv nélkili, véletlenszeri mutacick, amelyek vagy sikeresek lesznek,
vagy nem. Sok koltdt, festdt, zeneszerzét a kilonbézés puszta célja
hajt. Nincs raciondlis magyarazat arra, miért csindlnak valamit mas-
képp, kivéve talan a személyes megelégedést.

Szamomra a racionalis problémamegoldas csak az egyik Gtja a design-
nak, és nem akarom a — Horst Rittelék kifejezésével — ,szelid problé-
mak” korére korlatozni (Rittel és Webber 1984).

Masodszor, ami még fontosabb: az engem elsdsorban érdeklé de-
sign emberkdzpontu. Ha a design célja olyan artefaktumok létrehozasa,
amelyek jelentenek valamit masok — a felhasznaldk, érintettek — sza-
mara, akkor legalabbis figyelembe kell venniik, vagy egyenesen tamo-
gatni az ¢ elképzeléseiket és vagyaikat. Ez megkdveteli azt, hogy (a)
odafigyeljink, mit gondolnak és hogyan igazoljak cselekedeteiket mas
emberek az altaluk allanddan konstrudlt vildagokban, vagy (b) meghiv-
juk egy adott design érintettjeit, hogy aktivan vegyenek részt a de-
signfolyamatban. igy értve, a design egyfajta tarsadalmi tevékenység,
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amelyet nem lehet elvalasztaniaz emberi élet kontextusatol, vagy abszt-
rahalni beldle, és bizonyosan nem helyettesithetd deontikus logikaval
vagy a Simon altal targyalt optimalizacios algoritmusokkal, amelyek
a miszaki designhoz ettél még lehetnek nagyon is alkalmasak.

Felsorolnék ot olyan tevékenységet, amellyel meghatarozhato az em-
berkdzpontd design.

+ A designerek lehetséges vildgokat talalnak fel vagy gondolnak ki,
a bennik létrejohetd artefaktumokkal egyiitt; olyan elképzelheté vi-
lagokat, amelyek maguktél nem jonnének létre. Ezzel szemben az ok-
sagilag determindlt jové a természet munkdjat és a designtevékeny-
ség hianyat (vagy jelentéktelenségét) bizonyitana. Az artefaktumok az
emberi tevékenység termékei. Nem a fan teremnek. A design alapjaban
kotddik olyan elgondolhaté jovokhoz, amelyek nem érheték el emberi
eréfeszités nelkal.

- A designereknek tudniuk kell, mennyire kivdnatosak e j6vék azok
szamara, akik majd benntk élnek, és hogy a benn(ik étrejové terek sok-
féle kozosség otthonaul szolgalhatnak-e. A vonzo jovék képe a nyelv-
ben, a kommunikaciéban — kiilondsen a designerek és a jovdbeni vildagok
lakdi kozotti kommunikacidban — rejlik. Az ilyen vilagok megértését
az bizonyitja, ha e jovoket képesek a designerek szamara megfogalmaz-
ni és Gjrafogalmazni.

- A designerek azzal kisérleteznek, ami variabilis vagy megvdl-
toztathatd, tekintetbe véve azokat a lehetgségeket, amelyeket a varia-
bilitas nekik és masoknak kinalhat. A természettudomany térvényei ez-
zel szemben azzal foglalkoznak, ami nem valtozik — nem valtoztathat6
vagy valtozatlan. A designer szamara inkabb az emberek kulturalis elkd-
telezettségeivel, szokasaival és értékeivel kapcsolatos variabilitas ér-
dekes. Egyes variabilitasok pusztan el nem ismert habitusok és értékek;
vannak, amelyeknek aktivan ellenallnak, masokért rajonganak. A desig-
nerek szamara talan az a legfontosabb feladat, hogy olyan lehetdsé-
geket teremtsenek, amelyekre senki nem gondol, és nem is gondolna
a tervezo retorikai intervencioi nélkil. Ezek a valtozok egy lehetséges
cselekvési terlletet, vagy Phil Agre kifejezésével design space-t jelél-
nek ki (Agre 2000). A design space artefaktum, emberi termék, amely
a természetben nem figyelhetdé meg.

+ A designerek megvaldsithatd utakat dolgoznak ki, a kivanatos
jovo felé mutato terveket. Megvaldsithaton azt értem, hogy ezek az
utak kelléen részletesek és figyelembe veszik az elérheté technolo-
gidkat és materialis forrasokat, valamint az esetleges megvaldsitok
képességeit.

- A designerek javaslatokat tesznek (a megvaldsithaté utakra) az
érdekeltek szamara, akik a designt megvaldsithatjak. A javaslatokat
anyelven keresztil fogalmazzak meg. Azonban ez tdlmutat a puszta el-
jarasijavaslatokon, specifikaciokon és megvalésitandd elveken. Lehetd-
ségeket kell kinalniuk arra, hogy az érdekeltek megvalésithassak vagya-
ikat, és koordinalni tudjak tevékenységeiket egy értékes cél érdekében.
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Ily médon a javaslatoknak minden érdekelt véleményét be kell vonni
a designer projektjébe. A designerek céljainak nem feltétlendl kell egy-
beesnie a stakeholderekéivel, amennyiben utdbbiak legalabb a folyamat
egy részében involvaltak, azonban a tdmogaté és kreativ érdekeltek ha-
l6zata nélkil semmilyen design nem valdsithaté meg.

Alljon itt néhany ellentmondas akdzétt, amivel a designerek és a tudo-
manyos kutatok (allitélag) foglalkoznak.

+ Simon mar felismerte, hogy a tudomanyok azzal foglalkoznak, ami
létezik, mig a design diszciplinai azzal, aminek az 6 szavaival fogalmazva:
.léteznie kellene” (Simon 1969). Jelen esszé fogalmaival: mig a tudoma-
nyoselméletek csak azelemzést megeldzéen létezd és megfigyelhetd dol-
gokkal foglalkoznak, a design olyan artefaktumokkal, amelyek még nem
hasznalatosak, és nem megfigyelheték, mivel az adatok hidnyoznak, és a
vellk kapcsolatos tapasztalatok legjobb esetben is csak elérejelezhetdk.

. Mig a tudomanyos kutatasbol szarmazo prediktiv elméletek meg-
6rzik a status quot — hiszen lényegiik azon feltételezés, hogy a mdltban
mUkodo erdk a jovoben is fennallnak majd —, a designereknek szakitani-
uk kell a mult altali determinaltsaggal, és az alternativ jovék felé halad-
va j, nem probalt utakat kell keresniiik, a stakeholderek kreativitasat
is bevonva a megvalésitashoz.

- Mig a természettudomanyok kutatoi az ok-okozati magyarazato-
kat keresik, s ekként nem lehetnek a megfigyelt jelenség eldidézdi vagy
részesei, a designer a sajat cselekvésein keresztdl kivan hatassal lenni
olyasvalamire, ami nem természetes okokbdl jon étre, vagyis szembe-
megy a tudomanyos diskurzus ok-okozati magyarazataival.

+ Mig a tudésok szeretik a megfigyelési eredményekkel és adatok-
kal tamogatott altalanositasokat, absztrakt elméleteket és altala-
nos torvényeket, a designerek olyan cselekvési mdédokat javasolnak,
amelyeknek minden részletiikben mdkddnilk kell a jovében. Az arte-
faktumok soha nem absztrakt médon mikédnek. Ez az ellentmondas
mutatkozik meg abban is, hogy a tudésok az absztrakt matematikai
magyarazatokhoz vonzddnak, a designerek viszont a képekhez, mo-
dellekhez és prototipusokhoz.

+ Mig a kutatdk az allandésagokbdl alkotnak elméletet, s a meg-
magyarazatlan eltéréseket zajként kezelik, a designerek a valtozdkkal
foglalkoznak; olyan kéralményekkel, amelyek a designnal megvaltoz-
tathatok. Werner Heisenberg hatarozatlansagi elve valamelyest em-
lékeztet ezen dsszeegyeztethetetlenségre. A kutato azaltal, hogy a
létezére 6sszpontosit, nem tudja megfigyelni, hogy mi lehet az, ami
véltozhatott volna, de nem valtozott, a designereknek viszont arra
kell 6sszpontositaniuk, hogy mit valtoztathatnak meg; nincs miért fi-
gyelnitk arra, hogy miért maradt valtozatlan valami. Ezen okok miatt
a tudomanyos elméletek nem kiléndsebben érdekesek a designerek
szamara — kivéve, ha az elmélet olyasmit ir le, amit a designerek nem
akarnak megvaltoztatni vagy tovabbfejleszteni.
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. Mig a kutatok propozicidik megfigyelhetd bizonyitékokon alapuld
igazsagaval foglalkoznak, a designerek javaslataik alkalmazhatdsagaval
és vonzerejével, tekintettel arra, hogy az érintettek az altaluk kivana-
tosnak tartott jovében kiilonbozé madokon fogalmazhatjak at azokat.

- Mig a tudomanyos kutatok a tudast magaért a tudasért keresik,
értékmentesen és tekintet nélkil annak hasznossagara, a designerek
azt a tudast értékelik, amely jobba teszi a vilagot, legalabbis az adott
design vonatkozasaban.

- Mig atudomanyos elméletek a természetet olyannak irjak le, mint
ami nem érti, miként vizsgaljak sajat magat, addig a designelméletek
a designerek tevékenységével foglalkoznak — marpedig 6k nem csak
azt értik, mivel foglalkoznak, hanem azokkal az elméletekkel is fog-
lalkoznak, amelyek azt magyarazzak, amit csindlnak. Amint Wolfgang
Jonas megjegyzi: ,Minden designelméletnek magaban kell foglalnia
a designelméletek generacioit, ahogyan azokat alkalmaztak [...] és
szamot adnia sajat létrejottérdl [...] mibenlétérdl.” (Jonas 2004, 184)
A design kutatason alapul6 elmélete tehat sosem tudna lépést tartani
azokkal a valtozasokkal, amelyeket a designerek a sajat munkdjukban
érvényesitenek.

Nyilvanvalo, hogy a design és a tudomanyos kutatds nem dssze-
mérhetd. Eltéré episztemologiat kdvetnek, legalabbis a fentiek tekin-
tetében. A ,design research” kétségkiviil oximoron. Mint a kutatas egy
alfaja, a designkutatas elnyomja a designt.

Ha a kutatas visszafogja a designt, miféle vizsgalodasokkal lehet
javitani a design gyakorlatain?

Keétségtelen, hogy a designkutatas nem tamogatja a designerek
gyakorlatat. De mi lehet jobb alternativa? Hogyan és mit kell a desig-
nernek megvizsgalni? A The Semantic Turn javaslata a science for
design, amely a designerek érveit hivatott meggyézdbbé tenni. (Krip-
pendorff2006, 209 skk.)Eza,designsegité tudomany”kilénbozik attél
a ,designtudomanytol [...] amely »tudomanyos« (értsd: médszeres és
megbizhato) vizsgalati modszerekkel probalja elérni a design jobb meg-
értését.” (Krippendorff 2006, 96) Erre az utdbbira példa a mlvészettor-
ténészek, designszociolégusok vagy technoldgiaelmélet-kutatok mun-
kassaga: 6k mind a design legfobb jellemzdibél, a torténeti trendekbdl,
a pszicholdgiai beallitédasokbdl vagy a szociokulturalis korilmeények-
bél altalanositanak. A folyamatokat kilsé szemmel figyeld science of
design a designert az altala nem kontrollalt erék alapjan hatarozza
meg, és azt feltételezi, hogy csak kevéssel jarulhat hozza a design gya-
korlatahoz. A science for designt nem szabad dsszetéveszteni azzal
a design science-szel sem, amely ,kimondottan szervezett, raci-
onalis és teljességében rendszeres megkdzelitése a designnak; nem
pusztan az artefaktumok tudomanyos ismeretének hasznositasa,
hanem magaban is valamilyen értelemben tudomanyosnak vett de-
signtevékenység.” (Krippendorff 2006) A science for design a design
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gyakorlataiban felmerGlé kérdéseket fogalmazza meg. A kévetkezdk-
ben felsorolok néhanyat kézulik.

Els6 és legfontosabb, hogy a designerek alapvetéen lehetdségeket
teremtenek. A lehetdségek ahhoz kapcsolddnak, amit az emberek ké-
pesek megtenni — az emberektdl mentes természetben nem léteznek
és nem megfigyelheték. A science for designnak, a designsegité tudo-
manynak olyan médszerekkel kell utakat épitenie, amelyek megndvelik
a design space-t, a designerek cselekvési terét. Az ilyen utak kozil né-
hany pszicholégiai és az a céljuk, hogy megszabaduljunk a vakfoltoktal
és a kognitiv csapdaktdl. Néhany madszer tarsas jelleg(i, azaz kilénféle
emberek gondolatait hasznositja, mint példaul a brainstorming. Masok
technoldgiaiak: szamitdgépek segitségével kombinatorikusan tagitjak a
designteret a nehezen észrevehet6 alternativak szamara. Néhany mad-
szer perspektivikus, tébb diszciplina perspektivajabol kozelit, és vannak
morfoldgiai jelleglek is, amelyek mas mindségekkel biré reprezentaci-
okat igyekeznek bevezetni. Mindezek a modszerek kibdvitik a designe-
rek rendelkezésére allo lehetéségeket (mieldtt leszlikitenék azokat egy
mUkodoképes javaslatra). A re-search lényege, amint azt a fentiekben
targyaltuk, hogy bizonysagokat sz(r le egy vegyes adathalmazbdl. Ez-
zel ellentétben a design lételeme az a bizonytalansag, amit a designerek
hoznak létre és alakitanak.

A designereknek el kell vetnilik a dogmatizmust és a tekintélyel-
viséget, annak érdekében, hogy megkérddjelezzék a tudomdnyos
kutatdsok ,,megdllapitdsait”. A tudomanyos tekintély vak elfogadasa
ugyanis azt jelenti, hogy megelégsziink azzal, ami a maltban mar lé-
tezett. En példaul vonakodnék részt venni egy érokmozgéra vonatko-
z6 tervben, mert a gondolat sérti a termodinamika masodik fétételét.
Ugyanakkor még a természet torvényei is emberi artefaktumok. Lehet,
hogy kialljak az id6k probajat, de soha nem tudhatjuk, hogy a tervezés
idészaka alatt is érvényesek lesznek-e. A design torténete tele van an-
nak példaival, hogy a tuddésok azt allitottak, a designerek képtelenek
egy akadalyon atjutni, mégis sikerdlt nekik. A tudésok valaha biztosra
vették, hogy embernek lehetetlen cél a repiilés, s most mégis repiliink.
A mérndkok kiszamitottak, hogy az acélpalyakon futé mozdonyok acél-
kerekeinek nincs elegend6 tapaddsa a vonat vontatasahoz, de tévedtek.
Az 1950-es években az IBM kutatoi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vilagnak nem kell 6tnél tobb szamitdgép. Ez nem vette el Steve
Wozniak és Steve Jobs kedvét attol, hogy egy kaliforniai garazsban ki-
fejlessze az elsg személyi szamitogépet. A designernek tehat meg kell
kérddjeleznie az uralkodd ontoldgiai hiteket. A bevett igazsagok meg-
kérdgjelezésétdl valo félelem batortalan designhoz vezet. Olyat java-
solni, amit mindenki tud vagy mar hasznal, nem design.

A designereknek folyamatosan vizsgdlniuk kell mddszereiket.
A design science — ahogy azt Cross meghatarozza — olyan designmad-
szereket hoz létre, amelyek tudomanyos igénylek és ezért vitathatat-
lanok (Cross 2000). Egyes gyakorlatok legitimalasa és masok delegiti-
maladsa a tudomany védjegye. Ily mddon a tudomanyok legitimizaljak
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a tudomanyokat. Azonban a design nem tudomanyos [undiscipline],
mert képesnek kell lennie barmit megkérdéjelezni és barmivel kisérle-
tezni — feltéve, hogy a végeredmény hasznos, rendeltetésszerien m-
kodik és masok szamara elényds. De leginkabb sajat magat kell folyton
megkérdéjeleznie.

A designereknek meg kell vizsgalniuk, hogyan lehet variabilitdso-
kat teremteni, olyan dolgokat, amelyek a design altal megvaltoztatha-
tok. Meg kell tanulniuk olyasmit létrehozni, amitél a tudésok tobbnyire
elborzadnak: olyan véltozasokat, amelyek természetes okokkal nem
magyarazhatok. A dolgok megvaltoztatdsanak képessége kizardlago-
san emberi képesség. Csakugy, mint a James Gibson-féle ,affordanciak”,
a valtoztathatosag viszonyfogalom: az emberi agencianak a kornye-
zethez valé viszonyaban vizsgalja, hogy mivel mit lehet tenni. (Gibson
1979) Mint mar széba kerilt, a valtoztathatok vizsgalataban a létezdk
kevésbé fontosak, mint a feltarulé lehetdségek. Fizikai hatarok persze
léteznek: az artefaktumok ,kommunikaljak,” ha nem arra és nem Ugy
hasznaljuk 6ket, mint amire tervezve lettek, mert szétesnek, vagy nem
Ggy viselkednek, ahogy hasznaldik elvarnak. Amikor a valtozék hidnya
tarsadalmi vagy kulturalis jelleg(, a designereknek azt is meg kell vizs-
galni, miként lehet oldani a bevett szokasokat és meggy6zddéseket,
vagy Ujdonsagok elsajatitasara ravenni az embereket. A variabilitas
vizsgalatai nem a megfigyelés fokozasat igénylik, hanem az emberekkel
vald interakciot. E vizsgalddasok kalonboznek a fogyasztdi viselkedés
etnografiai terepmunkajatol, a felhasznaloi preferenciak piackutatasa-
tol és az ember — technoldgia-interfészek ergondmiai tanulmanyozasa-
tél, amelyek mind azt irjak le, mit csindlnak az emberek, nem pedig azt,
mit csinalhatnak.

A designerek mindenekeldtt stakeholder-hdlozatok résztvevdi,
igy tudniuk kell, hogyan tamogathatjak és hogyan élénkithetik azokat
megnyerd javaslatokkal. Mar jeleztem, hogy a designnak mentesnek
kell lennie a tudomanyos formalizaltsagtal, de ha sikerre tér, nem lehet
mindentdl fliggetlen. A designer szamara ugyanis a siker azt jelenti, ha
be tudja vonni az érdekelteket a designprojektbe. A design csak igy ma-
rad érzékeny masok elképzeléseire, vagyaira, képességeire; ez az, ami

.megfegyelmezi” a sziikségszerlien rakoncatlan hivatasos designere-

ket — de nem a szakman bellilrél. A kivanatos jov6bél szarmazé ada-
tok segitsége és a javaslatok tényleges megtapasztalasanak hianyaban
a designereknek tudniuk kell, mitél lesznek javaslataik meggy6zdk. En-
nek néhany modszerét masutt mar felvazoltam. (Krippendorff 2006) Itt
nincs mdédom kitérni erre azon tilmenden, hogy a designereknek mu-
szaj megvizsgalni a folyamat érintettjeinek konceptualis képességeit a
lehetséges jovokrdl szolé narrativak parbeszéde révén. Mivel a design
a masokkal valé kommunikacié soran valésul meg, a designer javaslata-
inak az elfogadasa annak tanulmanyozasat teszi szitkkségessé, hogy az
emberek miként értik meg és miként kévetik a kivanatos jovére vonat-
kozé narrativakat. Egyes tuddsok azt sugalljak, hogy a design etikus val-
lalkozas. Ha a designerek raébrednek, hogy nem mikddhetnek egyedil,
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nem erdltethetik masokra a koncepcidikat, és hogy barmit is javasol-
janak, annak az érintettek koncepcidihoz kell igazodnia (Krippendorff
2007), akkor a feltett kérdések is szlikségszeriien etikusak. Egyetlen
etikai alapelvet tennék még hozza: a design szakmaként valé monopo-
lizdlasa helyett arra kell torekedni, hogy a lehetd legtdbb érdekeltnek
delegaljuk a folyamat mozzanatait. A design alapvetd emberi tevékeny-
ség, amelyet mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni. A professzi-
onalis designernek nem szabad bitorolnia a tobbi érintett jovéformald
képességét. A designjavaslatok a legkiilonfélébb okok miatt vallhatnak
kudarcot, és a kudarcok tanulmanyozasa a designfolyamatok belilrgl
valé modositasanak fontos forrasa.

Azt hiszem, e design-el6készitd vizsgalddasokra vonatkozo javasla-
tok eltérnek attol, amit a hagyomanyos designerek kutatasnak nevez-
nek. Hadd emlitsek meg harom hagyomanyos kutatasi tipust, megvizs-
galandé a hasznossagukat.

Az elsé a hasznos dtletek tanulmdnyozdsa egy adott probléma
megoldasahoz. Genrich Altshuller [Genrih Altsuller] és munkatarsai
mintegy 200 000 szabadalmat vizsgaltak meg, és azt talaltak, hogy
77%-uk olyasmit hasznositott, ami mar létezett a feltalalé szakter(-
letén. (Altshuller 2000) 18%-uk importalt 6tleteket mas terdletekrdl,
4%-uk volt Uj koncepcid, és csak 1%-uk jelentett Uttord invenciot. Az
elsé g5%-ban a kihivas a mashol mar létezd dolgok megtalalasa. Bar az
ilyen jelleg(i vizsgalatok megakadalyozhatjak a meleg viz feltalalasat
és segithetik a designereket, hogy kreativan eltérjenek attél, ami mar
ismert, semmit nem mondanak arrdl, miként lehet ezen otleteket fel-
hasznalni, igy nem is a design gyakorlatarol szélnak.

A masodik: a designerek gyakran kezdik a munkat azzal, hogy meg-
probaljak megérteni, hogyan mitkédik egy artefaktum. Tobbnyire
igen sok idét téltenek a feladat megvizsgalasaval, példaul szétszerelik
a termék meglévé verzigjat, megfigyelve, hogyan hasznaljak kilénbdzé
helyzetekben, vagy felkeresik a gyartdt, beszélgetnek az értékesité-
si képviseldkkel, stb. Louis Sullivan gyakran idézett szlogenje, a form
follows function annak a kozkeletl, de naiv meggy6zédésnek a sum-
mazata, hogy a termék funkcidjanak alapos megértése automatikusan
elvezet a formahoz. A megértés azonban nem a re-search eredménye,
a meély megértés pedig nem vezet automatikusan az ideélis formahoz.
Ami azt illeti, a funkciok e mély megértése akar le is sziikitheti a desig-
ner figyelmét a mar adott dolgok puszta kozmetikdzasara — ami igen-
csak csekély designfeladat. Néha, amikor az ember naivan az alapoktal
kezd valamihez, el tudja ker(lni, hogy teljesen megkdssék az lgyfelek
és a felhasznalok elvarasai.

A harmadik: van egy teriilet, ahol a re-search a fent leirt értelem-
ben értékes hozzjarulast tud nydjtani a design eldtesztelésével. Ha
az a kontextusunk, hogy a designereknek a fontos érintetteknek kell

javaslatokat tenniiik, akkor értentink kell, hogy e javaslatok olyan nyel-
vi konstrukciok, amelyek meggydzdereje altaldban extralingvisztikus
eszk6zokon alapul: vazlatokon, modelleken, diagramokon és demonst-
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raciékon, de empirikus bizonyitékokkal is megerésithetd, hogy a design
az elvartaknak megfeleléen mukédik. A majdani bizonyiték pedig elére
jelezhetd annak megfigyelésével, hogy miként mikodnek a prototipu-
sok, illetve hogy a megcélzott felhasznaldk miként reagalnak; egyal-
talan hasznat veszik-e. Azonban barmily értékes is az efféle re-search,
csak akkor alkalmazhato, ha egy design legalabb atmenetileg elkésziilt.
Az elétesztelés szitkségszerlen a stakeholderek haldzatara, a feltétele-
zett sziik keresztmetszetekre, vagyis tobbnyire a felhasznaldkra korla-
tozodik. Az eldtesztelés csupan hirndke a végleges designnak.

A TUDOMANYOS KUTATASOKBAN REJTOZO DESIGN

Azzal, amit a kutatok a sajat tevékenységlikrél vallanak, még nem teljes
a kép, és ami hianyzik beléle, az rdmutat a vakfoltokra. Két ilyen vak-
foltra térnék ki, zarasként pedig javaslatot tennék egy kevésbé Gnamito,
és a designkutatasban is alkalmazhaté kutatdsi episztemolégiara.

El6szor is, az elfogadott tudomanyos kutatasok metaforikus nyelve
megakaddlyozza a kutatdk éndllo dgencidjdnak elismerését. Amint
emlitettem, a kutaték a kutatasi eredményekrél mint megallapitasokrol,
felfedezésekrdl vagy igazsagokrdl beszélnek, Gigy, mintha az altaluk leirt
jelenségek, elméletek ott rejtéztek volna az adatokban, mintha a térvé-
nyek iranyitanak a természetet — ennek kovetkeztében a tudomanyos
kutatas feladata annak felfedezése, hogy mi rejlik a természet megfi-
gyelhetd felszine mogott. De a mintazatokat fel kell ismerni ahhoz, hogy
tesztelhessiik elterjedtségiiket. A re-cognition, azaz Ujra-megismerés
a kutatoi koncepciok hosszl torténetét is feltételezi. A kutatok elmélet-
alkotd szerepét nem lehet kikerilni azzal, hogy a mintazatfelismerést
mechanikus eszkozdkre, szisztematikus elemzésekre vagy statisztikai
tesztekre bizzuk. Ezeket az objektivitast biztositani szandékozé me-
chanizmusokat mindig megtervezi valaki, tehat tervezdjiik konceptualis
repertoarjarél arulkodnak, amelyet szintén fel lehet ismerni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatasi eredmény nem az adatok jellem-
z6ibdl szarmazik, amint allitani szokas, hanem abbdél, hogy az adatok
mennyire felelnek meg a kutaté fogalmi és nyelvi székincsének. A ki-
emelkedd és az atlagos tudoésok kozotti kiilénbség abban rejlik, hogy az
eldbbiek képesek érdekes kérdéseket feltenni, relevans adatokat gene-
ralni és mindezek kdvetkezményét meggy6z6 formaban leirni. Ezzel nem
azt akarom sugallni, hogy a kutatasi eredmények szubjektivek, hanem
azt, hogy az Ugynevezett eredmények az adatok és az adatkezelés ko-
zOtti kolcsonhatasok eredményei. Ha csak az adatok jellemzdivel fog-
lalkozunk — hattérbe szoritva a kutaték elméleti elkotelezettségét és
szerepét a hipotézisek és elemzési rendszerek megalkotasaban —, azzal
kizarjuk az emberi tevékenységet a tudomanyos produktumokbél. A tu-
désok magas szint(i kutatdsi designja igy az objektivitas iranti episzte-
mologikus elkdtelezettség aldozatava vélik abban az illazidban, hogy
egy jelenség megfigyeld nélkil is megfigyelhetd (von Foerster 1995),
vagy a kutaték kognitiv és nyelvi eléélete nélkdl is djra-kutathaté.
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Masodszor, a tudomanyos (propozicionalis) nyelv absztrakt-objek-
tivista (VoloSinov 1986) vagy reprezentacios (Rorty 1979) koncepcidja-
nak megérzése érdekében a tudomanyos kutatasok bevett leirasaiban
letagadjak vagy elhallgatjdk azt a kontextust, amelyben a research
torténik. Ezt bizonyitja Bruno Latour és Steve Woolgar tudomanyos
felfedezésekre vonatkozé dtfazisi modellje (Latour és Woolgar 1986),
amely a kovetkezbéképpen fest:

(1) dokumentum

(2) dokumentum —> tdrgy

(3) dokumentum | tdrgy

(4) dokumentum <— tdrgy

(5) ,az1-3 fazis letagaddsa (vagy elfeledése)”

A kutatélaboratériumok, obszervatériumok és egyéb tudomanyos léte-
sitmények tudomanyos gyakorlatainak etnografiai megfigyelése alapjan
Latour és Woolgar megallapitotta, hogy lényegében minden kutatas (1)
dokumentumokkal kezdédik: az adott diszciplina olyan szakirodalma-
val, amelyben a problémakat a vizsgalatok legitim célpontjaként, kuta-
tasi javaslatokra szalo, kifizet6dé felkérésekként, vagy a kollégak ku-
tatasi eredményeinek megmagyarazandé hianyossagaiként azonositjak.

A masodik lépésben ezek az anyagok megteremtik és meghataroz-
zak a vizsgalat targyat: (2) dokumentum —> tdrgy. A statisztikaban
ez a |épés annak az allomanynak az azonositasat jelenti, amely alkal-
mas eszkozokkel mintavételezhetd. A fizikdban manapsag azt jelenti,
hogy nagyon draga készilékeket épitenek elméleti alapu kisérletekhez,
amelyek Uj megfigyeléseket eredményeznek. A pszicholdgiaban a sze-
mélyekkel végzett kisérletek jellemzdek. Olyan egyéni viselkedéseket
indukalnak egy-egy kutatasi kérdés vonatkozasaban, amelyek nem
feltétlen(l fordulnak elé a mindennapi életben. A kdzvélemény-kuta-
tok olyan felméréseket és interjikat terveznek meg, amelyek révén
megképzddnek a politikai posztra palyazok és a kormanyzati dontésho-
z6k szamara lényeges csoportok (Krippendorff 2005). Ez a lépés olyan
adatokat hoz létre, amelyek masképpen nem léteznének — a kutatdk
nem csak belebotlanak az adatokba. Az adatokat megteremtik: ezért
alkalmazza rajuk Herminia Alfonso a ,,poieta” kifejezést (Alfonso 2001).
A tudomanyos irodalom tele van how-to kdnyvekkel, amelyek kisérle-
tek megtervezésérdl, méréeszkozokrol, kérddivekrol, kodolasi utasita-
sokrdl és atirasi konvencidkrol szélnak. Még ha az adatok olyan folya-
matban jonnek is [étre, amelyet nem felligyelt a tudés, a lényeg akkor is
az adatként valé elismerésben rejlik.

A harmadik [épésbe tartozik az adat elkilonitése az adat okatol:
(3) dokumentum | tdrgy. E felosztas igazolasahoz kulénféle eszko-
zoket hasznalnak, példaul objektiv mérdeszkdzoket, hogy megelézzék
az adatoknak a kisérletet végzdk elfogultsagaibél szarmazo torzulasat,
vagy azt, hogy csak akkor kezdik elemezni az adatokat, ha a kutatok
kozott erds a konszenzus. Bar ezen eszkozok biztositani tudjak, hogy
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az adatok reprodukalhatoak legyenek, hogy létrehozasuknak ne legye-
nek fals inditékai, egy ilyen dvintézkedés sem valtoztathatja meg azt
a tényt, hogy az adatok nem létezhetnének egy adott design nélkdil,
amely mindeme adatot generalta.

A negyedik lépés megforditja az oksag eredeti iranyat: (4) doku-
mentum <— tdrgy, és most Ugy kezeljlik az adatokat, mintha hipo-
téziseket szelektalnank, vagy a kutat6 szamara érdekes tecriak érvé-
nyességét elemeznénk. Ez az a lépés, amellyel a tudomanyos kutaték
maddszertanilag foglalkoznak, és ez a fentebb re-searchként, tjrakere-
sésként leirt folyamat.

Az otodik és egyben az utols¢ lépés, (5) ,az I-3 fdzis letagadd-
sa (vagy elfeledése)” utan csak a (4)-es lépés, a re-search marad meg
a tudomanyos kutatas elfogadott leirdsaként, azt a beallitast tamo-
gatva, hogy a kutatasi eredmények természetben étezd jelenségeket
reprezentalnak.

Woolgar szerint:

.Az (5)-0s lépés atirja a torténteket, hogy a felfedezés targyanak on-

tolégiai alapot biztositson. [...] Az artefaktum elézetes létének meg-
konstrualasa magaval vonja a megfigyeld passziv voltanak képzetét. Mi
tehat a targy elézetes voltanak retorikai fontossagat gy latjuk, mint
ami az agens szerepét [...] periferikusnak és atmenetinek allitja be. Mint-
ha a megfigyel6k csak ugy belebotlananak egy mar létezé helyzetbe.”
(Woolgar 1993, 69)

Ha az ember engedékeny, érvelhet azzal, hogy az (1) - (3) [épések
kevesebb id6t vesznek igénybe, vagy kénnyebben végrehajthatok, mint
a (4)-es lépés. Azonban a tudomanyos kutatds designfazisanak és a ku-
taté/megfigyelé agencidjanak figyelmen kivil hagyasa nem vigyazat-
lansaghol eredd tévedés. Meg kell rizni a reprezentacié eszméjét, azt a
meggybzodést, hogy a kutatas a valésagot Ggy teszi probara, ahogy az
van. En ezt tekintem az (5)-6s épés elsddleges mativacigjanak.

Tegytk fel, hogy az (1) - (3) lépés helyett a cseles (5)-0st hagyjuk
figyelmen kivil. Mi lenne a kilonbség a korabbiakhoz viszonyitva? Ha
igy tennénk, azzal nyilvan elismernénk, hogy a re-search folyamatnak
megvan a maga torténete. Még fontosabb, hogy mindez episztemolo-
giai elmozdulast igényelne: a tudomany mint reprezentacio eszméjétsl
a tudomany mint konstrukcid felé. Heisenberg hires gondolatara akarok
épiteni: ,amit megfigyellink, nem maga a természet, hanem a kérdés-
feltevésiinknek alavetett természet.” Kérdésfelvetésink pedig arra a
diskurzusra mutat, amelyben vilagainkat konstrualjuk, és feltesszlk
kérdéseinket e vilagokrdl. A valaszok azt aruljak el, és nem tobbet, hogy
sajat konstrukcidink keretében tett [épéseink a kilvilagbhan kivitelez-
heték-e vagy sem. Ennek megfeleléen a tudomanyos munka nem arrél
arulkodik, ami (6rokké vagy tényszerlen) létezik, hanem arrél, amit a
vilagrol mar meglévd konstrukcionk tenni engedett — azon adatok lét-
rehozasat, amelyekkel hipotéziseinket teszteltlik. Bar igy kozelebb ke-
ril egymashoz a tudomany és a design, az el6z6 mondatbeli mult idé
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elemi fontossaggal bir a kettd megkllonbdztetésében. A tudomany az
eddig bevalt konstrukciokat artikulalja. A design olyan konstrukciokat,
amelyek bevalhatnak a jovében — de csak emberi beavatkozassal.

KONKLUZIO

Mai formajaban a re-search nem szolgalhat modellként a designnal kap-
csolatos ismeretek megszerzésére vagy a design tokéletesitésére. Nem
is csoda, hiszen 6nmagaban a sziikségszeriien konzervativ Gjrakeresés a
mult cizelldlasara karhoztatnd a designt. Még az én szerény javaslataim
sem elég mélyrehatoak, amikor azt mondom, hogy fogadjuk el a tudé-
sokat a kutatasi folyamatok designereiként.

A design gyakorlatat formalni képes vizsgalatokat azon egyszer(
tény elismerésével kell kezdeni, hogy a design azzal foglalkozik, miként
kivanunk élni az eljovendd vildgokban. Barmely idérdl beszéliink, e jo-
v6k azokban a narrativakban rejlenek, amelyek elég meggyézéek ahhoz,
hogy e jovékben 6sszehangoljak az érintetteket, és a megvaldsitas ér-
dekében a legtdbbet hozzak ki belélik. Mig a tudomany a mar bevalt
koncepciokkal foglalkozik, a design azzal, ami a jovében valhat be; a
jovében, amely izgalmasabb mai tudasunknal. A design mindig javaslat,
talalgatas. Hogy bevaltja-e igéretét, mikaédik-e a belathaté jovében,
csak akkor derdl ki, amikor mar nem design tébbé, hanem a felhaszna-
l6k multjanak része. A design életképessége mindig attol figg, hogy az
érdekelt felek milyen elképzelésekkel, elkdtelezédésekkel és erdéforra-
sokkal rendelkeznek — e paraméterek tanulmanyozasaval alakithatdak
a designra vonatkozd dontések. A designt tamogaté vizsgalédasoknak
ez a feladata. Nem szabad, hogy egy bénité oximoron foglyava valjanak.
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