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TAKTILIS TAKTIKAK

A KORTARS KIALLITASI

GYAKORLATBAN

Veres Balint

ABSZTRAKT

A muzeumok és hasonld kulturdlis intézmények régdta a megismerés, az 6nképzés és a miivels-
dés helyszinei, dm a tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai indoktrindcid eszkoézeiként is mikidnek.
A huszadik szdzad végén kibontakozo new museology kritika ald vette azon tdrsadalomformdlo
és ismeretelméleti szerepeket, amelyeket a muzeum a mindenkori kortdrs kulturdban jdtszik, és

felfokozta az énreflexivitds kivdnalmdt a kidllitdsi praxisban. Ez ugyanakkor nem jdr feltétlenil
egyltt a tapasztalati intenzitds felfokozdsdval, holott utobbi kulcsmozzanat korunkban, mely-
ben a kultura régi fogalmdt elhalvdnyitotta a designkultura fogalmilag aluldefinidlt, de kétségbe-
vonhatatlan jelensége. Azon kortdrs muzeumelméleti és kurdtori megkdézelitések, amelyek a test
filozéfidban és tdrsadalomtudomdnyokban végbement felértékelddésére rezondlnak, a kulturdlis

szinrevitel tereinek szenzoridlis Gsszefliggéseit, és ezen 6sszefiggések kihatdsait hangsulyozzdk.
A muzeumi gyakorlatot meghatdrozd tdrsadalmi képzetek, politikai status qudk és ismeretelmé-
leti elbfeltevések a mozgdsitott szenzoridlis modalitdsok révén kézvetleniil a testbe kédolédnak.
A muzeumi kultira ujabb kritikdjdnak ezért ama reldcid felilvizsgdlatdbdl kell kiindulnia, amely
a kidllitdsok szenzoridlis spektruma és a kiiktathatatlanul multimoddlis testi érzékelés kozt fenn-
dll. A tanulmdny ennek kereteit egy esettanulmdnybdl kitndulva igyekszik felrajzolni.

A muzeum valaha templom volt, késébb iskola, még késébb szinpad. Ma, a test filozdfiai rehabi-
litdcidjdval szinkronban kibontakozd designkultura kordban a kulturdlis javak bemutatdsdnak

helyszinei a testi fakultdsokat is aktivdld interszubjektivitds és az ember — kérnyezet-illeszkedés

modellezésének szintereivé vdlhatnak: tdrsadalmi és 6koldgiai agordkkd. Szd sincs réla, hogy
a muzeum kordbbi mentalisztikus és pedagdgiai feladatai a multé lettek; ugyanakkor a szoma-
tikus dimenzidt érintd taktikdi révén megujithatja az emberi egzisztencidhoz fiiz6dd viszonydt.

#muzeumelmélet, #multiszenzorialitds, #fogyatékossdgtudomdny, #kulturalis hozzaférés

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2vb
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»[E]gy textilnemid csak félig-megtapasztalt lesz, ha nem
tapinthatja a kéz. A ldtogatdk szinte lehetetlennek érzik,
hogy tdvol tartsdk a keziiket az anyagoktdl.”
(Collingwood 1955, 451)

KIINDULASKEPPEN: EGY PELDA

2013 szeptemberében, a Budapesti Design Hét soran alkalmam adé-
dott ra, hogy a Néprajzi Mizeum MaDok-programjanak meghivasara,
Frazon Zsofia és Szentpéteri Marton kollégaim segitségével miivészeti
egyetemistak egy csapatat Magyarorszagon akkor még ritkasagszam-
ba mené mulzeumi intervencié végrehajtasara észténézzem.! A mize-
um arra batoritott bennlinket, hogy egészen szabadon élljunk hozza
a feladathoz, ami 6nmagaban is kettds természet(i volt. Egyfelél adva
volt egy jelentds torténeti fejlddéssort bemutato, részben kézmdi-
ves-népmiivészeti, részben artisztikus, professzionalis és ipari ere-
det(i anyagot felvonultaté kiallitas, A ryijy él6 hagyomdnya. Finn
szényegek egy magdngytjteménybdl. Masfeldl a Design Hét jo alka-
lomnak latszott, hogy a kulturalis orokséget és a palyakezdé designer
hallgaték kreativitasat otvoz6, latogatd-csalogatd programmal a ma-
zeum olyan kdzonséget is elérjen, amelyik altalaban nem tartja 6nma-
ga szamara érdekes célpontnak a Néprajzi Mizeumot.

Miutan attekintettlk a lehetdségeinket, csapatunk ugy hataro-
zott, hogy a finn csomdzott szényegek tarlataban — az eredeti displayt
bizonyos pontokon () elemekkel kiegészitve — egy ,érzékdsvényt”
(sensory trail) épitlink ki, amelynek orientaciés fogalmaiként a lépték-
valtds, az interakcid, a kooperdcid, valamint a multiszenzorialitds
vezérmotivumai kinalkoztak, az utébbit illetéen kilénds tekintettel
a hallds mizeumokban viszonylag ritka, valamint a tapintds legtobb-
szor tiltott érzékleteire. Az eredeti tarlat gondosan megkomponalt
kronologiai felépitése és a feliratokon olvashaté, koriltekintéen valo-
gatott kontextualis hattér-informaciok halézata egy okos, alapvetéen
narrativ kiallitas karakterét rajzolta ki. A célunk nem lehetett ezzel
konkuralni, hanem inkabb egy alternativ karaktert allitani mellé, ami
nem-narrativ eléadasmaédd, non-linedris elrendezés(, elsésorban nem
az intellektudlis miveltséget, hanem az érzékelési és alkotasi képes-
ségeket fejleszti, nem utolsdsorban pedig kézvetlen, emocionalis jel-
legli. Ha az eredeti tarlat azt mutatta be, hogy a kiallitott, kozel fél

! Az akkor nyert tapaszta-
latok teoretikus konzekven-
cidinak megfogalmazdsdt
elséként Frazon Zsdfia, Kods
Pdl, Szentpéteri Mdrton és
Varga Benedek jovoltdbcl
tehettem meg, akik 2014
mdjusdban Targymintdk.

A design muzeumi repre-
zentdciéja Magyarorszdgon
cimen szerveztek mihely-
konferencidt a Semmelweis
Orvostérténeti Muzeumban,
ahol a jelen tanulmdny elsé
vdltozatdt ismertettem.

Az aldbb bemutatott inter-
vencid nemzetkdzi kontextus-
ban joval kisebb djdonsdgér-
tékkel bir, mint a hazai
gyakorlatban, ahol a szdr-
vdnyos pdrhuzamok kézott
néhdny mivészeti kidllitds
vehetd szdmba, mint példdul
Lakner Antal 2012-es,
Ludwig muzeumbeli Munka-
dllomds cimi tdrlata, vagy
az olyan ismeretterjesztd
Helménykidllitdsok”, mint a
Future Park vagy a Csoddk
Palotdja. A kidllitds mi-
fajdval kapcsolatos kortdrs
kisérletekrél 6sszefoglaldan
ldsd Macdonald és Basu
(2007).
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évezredet ativelé targyegylttesrél — hasznalati eszkdzként, statusz-
szimbolumként, ajandéktargyként, (nemzeti) identitashordozdoként,
mUalkotasként — mit lehet tudni, a mi célunk inkabb az volt, hogy
a targyak fizikai jelenlétét, valamint a targyakbol epizodikusan eléto-
r6 torténelmi tapasztalatot — ahogyan azt Huizinga (2014, 17-76) és
nyomaban Ankersmit (1994, 182-238) jellemzi — a lehetdségek sze-
rint felfokozzuk. Ha hasznalhatom itt a kultdrakutato, Hans-Ulrich
Gumbrecht terminolégiajat, akkor azt mondanam: intervencionk révén
a muazeumi jelentésprodukciot a jelenlét eléallitasaval igyekeztik ki-
egyensllyozni (Gumbrecht 2004) — a szellemi, énreflexiv, érzékileg re-
dukalt tapasztalatot tehat egy testi intenzitassal bird, multiszenzoria-
lis élménnyel ellenpontozni, annak szellemében, ahogyan Dewey irta le
az esztétikai tapasztalatot annak teljességében (Dewey 1980).

Eredményeink visszaigazoltak szandékainkat: a Design Hét soran
sikeriilt megtébbszoérdzni (harom-négyszeres éptékben) a tarlat lato-
gatdinak szamat, és a tiz nap végére elkészilt a latogatok kozremdi-
kodésével és Lorincz V. Gabi textilm(ivész iranyitasaval megalkotott
sajat ryijynk, a mizeum vezetésége pedig tovabbi harom hénapra,
a tarlat bezarasaig, meghosszabbitotta az érzékdsvény felligyelet nél-
kil megtarthatd elemeinek jelenlétét.

Tarlat-intervencionk nem csupan a létrehozasaban részt vevd
hallgatoknak jelentett szakmai fejlédésik szempontjabdl inspira-
ciét, hanem az eseményekben szerepet vallalo teoretikusoknak és
muzeumi szakembereknek is. Nem lesz meglepd, ha elarulom: a leg-
nagyobb vitakat a tapintds integralasanak kérdése valtotta ki, s nem
is elsésorban a magangy(jteményét a mizeum rendelkezésére bocsa-
té Tuomas Saponen részér6l — 6 meglepden kénnyen belement abba,
hogy néhany szényeget kontrollalt kérilmények kdzétt tapinthato-
va tegylnk —, hanem sokkal inkabb kuratori-muzeoldgusi oldalrél. Ez
utébbi tényben egyaltalan nem kivanok lokalis problémat latni, mert
olyan globalis muzeoldgiai kérdésekhez kapcsolodik, amelyek messze
talmutatnak szerény projektlnkon, de amelyeknek ugyanakkor érzé-
kdsvényiink a maga kezdetleges médjan is megfeleld példaja és beve-
zetdje lehet. Milyen problémakrél is van sz6? Az alabbiakban ezt kiva-
nom fejtegetni.

VITAK A MUZEUMBAN ES A MUZEUM KORUL

Ahhoz, hogy a mlzeumi taktilitas esetlinkben felparazslott vitajat meg-
felelé kontextusba helyezhessiik, vissza kell tekintetiink a 8o0-as évek
vége 6ta jelen lévé new museology kritikai elgondolasaira (Lumley
1988; Vergo 198g; Merriman 1991; Bennett 1995; Macdonald és Fyfe
1996; Macdonald 1998), valamint az ezzel parhuzamosan kibontako-
zott corporeal turn fejleményeire a filozéfiaban és a tarsadalomtudo-
manyokban (Turner 1984, 2012; Galagher és Laqueur 1987; Tamborino
2002; Sheets-Johnstone 2009), melyek az utébbi idében kiiléndsen
is a szomaesztétika Richard Shusterman altal kezdeményezett pro-
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jektjében kristalyosodtak ki (Shusterman 2014). Ezek néhany tovabbi
szemponttal kardltve elvezettek ahhoz az ezredfordulds muzeoldgiai
diskurzushoz, amelyben a mizeum intézményének nem csupdan tarsa-
dalmi, politikai és ismeretelméleti szerepét vették revizié ala a teore-
tikusok, hanem szenzoridlis mikddését is, pontosabban azt, ahogyan a
mulzeumban mar a szenzoérium szintjén kdédolédnak torténetileg kiala-
kult és ezért megkérddjelezhetd tarsadalmi konstrukcick, politikai sta-
tus quék és ismeretelméleti el6feltevések (Butler 2003; Marsh 2004;
Classen és Howes 2006; Dann 2012). Az ezredforduldt kdvetden gyors
egymasutanban lattak napvilagot olyan gyljteményes kotetek, ame-
lyekben a szerzdk a taktilitas, az interaktivitas, a multiszenzorialitas,
az immerzié vagy éppen a fogyatékossaggal élé személyek szamara
torténd hozzaférés biztositasdnak témait tették a muzeolégia Gj fo-
kuszpontjaiva (Pye 2007; Chatterjee 2008; Candlin 2010; Levent és
Pascual-Leone 2014), tovabba olyan helyszineken, mint a University
College London, a Birkbeck College vagy a montréali Concordia Uni-
versity a legljabb megkozelitések figyelemre mélto kutatékozpontjai
jottek létre. A teoretikus vitakra id6kdzben a mazeumok is reflektal-
tak a maguk modjan — jelentds részben azért, mert a vitdk nem puszta
elvi spekulacioknak bizonyultak, hanem a muzeumi mikddés tikrei-
ként is felfoghatok voltak. Az egyik elemzd megfelelden festette le a
helyzetet, amikor felhivta a figyelmet, hogy a gyakorlati élet szorita-
sai kozepette az intézmények nem varhatjak meg, hogy az elméleti vi-
tak nyugvopontra jussanak, mert a ldtogatészamhoz kotott allami ta-
mogatasok rendszerében a gy(jtemények ,egyszerien nem engedhetik
meg maguknak, hogy elidegenitsék kozénségiiket” (Candlin 2004, 71).
Ebben a folyamatban szamos muzeum eltavolodott attél a hagyo-
manyos 6nképtél, amely szerint ez az intézmény egy egyiranyu, didak-
tikus, monologikus, tanitd-neveld-kultdralé misszié végrehajtéja, mi-
don kitlintetett targyakat kinal a tisztelettud¢ és alapvetéen passziv
szemlélés szamara, amelynek soran a latogatéban megképzdédhet és
tovabbéréklédhet a mizeum (illetve a mizeum létét biztositd politikai
hatalom) altal kivanatosnak tartott kulturalis identitas. Ehelyett ma
egyre tébb mazeum sokkal inkabb interaktiv, dialogikus, transzforma-
tiv mediator-térként (Simon 2010), egyfajta kulturalis agoraként defi-
nidlja 6nmagat (Meijer-van Mensch 2012), az interszubjektivitas és az
ember-kdrnyezet viszonylatok modellezésének fizikai helyszineként,
amelyben nem csak a latogatdé hagyja, hogy kulturalisan megdolgoz-
zak (adott esetben hangsulyosan multiszenzorialis effektusokkal), de &
maga egyénként és a kozonség részeként is tovabbdolgozik a mazeumi
téren és az ott elérhetd tudason, 6 maga is tovabbépiti a mediator-tér-
ben artikulalodd észlelési-interpretacios-affektiv-performativ-szocialis
halézatot. E halézat nem annyira a ,meglét”, mint inkabb a folyama-
tos ,létesilés”, nem annyira a hierarchikussag, mint inkdbb a rizoma-
tikus karakter jegyeivel bir (Ntalla 2012), s ezért a kézonség nem any-

6nmagan végzett identitasalakité munkajahoz (Foucault 1997, 93-106).
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2 The Hands-on Museum:
Transition Periods, 2011-
2014; The Sensory Museum:
Its History and Reinvention,
2007-2010; The Sense
Lives of Things: A Cross-
Disciplinary Investigation
into the Sensory Dimensions
of Objects in Practices

of Collecting and Display,
2002-2006. http://www.
david-howes.com/senses/

Kalonésen fogékony lehet a 21. szazadi mdzeum az utébbi onfelfo-
gas kidolgozasara, ha nem autoném miivészeti, hanem példaul termé-
szettudomanyos vagy hétkdznapi targyakat mutat be — a mlvészetet
még ma is korbedleld zsenialitas-mitoszok ezekben az esetekben nem
nehezitik meg annak az interaktivitasnak a térnyerését, amelyet ma
sokkal tobbnek gondolhatunk egy puszta technikai vagy kommuni-
kaciéelméleti problémanal (Ntalla 2012, 255). Es ebbél mindjart le is
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem egészen azonos taktikakkal
mennek neki az (j évezrednek a mlivészeti és a nem mivészeti mizeu-
mok, am mieldtt ezzel az oppozicidval tilsdgosan gyorsan elintéznénk
bizonyos kérdéseket, tekintsliink a mazeumra a lehetd legaltalanosabb
maddon, és a specifikumokra csak azutan térjink vissza!

Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy a klasszikus modern muzeu-
mot megdrzésre, apolasra és szakszer(i bemutatasra szoruld gydjte-
ménye definialta. A mozgastér azonban, amit a gy(jteményezés és a
gyljtemény szakszer(i bemutatasanak kildetésével meghizott muze-
um a kozonségnek felkinal, a posztmodern médiaipar, fogyasztoi kul-
tlra és turizmus vildgdban — az ,élménytarsadalom” 6sszefliggései
kozepette (Schulze 1992) — mind kevésbé bizonyul kielégitének. Ebbél
a szituaciébol a mazeum ugy tud elmozdulni, ha 6nmagat ezentul nem
elsdsorban gyljteménye, hanem a kiallitasi tér, a bemutatott targyak
és a részt vevd személyek — nem utolsésorban a kézénség — viszonya
feldl definialja. Ennek a viszonynak dénté mozzanata az a kértlmény,
hogy a latogatd tapasztalatanak forrdsa nemcsak a kiallitott anyag,
hanem a muzeumi tér egésze, valamint 6nnoén (individualis és kollek-
tiv) teste és e faktorok kélcsénhatasai is. Mindezt leginkabb haptikus,
taktilis, kinesztetikus, olfaktorikus és proprioceptiv effektusok révén
lehet intenzifikalni: olyan taktikak révén tehat, amelyek az establish-
ment muzeoldgia nézépontjabél — ahogy azt az alabbiakban bemuta-
tom majd - tabunak tekintendék.

A MUZEUMI TAKTILITAS TORTENELMI HORIZONTJAI

A muzeumok toérténeti fejlodését vizsgaldé ajabb kutatasok, kuilo-
nésen a David Howes és Constance Classen altal a Concordia Uni-
versityn vezetett kutatasi projektek? tanulsagokkal szolgalnak a mu-
zeum és a tapintas dsszeférhetetlenségét természetes és szlikségsze-
rd tényallasként beallitdé muzeoldgiai észjaras eredetét illetéen. Az a
harom évszazad ugyanis, amelyben a modern, tehat a 18-19. szazad
fordulgjan kialakult muzeoldgia 6nnon ténykedésének éretlen eldtor-
ténetét: egy hangstlyosan pre-modern kulturalis mikoédés szerencsé-
re orokre meghaladott idészakat latja, az Gjabb kutatasok fényében
kordntsem tlinik ilyen konnyen elintézhetének és leértékelhetdnek.
A modern mazeum eldtti korszak gy(ijt6i kultirajanak tanulmanyozasa
arra vilagit ra, hogy tarthatatlan az az eléfeltevés, amely szerint az
Ggynevezett ,alacsonyabb érzékek™: a tapintds, a szaglas és az izlelés
diszkvalifikalasa a mizeumi gyakorlatban, tovabba a latas egyedural-
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kodéva tétele, e folyamatok hatterében pedig a szenzorialitds eszmei
alapon torténé redukcigja, intrinzikus tulajdonsaga lenne a mlzeum-
nak (Classen 2007). Classen valtozatos példaanyagon — elsdsorban
korabeli utazasi beszamoldk, levelezések alapjan — mutatja be, hogy
a korai mizeumtél mennyire nem volt idegen a tapintas, a kézbe vétel,
a szaglas, az izlelés vagy — hangszerek esetében példaul — a hangkel-
tés gesztusa. Ezt a gyakorlatot a modern tudat késébb éretlen, civili-
zalatlan, gyermekded, vagy akar bestiélis hozzaallasként azonositotta.
Az alacsonyabb érzékek mikodtetése révén létesilé malékony kdzvet-
lenséggel a szemlélés és reflexio distancialé gesztusat és maradando-
sagat allitotta szembe. Azonban ezt az érzékelési modalitasokra vo-
natkozé kritikai Gjraelosztast csak ugy tehette meg, ha a tapintasban
és a tobbi alacsonyabb érzékben m(ikddé megismerési potencidlt is
kétségbe vonta, beleértve azokat az eseteket is, amikor a szem sza-
mara nem elérheté mindségekrél a tapintds utjan gy6z6détt meg az
egykori latogat6, vagy amikor az egyik érzéklet altal nyert benyomaso-
kat a masik érzéktertilet révén ellenérizte.?

A tapintds, illetve kézhez vétel pre-modern mazeumi gyakorlata
természetesen nehézségeket vetett fel a masik oldalon: hogyan biz-
tosithatd a gyljtemény fizikai épsége, a targyak térbeli elrendezésé-
nek kompoziciondlis stabilitasa, és hogyan zarhaté ki a lopas? Ezekre
a kérdésekre valaszokat kellett talalniuk a korai gydjtemények 6re-
inek, de a tapintas révén nyerhetd megismerési értéket mégis olyan
jelentésnek talaltak, hogy inkabb vallaltak a rizikét, semmint hogy a
latasra redukaltak volna a mdazeumi bemutatast. Amikor ma, a poszt-
modern muzeumi diskurzusban djra felmeriilnek a tapintast érin-
t6 megfontolasok (ami dnmagaban is az alacsonyabb érzékek Gjabb
emancipacidjat jelzi), akkor ezek nem meglepé modon mindig egyltt
jarnak a régi etikai dilemma felmeralésével is: ,hogyan hangolhat-
ja 6ssze a muzeum azt a feladatat, hogy optimalis allapotban 6riz-
ze meg a jovo szamara a gyakran torékeny targyakat, mikozben egy
olyan tarsadalmat szolgal, melynek szamara a tapintas fokozott je-
lentdséggel bir?” (Cassim 2007, 165)

A manapsag Ujra hivatkozasi pontta valé korai mizeumi gyakorlat
megengedd taktilis protokolljarél a messzire haté dontést a latoga-
ték szamanak rendkivili robbandsat megtapasztald kora 19. szazadi
muzeum hozta meg: ,mindent a szemnek, semmit a kéznek!” A hoz-
zaférés demokratizalodasanak révén a hozzaférés minéségének korla-
tozottabba tétele volt a vdm. Tébben, de redukaltabb és absztraktabb
modon, a legalabb ideiglenes birtoklas élményét kinald, a vilaggal 1é-
tesitett kontinuitast felfokozo tapintasi tapasztalat helyett a nyel-
vi-fogalmi kommentarokkal iranyitott, gyakran csupan egyetlen
nézépontot engedd, tavolsagot elismerd szemigyre vétel Gtjan te-
hettek latogatast a tudomany és a mlivészetek szentélyeiben. A tar-
sadalmi elit ,tovabbképzé” helyeként felfogott pre-modern mizeum
a témeges ,alapképzést” biztosité modern mizeumnak adta at a he-
lyét. Az ezért fizetett ar akkor nem tlnt tllzottnak, mert a nemzet-

3 ,Legaldbb a 18. szdza-

dig — jegyzi meg a torténész,
Robert Mandrou — a tapintds
a vezetd érzékek egyike
maradt. Megvizsgdlta és
visszaigazolta azt, amit

a tekintet csak a figyelem
szdmdra tudott megragad-
ni. Igazolta az érzékelést,
szildrdsdgot adva a t6bbi
érzék kindlta, kevésbé meg-
bizhato benyomdsoknak.”
(Mandrou 1976, 53)
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allam dics6ségét a legszélesebb rétegeknek hirdeté muzeum politi-
kaja, valamint a miivészettorténet (j narrativdja kompenzaciot kinalt
a veszteségekért, ma azonban ezek a kompenzaciok mar nem téinnek
kielégitének, mikdzben a kortars testfilozéfia, neurobioldgia, érzéke-
léspszicholdgia révén az okularcentrikus és logocentrikus vildgmeg-
értés — aminek a mazeum a legfébb példaja — komoly kihivasokkal
szembesilt. A British Museum, a Victoria & Albert Museum, a Quai
Branly, a Les Arts Decoratif Paris és egy sor tovabbi, nagyon patinas
establishment mizeum utébbi évtizedben végrehajtott multiszenzo-
ridlis kisérletei mind-mind az oroklott paradigma revizigjanak igényé-
rél tantskodnak.

Ami a taktilitas ismeretelméleti vonatkozasait illeti: a megértés
nem-fogalmi, habituélis és testi dimenzidi mellett mar olyan filozo-
fusok is hathatosan érveltek, mint Polanyi Mihaly a 20. szazad kéze-
pén (Polanyi 1994), vagy még korabban John Dewey (Dewey 2008), és
olyan pszicholégusok kinaltak fontos adalékokat, mint Heinz Werner
(Werner 1948) vagy Daniel N. Stern (Stern 2002). A taktilitas jelent6-
sége mellett érveld mai elemzdknek azonban nemcsak 20-21. szazadi
filozofiai iskolak, vagy éppen az ezekkel manapsag gyakran konvergald
neurobiolégia eredményeire van mdédjuk utalni, de olyan — a modern-
ség szempontjabdl is mintaadénak tekintett — klasszikus szerzdkre
is, mint Locke, Goethe vagy Herder (Candlin 2008; Pallasmaa 2018).
Classen azt is megjegyzi, hogy szemben a modern felfogassal, a 19.
szazad elétt éppen a latast tekintették az empirikus megismerés és
tanulmanyozas helyeként értett muzeumi gyakorlat szempontjabol
a vizsgalddas feliiletesebb, gyerekesebb, inkdbb csak szérakozta-
to szintjének, s ezzel szemben a magasabb autoritast a tapintas és a
multiszenzorialis megismerés jelentette (Classen 2007, 906). Amikor
ma szomaesztétak, testfilozéfusok, pszicholdgusok, neveléstudoma-
nyi szakemberek, antropoldgusok és hozzajuk kapcsolédva muizeum-
teoretikusok emelnek szot a tapintds emancipacigjaért, a legaltalano-
sabb érv minden esetben a tapintas ismeretelméleti relevancidjanak
felismertetése, annak belattatasa, hogy az imaginativ, spekulativ és
emociondlis megismerést (tjara indité tapintas nem ellentéte, hanem
részmozzanata a racionalis viligmegértésnek (Candlin 2008, 278).

TAKTILITAS ES STATUSZ

A tapintas, ahogyan arra mar sokan felhivtak a figyelmet, sohasem
jelentett olyan egységes modalitast, mint a latas vagy a hallas. Egy-
részt fizikai aspektusok sokasagat tartalmazza (hd, nyomas, felilet,
mozgas stb.), masrészt a tapint6 és a tapintott ambivalencidjat és kél-
csondsségét tanusitja, harmadrészt erdsen szorddo tarsadalmi-kultu-
ralis jelentéskonstrukciok veszik koéril, melyek az allati 6sztondsségtol
a szentség fogalmaig terjednek. Classen tehat joggal utal arra, hogy
a pre-modern muzeumok taktilis gyakorlataban szempontok, értékek,
motivumok sokasaga képezett hibrid egységet (Classen 2007, 907).
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A tapintas révén vallasos vagy magikus aspiraciok fejezédhettek
ki: az uralkodd, az istennd vagy az oroszlan szobran végigsimitva az
ember szimbolikus mddon olyan lényekkel kerilt kézvetlen kapcso-
latba, akikkel a mindennapi életben nagyon valésziniitlen volt akar
csak taldlkoznia is. Az érintés révén az érinté részesilt vagy ré-
szesllni vélt a megérintett targy hatalmaban (abban a hatalomban,
amivel a targyat valaki felruhazta), vagy épp forditva: az érintés ré-
vén éppen 6 adott at valamilyen hatalmat a targynak. A relikviak és
ereklyék gyakorlatahoz hasonléan a pre-modern mdzeumban a targy
igen gyakran ebben az értelemben is mediator: erék és energiak at-
vitelének helye. Kozvetitd mivoltat azonban profanabb désszeflig-
géshben is kamatoztatja: alkotoja vagy egykori hasznaléi kéznyomait
hordvan a tdérténelemmel, nevesitett vagy névtelen torténelmi sze-
mélyekkel torténd kapcsolatteremtés eszkdze is, mindazzal az ima-
ginativ potenciallal, ami egy ilyen aluldefinialt helyzettel egylitt jar
(Candlin 2008, 287). A tapintas persze a primer kivancsisag gesztu-
sa is lehet, de a korai mizeumok esetében még ennél is jellemzdbb
volt, hogy a tapintast az elmélyilt tudomanyos megismerés eszko-
zeként vették tekintetbe.?

Végll, de egyaltaldn nem utolsdsorban: a tapintds a birtoklas gesz-
tusa — kozvetlendl létesit hierarchiat a megérinté és a megérintett
kozott. Olyan aktus tehat, ami eredetét illetéen a gyljtemény és tu-
lajdonosa kozotti viszonyra mutat vissza, s amit aztan a tulajdonost
képviselé muzeolégus orokit tovabb — még a modernitasban is, ahol
a kézonségtdl ugyan megtagadtatik a tapintds joga, am nem az alla-
mi vagy magantulajdonost képviselé mazeumi szakembertdl. O persze
a tapintashoz fliz6d6 jogaban és kotelességében nem siet felismerni
a tulajdonlasra, primer fizikai kivancsisagra, vagy akar vallasos/magi-
kus kotédésre iranyuld beallitodasok maradvanyait, mert szakmai 6n-
tudatanak szintjén csakis a targyak szakszeri muzeumi kezelésének
részeként értett tapintas ismerhetd el.

E helyzet visszassagaira és a beldle levonhatd elméleti kovet-
kezményekre mutat ra nagyszer(i tanulmanyaban Fiona Candlin, aki
raadasul mindezt hatdsosan kapcsolja 6ssze egy kortars tarsadalom-
politikai kérdéssel, nevezetesen a fogyatékossaggal élé személyek
jogegyenldségének és a kdzjavakhoz valé hozzaférésének problémaja-
val .(Candlin 2004) Kérdései lefegyverzéek: hogyan teljesitheti a md-
zeum a prodesse et delectare demokratikusan kiterjesztett elve men-
tén megfogalmazott tarsadalmi kildetését, ha létezd gyakorlata egy
olyan tarsadalomképet tikréz, amely egyaltalan nem felel meg a fej-
lett demokraciak elképzeléseinek, mert kizarja magabél a fogyatékos-
saggal él6 tarsadalmi csoportokat, kilonosképpen a latassérilteket?
Mit jelent egy vak jelenléte a muzeumban? Milyen feladatot jelent ez
a moralis alapon elutasithatatlan jelenlét a muzeumra nézvést?
Es persze egy forditott irany( kérdés is megfogalmazhaté: mizeum le-
het-e még egy olyan hely, ahol szabadon kézbe lehet venni, meg lehet
tapogatni a kiallitott targyakat?

4 A modernitds nem igazol-
hatta vissza a korai mizeumi
taktilitds hibrid karakterét:
a vallds, a mivészet és a
tudomdny szétvdlasztdsdval
a mizeumi tapintds bizonyos
motivumai (kiilénésen, ame-
lyek az értékek és hiedelem-
vildgok vagy a megokolatlan
kivdnesisdg aspektusaival
fuggtek dssze) kompromit-
talodtak, végiil a tapintds
egészében is tiltds ald kertlt.
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% Ken Uprichard, a British
Museum senior muzeold-
gusa karikaturaszerden
fogalmazza meg a két
szempont aszimmetrid-
jdnak problémdjdt: ,ha csak
annyi lenne a dolgunk, hogy
megdrizzik a gytjteményt,
akkor el kellene helyezniink
egy szobdban, be kellene
zdrnunk egy 6rizet alatt dlld
helyre és aztdn el kellene
dobnunk a kulcsot — de mi
nem ezt tessziik, hanem
kiallitjuk azt.” (Candlin
2004, 75)

A kérdések kozott kirajzolodd fesziltség tulsagosan is vilagos: az
egyén (fizikai képességeitdl fliggetlendl) tanulni és szdrakozni szeretne
a muzeumban, s ehhez a vagyahoz minden joga meg is van. A mizeum-
nak viszont feladata és kotelessége, hogy a jové generaciok szamara
gondjat viselje gydjteményének. E két szempont nem tehetd paralellé,
ugyanakkor ha valamelyiket elérébb helyezzlik, a masik csak kompenza-
ciéként johet szamitasba.® A jévé szamara érizgetett maltba megprabal-
juk valahogy becsempészni a jelent, vagy forditva: a jelen (potencialis)
tllkapasai kozepette dvintézkedéseket foganatositunk a jové érdekében.

Ebbél az apériabol Candlin Ggy vagja ki magat, hogy ramutat arra,
ahogyan a konzervacié elve bizonyos elfojtott statusz-szorongasok visz-
szatéréseként értelmezhetd. Tézise szerint a modern muazeumi gyakor-
latot jellemzé aszimmetrikus szenzorialitds (a mizeumi szakember sza-
mara szabad a tapintds, mig a latogatd szamara még akkor is tiltott, ha
torténetesen latassérdlt) valdjaban a muzeoldgiai szakértelem instabil
tarsadalmi statuszanak, masfelél a laikus tapasztalatok komolyan vehe-
téségetol vald szorongasnak a tinete. Ebbél pedig joggal vonhatd le az
a kovetkeztetés, hogy a mazeumok dsszefiiggésében a tapintas kori-
li ismeretelméleti vita valéjaban sohasem dnmagardl szélt, hanem egy
hatalmi konfliktus homlokzatat képezte. A tapintasnal ugyanis sokkal
jelentésebb kérdés a tapintas alanyanak kiléte, a tapinté alany kvalifika-
cidjanak problémaja. (Candlin 2004, 72) Ez utdbbi 6sszefliggésre megle-
péen arulkododan vilagit rd az a néhany passzus, amit Candlin a 19. sza-
zadi m(ivészettorténésztdl, Gustav Waagentdl idéz: ,magaért a képek
megdrzéséért is nagyon fontos, hogy efféle [laikus] személyek a jovében
kizarassanak a Nemzeti Galériabol. A nagyszamu gyiilekezet kigdzolgése
paraként csapddik le a képeken, ami kart okozhat...". (Candlin 2004, 76)

Waagen riaszt6 kivanalma valéjaban még ma is rezonanciara lel
a napi gyakorlatban: mig a status quénak megfeleld és a protokoll
szerint viselkedd személyek muazeumi jelenléte kivanatos és az intéz-
ményt mindenben visszaigazolé, addig a beavatatlan, miveletlen, ko-
szos kez(inek tartott csoportok — a 19. szazadban példaul a munkas-
osztaly, ma nem ritkan a fogyatékossaggal élék — a sz6 szoros értel-
mében csak ,rontjak a levegdt”. S6t, ezenfellil még egy tovabbi fenye-
getést is magukban hordoznak: a tapintas vagyanak hatart szabni nem
tudo, tisztatalan kezeikkel nemcsak a makulatlan kulturalis érokséget
szennyezik be, de szimbolikus médon e targyak gy(jtéit és kirendelt
oreit is, cselekvéseik tehat a szentséggyalazas és a felségsértés régi
borzalmait idézik vissza (Classen 2007, 908).

Candlin ugy huzza ki e vélekedés méregfogat, hogy felismerteti: a

~muUzeumi megdrzés” fogalma nem csupan egy targyegyiittes szakszer(

allagvédelmére vonatkozik (és ennyiben vitan felGl a mizeumi szakem-
ber dolga), hanem ugyanennyire a szakszer( allagvédelem gyakorlatanak
megdrzésére is, ideértve az ebbe belekddolt hatalmi dsszefliiggéseket és
tarsadalmi statuszokat (ez utdébbiak pedig nem a muzeum kizarélagos
beliigyei). Ugyanennek a jelentésbeli kettdsségnek a masik oldalan, amit
nevezzlnk befogadoi kézegnek, hasonlé kétértelmlséget fedezhetiink
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fel: a kulturalis 6rokség tovabborokitése sohasem csupan technikai kér-
dés (amiért a mazeumnak kell kezeskednie), hanem egydttal a kultdra
szerepléinek egyéni feladata is, ami a személyes tudas, a mentalis és
testi megismerés és tovabbadas formaiban mukadik, s nem vethetd ala
elézetesen és intézményesen rogzitett statuszok hierarchijanak.

A mivészetek és tudomanyok modern templomai, s a benntk dol-
goz6 szakemberek papi rendje egy vikarius, kdzvetitésben miikodé kul-
tura paradigmajat képezik le, amivel szemben mar Heidegger is joggal
emelte fel a szavat, hangsllyozva, hogy ,csak és egyedll maga a mi
alkotja meg és jeloli ki helyes meg6rzésének madjat” (Heidegger 2006,
54), s e méd ,mint tudas, a miben megtorténd igazsag rendkivi-
li voltaban lévé jozan allhatatossag.” (uo., 53.) A latogato tehat maga
a meg0rz6, aki a targyak révén és a targyakon tal egy kultdra 6roko-
sévé és tovabborokitéjévé valik. Es ez utébbi minéségében mizeumi
jelenléte nem csupan személyes onkényének, szabad kedvtelésének
kovetkezménye, hanem megértett és atélt kulturalis kotelességének
is. A kérdés mar csak az, hogy egy olyan lény, akinek leghétkdznapibb
és legkevésbé tudatositott vildgtapasztalatat a testi és taktilis meg-
ismerés modalitasai szolgéltatjak (melyek allandéan egylttmiikddnek
a nemesebbnek nevezett és altalaban tudatosabb érzékletekkel), ho-
gyan valhat egy kultura 6rokosévé azon a helyen, ahol csupan a szem
és a szellem rendelkezik legitim mozgastérrel?

Candlin elemzése meggy6zden tisztazza: a megdrzés és a hozzafé-
rés ellentmondasos elvei valgjaban nem képeznek feloldhatatlan ellen-
tétet: a mindennapi szakmagyakorlasban még a modern mdzeumi pra-
xis is helyet biztosit az egyébként tiltas alatt 4ll6 tapintas szamara.®
Avalodi feszlltség sokkal inkabb tarsadalmi jellegi: ki, mikor, mit és
miért tapinthat vagy nem tapinthat meg? Es tovabblépve: hogyan len-
ne Ujrafogalmazandé a muzeoldgiai szakértelem és a szakértdi statusz
mibenléte, ha a megismerést szolgalo tapintas lehetdségét — még ha
csak korlatozottan is — a laikusokra is kiterjesztenék?

TAKTILITAS AZ ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN

E kérdésekre Candlin kielégité valaszt nem, de tampontokat bdsége-
sen kindl, s ezeket a néprajzi, tudomanyos vagy design targyakat be-
mutaté gylijtemények esetében tovabbi szempontokkal egészithetjiik
ki. Ha a bemutatas szamara gyakorlati szempontbél is tovabbgondol-
hato eredményekre szeretnénk jutni, fontos tisztazni azokat az igé-
nyeket és allaspontokat, melyeket legitimként ismerhettink el:

(1) Mindenekelétt fogadjuk el Gumbrecht azon diagndzisat, mely sze-
rint jelentéseffektusokban bévelkedé korunkban kulttrankat ,a jelen-
léthatasok olyan elemi szint( hianya sdjtja, ami a jelenlét iranti felfo-
kozott vagy formajaban tér vissza.” (Gumbrecht 2004, 24) A mizeumi
térben ez azt jelenti, hogy a latogatok az intellektualis ismereten tul
kapcsolatra is vagynak. Kapcsolatra a targgyal, a targyon keresztil

% Noha ,,a kurdtor érintését
mindségileg eltéréként
fogjdk fel a mezei ldtogato
érintéséhez képest.”
(Candlin 2004, 77)
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" E tudomdnyos teriilet még
kidolgozdsra vdr. A téma
egyik uttérdje Mark M.
Smith (Smith 2008), a
University of South Carolina
torténész professzora.

pedig a materialitassal (6nnon anyagisagukkal is), valamint a targyak
egykori alkotoival és hasznaléival. A torténeti anyagokat bemutato
mulzeumokban a latogatok szeretnék valamiképpen megérinteni a mul-
tat — s ezért még a szemuk is megbotrankozik, ha kiderdl: csupan rep-
likat latnak maguk eldtt. (Classen és Howes 2006, 217)

(2) Az olyan muzeumi terekben, ahol nem a miivészet autondm vilaga-
bol, hanem a mindennapi életvilaghol szarmazé targyak talalhaték (le-
gyenek ezek népi, kézmives vagy ipari targyak), a latas szamara torté-
né hozzaférhetdség a megismerés alacsony fokat biztosithatja csupan,
mert — ahogyan a tipografus, Edward Johnson fogalmaz egy 1933-as
iparmivészeti tarlat kapcsan — ,képtelen tettlegesen is igazolni a ki-
allitott targyak hasznalhatésagat.” (Mitchell 2014, 85) A hasznélha-
tésag pedig természetesen nem onmagaért érdekes, hanem azért az
életdsszefliggésért, amelyben és amelyért létrejott.

(3) A hasznalat, a habitualizacié és a vilag kezelhetdvé/otthonossa
tételére tekintettel létrehozott targyak (a torzsi élet emlékeitél az
Grkutatas relikviaiig) olyan életformakra utalnak, amellyel a latogatd
életvilaga részben atfedésben van, részben eltér attél. Csakhogy, mig

~otthoni dolgai és javai viszonylatdban mindennapi doéntéseit mind az

Ot érzékének dsszjatéka segiti, itt [a muzeumban] meg kell eléged-
nie csupan a latassal” (Mitchell 2014, 85), s ez a szenzoridlis reduk-
cié éppen annak a mdssdgnak a sajat léptéke szerinti megtapaszta-
lasat teszi lehetetlenné, ami pedig a mizeum elsddleges pedagdgiai
célja lenne. Classen és Howes nem alaptalanul adnak hangot annak a
kivanalomnak, hogy a jelentéségteljes kulturdlis tavolsagot hordozd
targyakat, ahelyett hogy sajat latas-rezsimlnk alattvaldiva tennénk,
eredeti érzékelési dimenzidikban kellene megtapasztalnunk. (Classen
és Howes 2006, 212). Ahhoz ugyanis, hogy termékeny kritikat gyako-
rolhassanak jelenlinkén, s hogy minél athatébban jatékba hozhassak
jelentéskontextusaikat, a lehetdségekhez mérten rekonstrualnunk kell
a belgjlik kodolt érzékelésmodelleket is.

(4) Az egyes kulturalis paradigmakat jellemzd érzékelésmodellek felta-
végeznie.” Ez a feladat az anyagikultdra-kutatas szempontjabol meg-
keriilhetetlen. Minden targyba nem csak tarsadalmi jelentése, hanem
egy érzékelésmodell is be van kddolva; a targy nem egyszerien olva-
sando vagy jelként dekédolandd, hanem mindezt megel6zéen testileg
érzékelendd. A targyak tarsadalmi életrajza mellett (vagy alatt) fel kell
fedezniink a targyak érzékelési életrajzat is, és a kiallitasi gyakorlat-
ban médszereket kell keresniink ennek kézvetitésére.

(5) Az utazas és gyl(jtés kulturajabél szarba székkent mazeumi praxis
a 20. szazad folyaman komoly konkurenst kapott maga mellé a turiz-
mus képében. Azokat a jelenléteffektusokat, amelyeket a kozonség
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a nekropolisz-szeri mizeumoktdl nem kapott meg, ha nem is azonos
formaban, de megkapta a turizmus sokféle formajatdl. Shelley Ruth
Butler joggal allapitja meg, hogy a mizeumnak nem szabad elzark6znia
ettdl a konkurenciatol, hanem éppenséggel a turizmustol kell Gjrata-
nulnia bizonyos effektusokat, ha relevans kivan maradni a 21. szazadi
kulttraban is. (Butler 2003)

(6) A mizeum kezdettdl a tanulas helye volt, és egyeldre az is marad.
A klasszikus értelmezéselméletek mindig kényes gonddal igyekeztek
egyensllyt teremteni a vizsgalat alatt allé textus és a hozza kapcsold-
do6 kontextus hatokorei kozott. Ennek mintdjara az érzékelés kulturalis
modelljeivel is szamold muzeumi praxisnak djra és Ujra el kellene dén-
tenie, milyen aranyban kivanja a gy@jtemény kozvetlendl adott anya-
gara, illetve ennek az anyagnak a kontextusaira iranyitani a figyelmet.
Ha az el6bbi szempontra teszi a nagyobb hangsulyt, akkor a tisztan
esztétikainak nevezett beallitédasnak kedvez, vélhetden mivészeti
alkotasokat mutat be. Ilyenkor a tapintas tilalom ala helyezése érthe-
t6 és indokolt. Ha azonban a tarlat a fokuszt a gy(jtemény targyainak
kontextudlis vagy haszndlati [étmédjara kivanja helyezni (ami néprajzi,
technikatérténeti, design tarlatok esetében nem meglepd), akkor mar
sokkal nehezebben tarthaté a distancialo, csak a latast megengedd
bemutatdsi méd principiuma.

(7) Atapintds elméleti rehabilitaciéja természetesen nem oldja meg az
ebbél kdvetkezd gyakorlati kérdéseket. A tapintas és a latas interszenzo-
ridlis egylGttm(ikddésének elismerése azonban akkor is mikodtethetd el-
jarasokat kinalhat, ha a kiallitasi gyakorlatban dramai valtozasokban nem
gondolkodunk. Csupan néhany kézbe adott autentikus targy is olyan ta-
pasztalatokkal ajandékozza meg a latogatot, amelyek aztan a csak latas
révén elérhetd tovabbi targyak befogadasa esetén (jra és Gjra aktivalod-
hatnak. Az érzékelésteriletek egylittmikodése nem all le a modalitasok
részleges korlatozottsaga soran, ha igy lenne, akkor a mozgdkép példaul
sohasem érhette volna el azt az érzékiséget, ami korunkban jellemzi.

(8) Legyenek akar a puszta nézé-csalogatas, akar a disability policy,
akar megalapozott ismeretelméleti megfontolasok kévetkezményei,
a mlzeumok altal eddig felhasznalt és eztan felhasznalandd taktilis
taktikak nem szabad, hogy egy felismert aranytalansagot egy ellen-
kez¢ elgjeldi aranytalansaggal valtsanak fel. Ahogyan arra Gumbrecht
is utal, a kulttraknak mindenekeldtt a jelentés- és jelenléteffektusok
egylttes mikodésére, s nem pedig valamelyik aspektus dominancigja-
ra van szlkséglk. Ingadozasra és tliinékeny egyensulyra, semmint kébe
vésett status quora. A taktilitds az otthonossadg és az életszerliség
effektusait vezetheti vissza a mizeumba, mig a latas és a nyelv (tjan
a fogalmi ismeret adhat tavlatot ezeknek az effektusoknak. E modali-
tasok 6sszekapcsolasa révén a tapintds utat taldlhat a gondolkodasba,
a latas pedig pallérozottabba valhat az érzések nyelvén.
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A muzeum részérdl taktikai hiba, ha az érzékek hatéergit nem ve-
szi szamitasba, és a muzedlis targyak életre keltésével csak a latast
és a tudomanyos nyelvet bizza meg. Az emberi tapintasnal semmi sem
képes jobban animalni a targyat, és a latogatonak e targyhoz f(iz6dé
viszonyat. A masik oldalon viszont Candlin arra mutat ra, milyen iro-
nikus, amikor a gydjteményiket a raciondlis és panoptikus bemutatas
alapelvét kovetve kozrebocsdté muzeumok a mind nagyobb szamu
fizeté kozonség elérése érdekében olyan multiszenzoralis kisérletek-
be bocsatkoznak — tébbnyire a digitalis technoldgiat hivva segitségiil
(German 2017) —, amelyek a latogatdkbal irraciondlis érzelmeket, ima-
ginaciot, szubjektiv empatiat, vagy akar misztikus magatartast hivnak
elé. A muzeumok az irracionalis mozzanatokat ilyenkor a racionalitas
Utkészitdivé igyekeznek avatni. De amikor igy tesznek, vajon nem kér-
déjelezik-e meg eredeti kiildetésiiket? (Candlin 2008, 290-292)

Nem sietnék megfogalmazni a nyilvanvalé valaszt, mar csak azért
sem, mert kévetkezményei nem belathaték szamomra. Annyit azon-
ban, Candlinnel tartva, szivesen elismerek, hogy sajat tudasunk hatar-
talansagaba és tévedhetetlenségébe vetett hitlink helyett, amelynek
materializalédasa a modern muazeum, teret adhatnanak a bizony-
talannak, a nem tisztazottnak, az imaginativnak, a spekulativnak,
a nem-raciondlisnak. Ha igy tennénk, semmi dramai Gjdonsagot nem
hajtanank végre, csak felszinre hoznank és elismernénk valamit, ami
a latogatoi gyakorlatban mindig is jelen volt. Mert a kézonség mindig is
ingazott a felajanlott racionalitds és a magaval hozott vagyak, aspira-
ciék, imaginativ késztetések kozott, és ha nem is kapott ra engedélyt,
minden alkalmat megragadott ra, hogy a tapintds révén egy kis jelen-
létélményt lophasson maganak.

Ha innen tekintek vissza a Budapesti Design Hét soran bemutatott
finn csomozott szényegek kiallitasara, s az abba integralt ,érzékosvé-
nylnkre”, kétségtelennek tlinik szdmomra, hogy a muzeumlatogatoi
attitlidok elemzése és az altalanos érzékelés-antropolégiai szempont
figyelembevétele itt is dontd volt. Akidllitott targyak jelentés része
elkésziilése idején elsésorban nem, vagy nem csak a szem szamara
létezett, és messze nem csak vizualitdsa hatarozta meg azt a tarsa-
dalmi és jelentésbeli kontextust, amelyben hasznaltak. Kévetkezés-
képpen az érzékelési modalitas a ryijyk esetében sem neutralis aspek-
tus, hanem maganak a jelentésnek a része, amit a muzeum a lehet6
legautentikusabb formaban szeretne kozvetiteni. Bar az akkori vitaban
egy pillanatra agy tiinhetett, a mizeum és az intervencio képviseldi
ellenkezé irdnyokba tartanak, a helyzet éppen forditva allt: kilonbé-
z8 irdnyokbdl érkezve ugyanannak a kihivasnak igyekeztek megfelelni:
hogyan vihetjlk szinre a legmegfeleldbb madon a kulturalis 6rokséget?
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