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LISZT FERENC Ef'S, A
VIRTUOZ NYILVANOSSAG

LATVANY ES HANG A TOMEG-
SZORAKOZTATAS FELEMELKEDESENEK
KORABAN

Lawrence Kramer!

Veres Badlint forditdsa

ABSZTRAKT

Noha taldn nem pontosan Liszt volt az, aki feltaldlta a zongoravirtudz figurdjdt, de mindenképpen
¢ hatdrozta meg azt a modellt, amelyet az 6t kivetd virtuozoknak kévetnitik vagy elvetniitk kellett.
Az els6k kozott ismerte fel, hogyan sziilethet meg a modern értelemben vett sztdr a boszorkdnyos
technika és a szexudlis vonzerd hdzassdgdbdl. A virtuoz figurdja azonban telis-teli van ambivalenci-
dval, olyan tobbszorés ellentmonddsokat von maga koré, amelyek — a test, a szinhdz, a megtévesztés,
a retorika és hasonldk dsszefiiggésében — mdr legaldbb Platdn dta kisértették a megjelenés vagy a
ldtszat fogalmait. Jelen esszé ennek a nyugtalanitéan karizmatikus figurdnak a kulturdlis jelentéseit
igyekszik felvdzolni a kovetkezd kérdések segitségével: Mi volt a zongoravirtuoz ambivalencidjdnak
kulturaspecifikus alapja, és jellemzéen milyen formdkat 6ltétt magdra? Milyen tdrsas eseményként
valdsultak meg koncertjei, és ezek az események milyen viszonyt létesitettek az el6add és a k6zonség
kozétt? Mi volt a virtudz sajdtos zenet jelentdsége? Milyen volt a kapcsolat a virtudz dltal eléadott és
az dltala kompondlt zene kézétt?

#Liszt Ferenc, #sztarsdg, #karizma, #virtuoz, #zenei eléadd mivészet, #kdzonség
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A klasszikus okortdl a 18. szazadig az énekmiivészek személyesitették
meg a nyugati zene kifejezésbeli hatalmat. Az Gstipus — a firenzei ope-
ra és Shakespeare szamara egyarant — mindenekel6tt Orpheusz volt,
akinek mitikus alakjat a Velencei kalmarban Shakespeare igy idézte fel:
E'p ezért

Mondd a ké6lté Orpheus fel6l,

Hogy fat, folydt, szikldt indita meg.

Mert nincsen oly nyers, zord, dithés vald,

Mit dat ne alakitna a zene

(A velencei kalmar, V. Felvonas, 1. szin, Acs Zsigmond forditasa)

Az orpheuszi figurdt mindmaig karizmatikus énekesek és énekes-
nok tartottak életben, az operaban épplgy, mint a népszer( dalokban,
olyan miivészetek tamogatasat élvezve, mint az irodalom és a film. A
19. szazad folyaman azonban, és részben a 20. szazadban is, az orphe-
uszi énekes mellé tarsul szegddott - mi tobb, versengeni kezdett vele —
a virtudz zongoramUvész alakja. Ennek dstipusa pedig az a Liszt Ferenc
volt, aki a maga modjan épp oly legendas figura, mint Orpheusz, s akit
Hans Christian Andersen 1840-ben éppen Ugy jellemzett, mint ,korunk
Orpheuszat”.? Lisztet a kortarsak Gjra és Gjra agy irtak le, mint aki ra-
bul ejti, uralja, lehengerli kozonségét. Andersen arrél szamol be, hogy

»eldaddsa nyomdn cséndes koppenhdgaiakat ldttam — kiknek ere-
iben a ddn 0sz hilvéssége csorgedezik — politikai bakkhdnsokkd
valni. Még a matematikus is beleszédiilt a repetdld ujjak jdtékdba
és a hangok dradatdt hidba szamldlta. Hegel ifju tanitvdnyai (k6z-
tik is az igazdn tehetségesek és nem az turesfejiek) ... [Liszt] zenei
dradatdban a tékély partjai felé térekvd megismerés hulldmszeri
elérehaladdsat érzekelték.” (Huneker 1911, 233)

Még Johannes Brahms is, aki pedig gy(lolte Liszt zeneszerz6i
munkassagat, elismerte, hogy ,aki még nem hallotta Lisztet jatsza-
ni, az nem szélhat semmit. Liszt volt az elsé. ... Zongorajatéka vala-
mi egészen egyedi jelenség volt, hasonlithatatlan és utanozhatatlan.”
(Kalbeck 1913-22, 1. kdtet, 90)

Noha talan nem pontosan Liszt volt az, aki feltalalta a zongoravir-
tuoz figurdjat, de mindenképpen 6 hatarozta meg azt a modellt, amit
az 6t kévetd virtudzoknak kévetniiik vagy elvetniiik kellett. Ugy tii-
nik, Liszt — sajat példaképén, Paganinin is tullépve — az elsdék kozott

! Lawrence Kramer (1946)
az amerikai uj zenetudo-
many (new musicology,)
egyik legeredetibb és
legtobbet hivatkozott
képviseldje, tucatnyi fontos
kényv szerzdje, a Fordham
University professzora.
Munkdssdgdt a zenetudo-
mdny posztdiszciplindris
ujragondoldsa jellemzi,
melynek sordn a kritikai
kulturakutatds, a szoci-
oldgia, a hermeneutika

és az irodalomtudomdny
eredményeit 6tvozi a ha-
gyomdnyos zenetudomdny
eszkozeivel. Jelen esszé a
Musical Meaning: Toward a
Critical History c. kényvébdl
szdrmazik (University of
California Press, 2001).

2 Andersen beszdmoldja
Liszt egyik koncertjérél a
Poet’s Bazaar (,,Egy kéltd
bazdrja”) cimi irdsdban (a
teljes széveget kozli Huneker
1911, 230-34). Az Orpheusz-
metafora e tanulmdny egyik
leitmotivjdanak bizonyul.
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3 A zongordnak mint gépnek
a jelentdségérdl, kiilonés te-
kintettel Lisztre ldsd Leppert
1999, 252-81.

4 Az 1842-es elsé mondat
forrdsa Perenyi 1974, 209.

A mdsodik mondat egy
Mendelssohn anyjdnak 1840.
mdrcius 30-dn irott levélben
szerepel (Mendelssohn 1945,
289).

5 Ezt az észrevételt Mendels-
sohn Schumann felé tette.
Egy aprd epizdd, ami 1840-
ben jdtszédott le Mendels-
sohn otthondban, vildgosan
felfedi Liszthez fiiz6dé am-
bivalens viszonyuldsdt. Mi-
utdn meghallgatja, ahogyan
Liszt varidcidkkal eléad egy
magyar népdalt, Mendels-
sohn ravaszul leutdnozza az
egészet, minden részletével,
kiteljesitvén ,grandidzus
mozdulatokkal és extrava-
gdns gesztusokkal”. Liszt
dllitélag el van ragadtatva

e megszemélyesitéstél, ami
azonban mégiscsak azt
sugallja, hogy Mendelssohn
bdrmikor ,,meg tudja csindl-
ni” a Liszt-hatdst, de csak
tréfabdl tesz igy. (feljegyzi
Miiller 1902).

5 Andersenhez ldsd Huneker
1911, 230-81; Heine 1948,
635: ,,A vildgon senki sem
tudja jobban, hogyan kell

a »sikert« elédllitani, mint
Liszt Ferenc. Ez az, amiben
igazi zseni.” A rekldm és az
onpromdcio mikédésérdl a
korai 19. szdzad Pdrizsdaban
ldsd Metzner 1998, 273-90.

7 Hallé 1896, idézi Perenyi
1974, 63; Chopin, levél Julian
Fontana részére, 1841. szep-
tember 11, (1955, 2: 34).

ismerte fel, hogyan szllethet meg a modern értelemben vett sztdr a
boszorkanyos technika és a szexualis vonzerd hazassagabol. Az 1830-
as és 40-es években kibontakozott koncertkarrierje folyaman 6 lett az
elsd zenei eléadém(ivész, aki a nagy tomegek imadatat is elnyerte, a
népszerl szérakoztatds médiumava téve igy a komolyzenét. E fejle-
mény azonban problematikus természet(inek bizonyult, hiszen szamos
zenész ekdzben — paradox médon maga Liszt is — parhuzamosan épp
azt ambicionalta, hogy a muzsikat szépmivészetként alapozza Ujra.

Es éppen ez az, ami a Liszt-féle virtuézt élesen megkilénbdzteti
az orpheuszi énekestdl. A virtudz figuraja telis-teli van ambivalencia-
val. Egyszerre azonosithato a tllvilagi expresszivitas és az olcsé, tal-
mi csillogas szélsdségeivel. Az énekessel ellentétben a zongoravirtu-
6z képtelen valasztani a visszafogottsag és a mulattatas kozott (ez
Liszt koraban, sét mar elétte is, kdzponti esztétikai probléma). Kép-
telen egyszerre hozni Orpheusz és a szirének figurajat, holott éppen
ez lenne a legsziikségesebb. Az énekessel ellentétben az 6 hangszere
semmilyen metafizikai eléjoggal nem rendelkezik — egy mechanikus
gépezetrdl van szo, amelyet egyszerre kell manudlisan mikodésbe
hozni és spiritualisan atlelkesiteni.? Szemben az énekes lathatatlan
hangszerével a virtudznak muszaj megmutatnia, hogyan jatszik, és
ezzel maris magara rantja azt a vadat, hogy miikédése mindebben ki is
meriil: a magamutogatasban. igy aztan tébbszorés ellentmondasokat
von maga koéré, olyan ellentmondasokat, amelyek — a test, a szinhaz,
a megtévesztés, a retorika és hasonldk dsszefliggésében — mar leg-
alabb Platén ota kisértették a megjelenés vagy a ldtszat fogalmait.
Ezt jelzi Felix Mendelssohn leirdsa is, aki Liszt virtuozitasat egyrészt

Jtisztatalannak” és ,ignoransnak” tartja (mert Liszt szabados felfogas-

ban tolmacsolja Beethoven és Bach miveit), masrészt azonban azt is
elismeri, hogy ,még sosem hallottam olyan el6adét, akinek Liszthez
hasonlé médon az ujja hegyéig értek volna, és abbél tértek volna eld
zenei gondolatai.” A zongorista keze tehat — hogy kibontsuk a me-
taforat és latszolag 6sszeegyeztethetetlen fogalmakba sodrédjunk
bele — felvaltva piszkos és varazsos. ,Liszt mindenben allandd hul-
ldmzast produkal a skandalum és az apotedzis kdzott” (idézi Perenyi
1974, 206)° — morgolédik ravasz médon Mendelssohn. Ezzel szemben
Hans Christian Andersen szerint a hirnév Lisztet dvezé aurdja éppen
arra alkalmas, hogy megnyissa az eltompult polgari hallgatdsag fiile-
it a zenei zsenialitasra. Heinrich Heine szamara azonban a zongoris-
ta karizmdjanak szinrevitele egy okos (zleti stratégia termékeként
értelmezhetd.% Sir Charles Hallé — aki karmester és zongorista, s aki
elészor az 1830-as években hallja — igy jellemzi Lisztet: ,csupa nap-
fény és vakito ragyogas, ami hallgatoit ellenallhatatlan erdvel keriti
hatalmaba”. Frederic Chopin szamara azonban e ragyogas tul gyorsan
fordul at kualséséges csillogasba, maga Liszt pedig egy Gtszéli mu-
lattatéba, aki ,egy napon ... talan egy egzotikus kirdlysag, Abesszi-
nia vagy Kongd nagykdvete, sét talan uralkoddja lesz majd”, am ,aki
miivei motivumait ... a napilapokhoz cimezi".” A Liszt-féle virtuéz két
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vilag kozott él, olyan zénaban, ahol egyetlen orpheuszi énekes sem
érezhetné magat biztonsagban.

Az alabbiakban ennek a nyugtalanitéan karizmatikus figuranak a
kulturalis jelentéseit igyeksziink felvazolni. Feltesszik a kérdést, hogy
mi volt a zongoravirtudz ambivalenciajanak kulttraspecifikus alapja, és
jellemzden milyen formakat 6ltétt magara? Milyen tarsas esemény-
ként valdsultak meg a virtudz koncertjei, és ezek az események milyen
viszonyt létesitettek az el6adod és a kozonség kozott? Mi volt a virtudz
sajatos zenei jelentdsége? Milyen volt a virtudz altal eléadott és az al-
tala komponalt zene kozotti kapcsolat (ideértve annak a szeparacionak
az eldidejét és kovetkezményeit is, amikor a 19. szazad kozepén az el6-
adas és a komponalas tevékenységi terlletei kilonvaltak)? E kérdések
megfontolasa szamos olyan téma vizsgalatat iranyozza elé, amelyeket
sokkal inkabb a toérténeti alapokon nyugvé szemantikai szomszédos-
sag orientalhat, semmint a tiszta logika. Olyan témakrol van sz, mint
a virtuozitds és a vizualitas vitatott viszonya; a vizualisan tajékozo-
dé .nyilvanossag” kialakuldsa, amelynek o6sszefliggésében a virtuoz
figuraja nyujtott segédkezet a tdmegszorakoztatds, a szubjektivitas
konstrukcidja és a sztarrendszer kozotti korszakalkotd kapcsolodasok
kiformalodasaban; tovabba a virtuozitas és az ,autondém” klasszikus
kompozicio idealjanak 6sszebékitésére iranyuld szandék — amelynek a
mi szempontunkbdl a h-moll szonata a legékesebb példaja.

E kérdésekre bizonyos médon mar Mendelssohn, Andersen, Hallé és
Chopin leirasai is ravilagitanak, a tovabbiakban ezeket és néhany to-
vabbi korabeli beszamolot kozelebbrél is megvizsgalok. Ha a szokasos-
nal komolyabban vesszilik gércsé ala e nyilatkozatokat — azt az alapel-
vet kdvetve, hogy az id6 és a megszokas miatt kifakult nyelvhasznalat
tarsadalmi vitalitasa legalabb részben visszanyerhetd, ha helyreallitjuk
a nyelv elaggott toposzainak kifejezéerejét® —, akkor ki fog derilni,
hogy a fenti kortarsak fogalmazasmadjai gyakran egészen revelativnak
bizonyulnak. Mindazonaltal egy kozvetettebb, spekulativabb elsé kd-
zelités hasznos lehet, mielétt felallitanank a szinpadot.

vizIo

Diakkoromban kilonésen is szerettem Brahms B-ddr zongoraversenyét,
szamos koncertre elzardndokoltam, hogy meghallgathassam. Egyik al-
kalommal valami olyasmi tette rdm a legnagyobb hatast, aminek sem-
mi koze sem volt a hallasi élményhez, sokkal inkabb a latasihoz. A m(
kulminalé szakaszainak alkalmaival, kilonésen a masodik tétel rendha-
gy6 Allegro Appassionatgja soran — amelyet ,sajat dithének elemi élve-
zete” jellemez (Tovey 1981, 95) — a zongorista szélamat teljesen maga
ala gylrte a zenekar z(igasa. Tudataban voltam, hogy a hangszerelés
ezt szinte elkerllhetetlenné teszi, a zongorista azonban jél lathatéan
mégis minden eszkozével az elkerilhetetlen ellen klizddtt. Szinhazat
csindlt e gesztusabal, ripacskodott, am a billentyliket csépeld kezeinek
latvanya — amelyek minden agalasuk ellenére mintha egyetlen hallhatd

8 Susan Berstein a virtuo-
zitds jelenségét értelmezve
ugyanazokbdl az alapel-
vekbdlindul ki és részben
ugyanazokat a passzusokat
idézi, mint ez a tanulmdny,
kiegészitését nyujtva az itt
leirtaknak (Berstein 1998).
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hangot sem produkaltak volna — odaszogezte tekintetemet. Az egész
egyszerre volt komikus és hatborzongatd. Mintha a zongorista hirte-
len akaratlanul is pantomimessé valt volna, aki annal artikulalatlanabb,
minél beszédesebb szeretne lenni. A jelenet mélyen belém ivédott;
késébb Thomas Mann Vardzshegyének egyik borzongatéan komikus
jelenete kapcsan idézédott fel bennem, amikor a szerepld szandéko-
san egy vizesés robaja mellett probal eléadni egy szénoklatot, dm az
teljesen elnyomja a hangjat. De ennél az asszociacional lényegesebb,
hogy velem ez az aprd és szinte brechti elidegenit6 jelenet értette meg
annak a vizualis dramanak a lényegét, ami minden zongoraeldadasban
jelen van, am amit altaldban nem veszlnk észre, mert alarendelt moz-
zanat marad. A zongorista véletlen pantomimjatéka olyan vizudlis tul-
zasként mikodott, ami egy pillanatra mind az eldadast, mind a zenét
abszurditassa redukalta. Es ekdzben ennek az abszurditasnak az allan-
doan jelen lévé lehetdségét tette hangsllyossa. Ehhez az elnémulds-
hoz nem szlkséges a zenekar er6félénye, és sokszor valéban nincs is
jelen. Egy rendkivil igényes szolé zongoraszolam, még egy olyan kife-
jezetten nem hivalkodo és mivészileg elmélydlt anyag is, mint Brahm-
sé, orokké a vizualis tulkapas hataran inog. Liszt pedig éppen ezen a
ponton [ép be a torténetbe. Az altala megtestesitett, st [ényegében
feltalalt zongoravirtuoz figurdjanak szerepéhez éppen az tartozik hoz-
z4, hogy atlépi a vizualis tilzas hatarait. igy aztan mind leirélag, mind
torténetileg van értelme Ggy fogalmazni, hogy az altalam atélt ,elide-
genitd effektus” a zongoram(vészt egy pillanatra a Liszt-féle virtuoz
karikaturajava valtoztatta.

Liszt — mint a 19. szazad egyik legtdbbet rajzolt, karikirozott, meg-
festett, fotografalt mivészének — vizualis megjelenése és varazsereje
ma is kozismert. Frappansan summazza mindezt Robert Schumann
megjegyzése, aki szerint, ,ha Liszt a szinfalak mégott jatszana, kolté-
szetének nagy része veszne el” (Schumann 1969, 156). Schumann azt
mar nem fejti ki, mibdl is all ez a vizudlis koltészet, de irdsa egy masik
szakaszaban mégiscsak sejteti ennek jellegét. A leirdsban Liszt éppen
Weber Konzertstiickjét jatssza:

»Erével és nagysdggal kezdi a mivet, ami a hallgatéban egy csata-

mez6 attakjanak képzetét idézi fel. Mindezt egyre fokozddd erével
jeleniti meg, mignem eljutunk ahhoz a passzdzshoz, ahol a zongo-
rista ugyszolvdn a zenekar élére dll és eldre, a gydzelembe vezeti
Gket. A zongoramivész itt valéban a nagy tdbornokhoz [Napo-
leonhoz] vdlik hasonlatossd, akihez személyes megjelenésében
egyebként is hasonlitani szoktdk, és az eléaddst kévetd viharos
taps éppen olyan, mint egy ujjongé Vivre UEmpereur felkidltds!”
(Schumann 1969, 160)

E mondatok hasonlatai a zenei eseményt fokozatosan egy képi
latvanyba, egy elénk tarulé tableau vivant-ba forditjak at. A passzus
kezdetén a ,csatamezd attakja” még kétértelmlen utal hangokra és
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képekre is, de alapvetden olyan mindségekre tamaszkodik — erd, nagy-
ponti futam leirdsa azonban mar egy tisztan vizualis nyelvbe tereli at
a leirdst, még akkor is, ha a leiras hivatkozasi alapja tovabbra is au-
ditiv jelenség. Az auditiv cslcspontot a vizualis sajatossagok kétlép-
csOs felfokozasa jelzi: a bravlros passzazs tetdpontjan Liszt figurdja
sz0 szerint a katonai fenségtdl dvezve lép eld, és itt zenei ,tabornok”
mindségében dsszeolvad a csapatait vezérld Napéleon portréjaval.’
Schumann leirdsa messze tullép azon, amit a koncert zenei élményét
nélkilozo olvasd szamara az eléadast felidézé narrativ képsor kinalna.
Az el6adas zenei erejét felemészti annak vizudlis transzformacigja.
Ennek soran az altaldnossagban vett napéleoni erények megtestesitd-
jeként értett Liszt maganak Napéleonnak virtualis képévé ,lép elé”. A
zenei eldadas, még ha implicit mdadon is, a maga teljességét egy sa-
jatos vizudlis talzas révén éri el. Ezt erdsiti meg a ,beszédes” taps is,
majd a vizudlis tilzas szimbolikus format 6lt, mert Schumann felidézi
— és néhany nyilvanvaldéan felesleges mondattal igazolni is probalja —,
hogy a gy6zedelmes Lisztet varatlanul egy csokor virdggal ajandékozza
meg a kozénség. Mind a vizualis tllzas, mind a floralis szimbolika ha-
marosan visszatér, akarcsak a korilujjongott abszol(t monarchaként
megjelend virtudz toposza.

Schumann, Ggy tinik, kész ra, hogy az altala felvazolt vizualis
apoteodzist névértékén vegye, még akkor is, ha személy szerint elis-
meri, hogy Lisztben van valami ,tuljatszas” (idézi Ostwald 1985, 162).
Chopin, a maga megjegyzésével, miszerint Liszt Abesszinia vagy Kon-
g6 kiralya lesz, elarulja, hogy az egészben inkabb csak kozénséges ex-
hibicionizmust lat. A Lisztrél ez id6é tajt kialakult kulturalis képzetek
— melyek egyarant lehetdvé tették, hogy a hivatalos Eurépa, egy eg-
zotikus foldi paradicsom (ahogyan Abessziniat képzelték), vagy éppen
a ,primitiv” fekete-afrikai dzsungel megtestesitdjét ismerjék fel benne
— groteszk szo6szerintiséggel hasznaljak a szatirikus karikattrak képeit,
hogy dsszekapcsolhassdk a sztar-eléadé narcizmusat a tdmegkultura
nyilvanossaganak vagyképeivel.l° Barhogyan is, a sztar, azaz a csillag
— ahogyan az elny(tt metafora is jelzi — olyasvalaki, aki megragadja a
tekintetet.

Bizonyos megfigyelék szamara azonban Liszt jatéka nem a
vizualitds gy6zelmét mutatta fel, hanem éppenséggel a vizualitason
aratott gydzelmet. Charles Hallé metaforaja, ha komolyan vesszik,
éppen ezt implikalja. Ha Liszt csupa napfény és vakito ragyogas, ak-
kor szd szerint el kell tiinnie a lathatdsag eldl sajat vakitd dicsfény-
ében. Tovabbmenve Hallé azt is allitja, hogy .jatékanak egyik legfébb
transzcendens érdeme a kristalyos tisztasag volt, ami egyetlen pil-
lanatra sem szakadt meg, még a leghonyolultabb és masok szamara
lehetetlen futamok soran sem. Olyan volt, mintha hallgatéja dobhar-
tyajara fotografalta volna a hangzas legkisebb részleteit is.” (Perenyi
1974, 63) Schumannal szemben tehat Hallé metaforai a vizuélist at-
toljak az auditivbe, és azt sugalljak, hogy Liszt a valdsag és a reprezen-

° A virtudz Liszt mint dltald-
ban vett katonai és speci-
fikusan napdleoni jelenség
kulturdlis megképzédésének
témdjdhoz vé. Gooley 2000,
62-68.

10 1,iszt hallgatdsdgdnak
mérete és innepélyessége
volt az — ahogyan arrdl a
Revue et Gazette musicale
de Paris is beszdmolt (1841.
szeptember 5, 407), ami ki-
vdltotta Chopin megjegyzé-
sét: , A kélni domban tartott
Liszt-koncertrdl szold cikk
nagyon szérakoztatd hatdst
tett rdm: a szdmba vett
tizendtezer ember, a rektor, a
rektorhelyettes, a filharmd-
niai tdrsasdg titkdra, és az

a caleche (tudjdk, milyenek
azok a fidkerek), az a kikétd,
az a hajo!” (V6. Chopin 1955,
2:34)
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L A4 fotogrdfidrdl mint a
Ltermészetes”,  neutrdlis”
vagy ,szizi” ldtds objektiv
formdjdrdl vé. Marien 1997,

2-8,39-42.

12 A zongorista, Alexander
Siloti késébb ugyanezt irta:
»amikor Liszt jdtszott, a
hangszernek mintha nem

is lett volna hangja... csak
maga a zene, amelyrél

senki sem alkothat magdnak
eszmét, amig nem hallotta”
(idézi Perenyi 1974, 204). A
Manchester Morning Post
egyik krititkusa szdmdra, aki
egy 1840-es vagy 1841-es
koncertrél szamol be, Liszt
technikdja ,azt a hatdst
keltette, mintha gondola-
tok szdrnyaldsdt, semmint
mechanikus végrehajtdst
szemlélhettiink volna, ami
igy sokkal inkdbb szellemi,
semmint fizikai karaktert 6l-
tott magdra.” (idézi Huneker
1911, 316).

tacio tokéletes megfelelésének egyébként tisztan vizualis energidjat —
amelynek korabeli standardja a kamera allitélagos kifogastalan hiisége
volt — atviszi a hangzasra.!! A fotografiai reprezentacio szerepe abban
allt, hogy maskilonben lathatatlan valésagok feltarulhassanak; ezzel
parhuzamosan a dobhartyara fotografalt liszti zene 6nmagat tarta fel
olyan foku tisztasagban és részletgazdagsagban, ami masképp elér-
hetetlen. Jatékanak ,transzcendens érdeme” nem mas volt, mint az,
hogy megsemmisitette, vagy akar megforditotta a mi fogantatasanak
és eldadasanak, az eredetiségnek és a masolatnak a viszonyait. Hi-
szen a zene csak akkor valt kristalytisztava, amikor Liszt ilyenné tette.
Heinrich Heine Halléhoz hasonlé médon mutat ra Liszt ,transzcenden-
talis” technikajara, amelyben az eldadas latvanya alarendelédik a zenei
epifanianak: ,[a tobbiek] ama Ggyesség altal ragyognak ki, amellyel a
felharozott fat uraljak, de Liszt esetében senkinek sem jut tdbbé eszé-
be a legy6zott nehézség képzete — a hangszer egyszeriien eltlnik és
maga a zene fedi fel 5nmagat” (Heine, 1996, 761).'?

Heine ugyanakkor ezt a tisztan zenei revelaciot maga is szembeal-
litja Liszt arcanak és a hangszer melletti viselkedésének tudatositasa-
val. Mashol kifejezetten a Liszt el6adasa kapcsan felmerGlé latasi és

»Amikor leill a zongordhoz és miutdn t6bbszor hdtrasimitja hajdt a

homlokdn, improvizdcidba kezd, és gyakran azonnal végtelen orii-
lettel lovalja magdt bele a fehér elefdntcsont billentyiikén kibonta-
kozd dithongésbe, melynek nyomdn mennydoérgé eszmék vadonja
zeng fel, amelyben imitt-amott a legszebb virdgok illatoznak, mi-
nek kévetkeztében egyszerre érziink szorongdst és boldogsdgot, de
azért féleg szorongdst.” (Heine 1996, 761)

A mod, ahogyan Liszt Gjra és Gjra hatrasimitja a hajat, Heine sza-
mara olyan apré, de leny(igdzé vizudlis talzasnak bizonyul, amelybél a
virtuéz improvizacié megszilethet. Ez a gesztus valdban Liszt legszé-
lesebb korben ismert és sokfelé utanzott manirja volt. Heine szamara
e gesztus ritualizalt mindsége és az eldado testét hangsilyossa tevo
csabereje egyszerre elélegezi meg a kliszobonallo eléadas atszellemiilt
irracionalitasat és a hallgatésag ambivalens reakcigjat. Mert ha e gesz-
tus egyszer mar megpecsételte a zenét, akkor az sohasem lehet mar
képes teljességgel 6nmagadt felfedni. Ahogyan a vizualis tulzas hozza-
tapad a hangokhoz, Gigy a hallgaté a boldogsag felett érzett aggodalom
allapotaba csuszik at.

A francia kritikus, Ernest Legouvé nem osztja azt a kétértelmd at-
titlidot, amellyel Heine viseltetik Liszt irant, viszont nagyon is egyet-
ért azzal, hogy a virtu6z Ustokos a tulhabzé vizualitas alanya, és hogy
ebbdl ambivalenciak szarmaznak. A korszak két jellegzetes toposzaval
— a szinpadiassag és a nemzetiesség kozhelyeivel — fog hozza, hogy
nekilasson a probléma megfogalmazasanak. E kettd kozll az elbbire
késébb tériink vissza:
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»Liszt el6addi magatartdsdra, ami egy boszorkdnyéhoz vagy jos-
nééhez hasonlithatd, mdr sokan felfigyeltek. Az dllanddan hdtra-
dobdlt hosszu hajra, a remegd ajkakra, a liktetd orrlyukakra, a
mosolygo mester nézétéren végigseprd pillantdsaira. Modordban
ott bujkalt a komédids ravaszkoddsa, de mégsem vdlt komédidssd.
Magyar (Hungarian) volt, méghozzd kétszeresen is az: egyszerre
magyar (Magyar) és cigany (Tzigane). Ama faj igaz fia, amelyik a
sarkantyucsorgésre tancol.” (idézi Huneker 1911, 285)

Akarcsak Schumann, Legouvé karakterizald képei is ama hattér-
szer(i zajongassa redukaljak a zenét, amelyben a latvany gydzelme
érvényre juthat; de ezlttal az egész kap még egy csavart: Legouvé
tancolo Lisztjét a Massag hatja at — 6si és modern massag egyarant,
amit tovabb sulyosbit az apolléi papnd, avagy a boszorkany réviilete,
valamint a dithédt energia, amit a félcigany harcos csengé sarkantyui
fokoznak.

Ugy tiinik, Liszt sajatos zongoravirtuézi identitasa kifejezetten
provokalta a korszakot, hogy a zene és a vizualitas viszonyanak altala-
nos kérdéset feltegyék. Richard Leppert meggy6zéen ecseteli, hogyan
valt az eléadas latvanya épp ugy a zene tarsadalmi jelentésének ré-
szévé, mint maga a hangzas, s hogy a 19. szazadban a zongora milyen
dominans szerepet jatszott ebben a folyamatban (Leppert 1993). Ezt
felismerve kulcsot kaphatunk a keziinkbe annak a kettds modellnek az
értelmezéséhez, amely a 19. szazadi zongorajatékot jellemezte: az elsd
modell szerint a zongorajaték performativ latvanyossag, a masik sze-
rint megkomponalt zenem(ivek érvényre juttattdsa. Az elsé esetben
dinamikus koélcsonhatas létestl a sz6l6 eldadas vizualitasa és a zenei
hangzas kozott; a vizualis talzas itt kifejezetten keresett, az eléado
teste pedig az elétérbe nyomul. A masodik modell kizarélag a zenem(ire
koncentral, minimalizalja az el6adas vizualitasat, a zenecsinalas szlk-
séges, de jelentéktelen melléktermékévé redukalvan azt. Az elsé mo-
dell kiilonésen a virtuéz zongorajatékra illik, ami valéjaban olyasmit al-
lit el, amit ma leginkdbb mixed-media jelenségnek mondhatnank. Ez
a modell odaig megy, hogy a mi irdnti hliség eszményét dramai médon
alarendeli az el6addi zsenialitas iranti hiség eszményének. A masodik
modell ezzel szemben a zongoristat végrehajtoként juttatja szerep-
hez, aki ugyanannyira hliséges a kompozicié bet(ijéhez és a zeneszer-
z6 szelleméhez, annak ellenére is, hogy jatéka magaban foglal egyedi
stilusjegyeket, melyeket azonban korlatozottan hasznal, méghozza a
zene vagy a zeneszerzg irdnti vallasos tiszteletbél fakadéan. Ahogyan
azt ez a leirds is sejteti, e két modell nem egyszer(i oppozicidban all
egymassal, hanem inkabb dialektikus viszonyban, melynek dinamikaja
képes ra, hogy allanddéan fenntartsa a kézponti helyet elfoglalé virtuéz
kérali ambivalenciat.'®

Mindkét modellt megvilagithatjuk egy-egy jél ismert anekdota
felidézésével. Hector Berlioz allitdlag rendkivil meghdkkent, middn
faltanGja volt annak, ahogyan Liszt szabados rubato modorban, hoz-

18 Carl Dahlhaus Nineteenth-
Century Music cimi
kényvében (Dahlhaus 1989,
138-42) igen haszndlhatd
oppozicidt konstrudl a 19.
szdzadi zongorajdték virtudz
és interpretativ aspektusai
kozott, dm szigoruan techni-
kai alapon és sokkal inkdbb
bindris, mint dialektikus
mdédon. (A dialektikdt Liszt
Esz-dur zongoraverseny-
ének formai és technikai
elemzésére tartja fenn).
Lydia Goehr The Quest for
Voice: Music, Politics, and
the Limits of Philosophy cimi
munkdjdban (Goehr 1998,
182-73) hasonld oppoziciordl
beszél az expressziv eldadds
és a zenemiihoz fliz6d6 hiiség
viszonya kapcsdn a 19.
szdzadi zene dltaldnos ten-
dencidit illetéen. Az dltalam
itt el6adott oppozicid némileg
mds keretben van elgondol-
va, a legfontosabb kiilonbség
azonban az, hogy a virtuo-
zitds dltalam vizsgdlt mddja
Goehr eléadot idedljdnak
kilsé hatdrain fekszik, oly-
annyira, hogy megzavarja

a szélesebb értelemben vett
dualitds egészét, mert ez a
virtuozitds fatdlis hibaként
hatol be az dltala leirt
meérsékeltebb ,jelenésbe”.
Ugy is mondhatndnk, hogy
Goehr a zene és a ldthatdsdg
oppozicidjdval foglalkozik,
mig a liszti virtudz megza-
varja az oppozicio elemeinek
elszigeteltségét, midén a zene
és a vizualitds kozott létesi-
tett oppoziciot a ldthatdsdg
libidindlis formdjdvd teszi.
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14 4 széban forgd koncert
1844-ben esett meg.

zaadott trillak és tremolok alkalmazasaval adta eld Beethoven Hold-
fényszondtdjanak Adagio tételét. Ugyanakkor mélyen megindult,
midén Liszt ugyanezt a tételt a legnagyobb hliséggel vezette eld. E
masodik eléadas, Liszt sajat kérésére, teljes sotétségben valdsult meg
(Legouvé otthonaban). ime, bizzuk csak Lisztre: akkor is megcsinalja a
paradét, ha senki sem latja! De éppen ez a sajatos szinpadiassag latszik
ramutatni arra, hogy Liszt és a vizualitas dsszekapcsolddasa, legalabb
részben, kozvetlendl felelds azért az allandd gyanakvasért, amellyel
a tobbség — koztik csodaldi is — viseltettek irdnta; és ami mindmaig
hozzajarult tekintélyének csorbuldsahoz. A 19. szazadi kommentatorok
beszamoldiban, lett légyenek partoloi vagy ellenzéi, annak a kérdésnek
a megfogalmazasa, hogy Liszt vizualisan meddig mehet el, szinte min-
dig eldkeril. Amikor Liszt és zenéje megkapja azt a vadat, hogy ripacs,
cifralkodo, vulgaris és hatasvadasz, akkor lényegében az a verdikt fo-
galmazddik meg, hogy tul sokat ad a lathatésagra.

Heine visszaemlékezik, ahogyan Lisztet virdgcsokrokkal arasztjak
el a szinpadon, s a csokrok egyikébél kiemel egy voros kaméliat, majd
a hajtdkajara tlizi. Heine szamara a kamélia kontrasztosan felidézi a
kdzonség soraiban jelen lévd, Afrikabol éppen visszatért katonak ,hési
veérének vords kaméliajat”, akikrél a koézonség nagyobb része nem vesz
tudomast, mert Napoleon utodjat Lisztben ismerik fel (marpedig ez a
leszarmazas Heine szamara még kérdésesebb, mint Schumann sza-
mara) (Heine 1948, 634)." A jelenet szimbolikaja tul tokéletes ahhoz,
hogy igaz legyen. De akar Heine kitalacidjarol van szé, akar Lisztérdl, a
hatds ugyanaz: a hajtékara tiizott vérvords kamélia a vizualitas meze-
jében egyfajta hivdjelként funkcional; Liszt eldaddi stilusanak vizualis
tulzasat — ami maga is szimbolizacié — egymagaban szimbolizalja.

Erdemesnek latszik egy kicsit még elidézni ennél a részletnél, s
megengedni magunknak, hogy Heinéhez hasonléan Ujra és Ujra vissza-
térjiink ra. A kaméliat itt bizvast tekinthetjiik annak, amit Slavoj Zizek
— Lacan nyoman — a Valés nyomhagyasanak nevezne: egy bomlaszté és
ezért nem reprezentalhato vagy jelének. Olyan vagy jelének, ami csak
a szégyenfolt vagy a reprezentaciébol valo kitérés altal nyilvanulhat

ja, hogy a vords folt egy olyan, a virtuéz koncert jelenében bevallott
vagynak a bizarr, sz6 szerinti forditasa, amely vagy a személy legbels
vilagaba kivan behatolni, hogy megérintse annak legbelsébb életét. Es
ha a politikai iréniatol sem tekintlnk el, akkor a jelenet annak felis-
merésében segit, hogy a virtuéz koncert valésagaban felismerjik azt
a helyet, ahol az énnek ez a legbelsé dimenzigja létrejon, paradox mo-
don a kirivd latvanyossaghoz kapcsolddva, és igy ellenpontot képezve
az dnmagasag masféle, tisztabb nyilvanos formajaval, amit a bensé-
ségességre iranyuld torekvés feldldozasa jellemez. Heine iréniaja, ami
nem fejthetd fel konnyedén, Ggy tlnik, annak aggodalmas felismerését
rogziti, hogy a tomegpszicholdgia forradalma eljovendében van. Aho-
gyan mindjart latni fogjuk, a személyesen jelen lévé sztar-el6adé altali
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megérintettség iranti vagy alapveté mozzanat a modern tdmegszora-
koztatds dinamikajaban, s Liszt virtudz karrierje éppen ezt a dinamikat
inditotta Gtjara.

LIDERCFENY

A kamélia altal érvényre juttatott vizualitds lathatéan sokakat
megérintett, s nem csupan Liszt eléadéi modordnak és tarsasagi
imagdjanak egyik elemeként, hanem olyan mindségként is, amelyben
az altala jatszott zene is részesilt. Heine ugyanezt érezte mar Liszt
példaképével, Paganinivel kapcsolatban is, és bevezette a ,zenei lat-
nok” toposzat, hogy leirhatova tegye ezt az érzését. Késébb ugyanezt
a toposzt még kiforrottabb, még kétértelm(ibb formaban alkalmazta
Liszttel kapcsolatban: ,Bevallom... mennyire nagy kedveldje vagyok
Lisztnek. Ugyanakkor zenéje nem gyakorol olyan kellemes hatast az
elmémre, fokeént, hogy én vasarnapi gyerek (Sonntagskind) vagyok és
latom is azokat a szellemeket, akiket a tdbbiek csak hallanak. igy az-
tan minden hang, amit keze a zongorabdl elécsal, lelkemben egy ennek
megfelelé hang-képet hiv el; roviden, zenéje belsé szemeim szama-
ra lathatova valik.” (Heine 1996, 761). Heine varosias nyelvhasznalata
nem vehetdé ugyan névértékén, mindazonaltal egy semmihez sem k-
t6dé latvanyvilag rejtélyes fennallasat tanusitja. Amikor Liszt jatszik,
a latvany és a hangzas kozotti nyilvanvalé hatarvonal bizonytalanna
valik. Charles Hallé hang-fotografia metaforajaval ellentétben, Heine
hang-képe (Klangfigur) vizualis alak: nem a zene reprodukciéja, ha-
nem szellemszer( hasonmasa, ami valamiféle hatborzongato rejtéllyé
transzformalja a muzsikat. Ennek a toposznak a kulturalis jelentdségét
akkor lathatjuk be, ha Heine 1837-es beszamolgjarol eléreugrunk egy
idésebb, kevésbé rikito Liszt-figurdhoz, aki azonban még mindig képes
jelentds vizualis benyomasokat kivaltani. Amy Fay, az amerikai zon-
goram(ivésznd, aki az 1870-es években tanult Lisztnél, szintén olyan
tapasztalatokra tesz szert, amelyekben a hang latvannya alakul at, és
Heinéhez hasonloéan 6 is latomasszerli képek segitségével igyekszik
beszamolni élményeirél: ,Nem agy tlinik, hogy puszta zene lenne, amit
hallgatunk, hanem mintha egy valédi él6 alakot hivna eld, a szemiink
eldtt latjuk, ahogyan lélegzik. Szinte kisérteties érzést valt ki beldlem,
amint jatékat hallgatom” (Fay 1880, 214). Fay Heinénél is tovabbmegy:
ahol a kélt6 még a zene egy szellemszer( vizualis hasonmasarél be-
szélt, ott a zongoramdivésznd mar magaban a zenében ismeri fel a lat-
hatova valt kisértetet.

Fay leirdsaban szd szerint egy szellem arcaval talaljuk ma-
gunkat szembe — ez pedig Liszt vizualitdsanak egy tovabbi dimenzid-
jara vilagit ra. Beszamolorol beszamoldra tér ugyanis vissza a figyelem
fokuszaba kerGlé arc motivuma: ez az a feliilet, ahol a zene expresz-
sziv tartalma vizualis format 6lt — mindenekel6tt annak a parhuzamos
vizualis tulzasnak a formajat, ami a zenei kifejezés autenticitasat ga-
rantalja. Fay maga is figyelmet szentel ennek a mozzanatnak, 1873-
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1% A IIllustration egy név-
telen beszdmoldjdbdl (1844.
mdjus 18.) idézi Metzner
1998, 229.

16 Liszt programszimfonidi
... minden eddiginél inkdbb
lemondanak a zene 6ndllo
jelentésérdl, s azt sugalmaz-
zdk a hallgatonak, hogy a
zene csupdn alakformdld
eszkéz.” (Hanslick 2007,

11) Az 1874-es Liszt-koncert
beszdmoldjabol szdrmazo
idézetek forrdsa: Hanslick
1963, 110. Hanslick kordbbi
(1857-es) kritikdja a szimfo-
nikus kélteményekrdl silyos
tamadds volt, de még nem
toénkrezuzds.

Y Hanslick egy aprd kiegé-
szitéssel él —  kulondsen ndi
hallgatdi” —, amire érdemes
felfigyelni. Liszt szexepiljé-
nek ismert toposza ebben az
Gsszefuiggésben folosleges.
Hanslick taldn azért veszi
igénybe, hogy visszaszoritsa
a Liszt arcjdtékdbdl fakado
emociondlis és erotikus télte-
tet, a femininitds dimenzio-
jdhoz rendelve ezeket. Susan
McClary hivja fel a figyelmet
arra a gender szorongdsra,
ami Hanslick zenekritikdjdt
befolydsolja (McClary 1994,
225-27).

mint hallani 6t, amikor jatszik. Az arca ugyanis a zene minden valto-
zasat koveti, és pontosan olyanna valtozik, amilyenné a jatéka.”(Fay
1880, 214, n. 23) A helyzet a harminc évvel korabbi beszamoldk idején
is hasonlé volt. Abban az idében egy parizsi hiradas igy fogalmazott:
LLiszt Gr nem csak egy zongorista, hanem mindenekeldtt egy szinész...
Minden, amit jatszik, tiikrézédik az arcan.”®

Ezt az effektust azonban — melyet a késébbi virtuézok generaci-
6kon ativelé sajatos arcjatékanak forrasaként ismerhetlnk fel — nyil-
vanvaléan az a stilus is felerdsitette, ahogyan Liszt a zongorabillen-
tylkhéz nyult. Heine ennek dsszefliggésében arra is utal, hogy 1841-re
Liszt jelentdsen mérsékelte fizikai expresszivitasanak erészakossagat,
abban az értelemben, hogy a vizualis tllzas terepének hangsulya a test
egészérdl az arcra kerdlt at. Amint azt hamarosan latni fogjuk, azok a
Liszt jatékat karakterizalo leirasok, amelyek e hangsulyeltolddas utan
szllettek, gyakran gy reflektalnak a valtozasra, mint a Liszt teste és
karjai, valamint arca koézotti szublimacids elmozdulas kdvetkezményé-
re. Az arcjaték kifejezéereje a virtuozitas kilonféle idealképeinek olyan
mozzanatdava valhatott igy, aminek kdvetkeztében a hallgaték szamara
a zongorajaték kétfele modellje kozotti kilonbség jelentéségét veszt-
hette. Ama kézonség szamara, amely szemével ,pontosan kévette ja-
tékat”, Liszt egyszerre szabadithatta fel karizmatikus fizikai jelenlétét
(az arc mint a test érzelmi valtozasainak feliilete) és egyszerre igazol-
hatta eléadasanak szimbolikus értékét (az arc mint a szubjektivitas
allapotainak jelolgje). A virtudz arcjatéka persze alkalmasint puszta
konvenciéva silanyulhat, ami semmivel sem lesz érdekfeszitébb egy
mikrofonba tatogd popénekes latvanyanal. A Liszt-jelenség dsszeflig-
gésében azonban megallapithat6, hogy amikor a zene egy archan dssz-
pontosul, az ellenallhatatlan hatast képes gyakorolni. Ennek a vizualis
gyonyodrnek még Eduard Hanslick is utat engedett, aki pedig maskilon-
ben elutasitotta Liszt szimfonikus kdlteményeit mint ,valamiféle lat-
vanyossagot hajszolo kabitoszereket”, amikor igy irt: ,a hallgaté nem
csupan lélegzetvisszafojtva kdveti jatékat, hanem arca finom vonalain
is megfigyeli a zenét.”'® Miutan lefesti Liszt sugarzé tekintetének és
elérehajtott nemes fejének némely részletét, Hanslick oda konkludal —
némileg védekezdleg —, hogy ,mindez végletes elragadtatast valtott ki
a hallgatésagbal.””

Bizonyos hallgatokban Liszt arcjatéka egyfajta filelé bamulast
(listening gaze) idézett eld, az arc vizualis retorikdja 0j zenehallgatasi
maddokat és a zenei jelentés (j formait tarta fel. Amikor Liszt 1854-ben
a fiatal Marian Evansnek (a nemsokara George Eliot néven hiressé valt
ironének) zongorazott, a szemtanl éppen a legendas testi szélsdségek
hianyat, illetve a vizualis tulzasoknak az arc kifejez6 rezdiiléseibe at-
tlint szublimacidit jegyezte fel maganak:

»Egészen kozel iltem hozzd, igy mind kezeit, mind arcdt ldthat-
tam. Eletemben el6szor valddi inspirdcic tanuja lehettem — elGszér
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hallottam meg a zongora valodi hangjat. Sajat miveinek egyikét
jdtszotta, valldsos fantdzidk sorozatdt. Jatékmdodjdban nem volt
semmi killonds vagy tulzo. Csendesen és konnyedén érintette a bil-
lentytket, arcdn pedig egyszerl nemesség és nagysdg ult — ajkai
dsszezdrva, feje kissé hdtrahajtva. Amikor a zene cséndes elragad-
tatdst vagy szentséges imddatot fejezett ki, édes mosoly suhant dt
vondsain; és amikor a zene gyodzelmi mdmorhoz ért, orrlyukai ki-
tdgultak.” 1

A hang és a szellemszer(i latvany egydttes jelenléte — amelyrél
Heine beszdmoldja tantskodott — itt a hangtél a spiritualizalt latva-
nyig érg, ismétlddo feliveléssé valik. A zene jelentése kevésbé sajat
expressziv tartalmaban valik megragadhatéva, mint inkabb abban a vi-
zualis forditasban, ami Liszt arcan jatszadik le. Jatékanak hangjai attol
valnak ,valodiva”, ahogyan arcanak latvanya igazolja dket. A fiilelé ba-
mulas Liszt vonasainak legkisebb rezdiiléseihez igazitja magat, sez — a
zenével fennalld szinkronitas kévetkeztében — a jelentdség és a jelen-
tés tobbletét generalja. Az arc atvaltoztatja a zenét, amit viszont az
arc transzfigural. A végeredmény, ahogyan azt egy masik angol meg-
figyeld jegyzi fel, olyan jaték, amelyben ,a zseni magat a miivészetet
teszi fennkéltebbé”.!” A kifejezés esztétikajat (a mivészet alapesetét)
a tanusag esztétikaja valtja fel: az érzékeld fil a flleld bamulasnak
adja at a helyét.

Hans Christian Andersen igen hasonlé tapasztalatokrél szamol
be 1840-ben. Az § esetében az eredmény egy kifejlett pantomim-
narrativa, amelyben a démonitél az isteniig jutunk el:

»Ahogyan Liszt a zongordhoz ilt, személyiségérdl az elsé benyo-
mdst a halovdny arcdn megjelend erds szenvedélyek adtdk; szd-
momra olyan volt, mint valami hangszeréhez szégezett démon, s
a hangok a vérébdl, a gondolataibdl dramlottak; démon volt, aki a
rabszolgasdgbdl probdlja kiszabaditani lelkét; a pokol kinjait szen-
vedte, zugott a vére és reszkettek az idegei; de ahogyan tovdbb jdt-
szott, a démon eltlint. A sdpadt arc nemesebb és tisztabb kifejezést
oltott: szemébdl, minden arcvondsdbdl az isteni lélek ragyogott eld;
oly szépséges lett, amilyenné csak szellem és lelkesedés teheti ho-
doldit.” (Walker 1986, 304)

Andersen szamara az atszellemdlés pillanata, a hangzasbol a lat-
vanyba valé atcsapas, két kilonbdzé szinten torténik meg. Liszt pusz-
ta megjelenése kiprovokalja a fileld bamulast, ami a virtuéz sapadt
abrazatanak és a hangok aradatanak szinkronitasabol egy allegorikus
képet hoz létre. Az eldadas folyamata az allegéria elemeit a felemel-
kedés dramaturgidja mentén jeleniti meg. Ez pedig abban olt format,
hogy a nemtelen testhez kapcsoldédé arc egy metamorfézison megy
keresztil. A vér, az idegek és a megtestesdlt elme pulzalé masszija —
ami a hangszerben és a hangszer mint kinzdeszkéz altal nyeri el jelen-
tését — csodalatosan atalakul egy olyan arccd, ami kizarélag a lélekhez

18 Idézi Watson 1989, 100,
Evans/Eliot Gsszegytjtott
emlékezéseibdl, The Liszt
Society Journal 8: 26-32,
reprint in Huneker 1911,
258-62.

19 frja a Manchester Morning
Post ismeretlen cikkirdja
1840 korul (idézi Huneker
1911, 316).
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20y, Schumann beszdmo-
I6jdval Liszt el6addsdrdl

— Weber Konzertstiickjét
jdtszotta —, ahol a halldsi
referencia még jelen van.
Amikor az idézett sza-
kaszt kévetden Andersen
egyetlenegyszer a megszo-
lalé zenére is utaldst tesz,

a zenét yjfent vizualizdlja:
hdttérzajjd téve: ,[Liszt]
Valse Infernale-ja tobb
anndl, semmint Meyerbeer
Robertjének dagerrotipidja
lenne. Nem dllunk meg és
tindédink el a jol ismert

kép eldtt. Nem, egyenesen

a kézepébe helyeztetiink a
képnek. Belebdmulunk a
végtelen mélységbe és uj,
orvényld formdkat fedeziink
fel. Nem ugy tinik, hogy
zongora hurjainak zengését
halljuk, nem, minden egyes
hang olyan, mint a vizcsepp
visszhangja.” (Huneker 1911,
231-32).

kotddik, s ami ezaltal a lélek transzparens médiumava valik. Amit ez a
leiras teljességgel figyelmen kivil hagy, az maga a zene. Eliottal szem-
ben Andersen a zenei dimenziot mar nem is emliti. Leirdsanak vég-
eredményben maér nincs is hallhaté referenciaja.?® Az Andersen altal
megtestesitett hallgatdtipus szamara tehat Liszt jatékanak hallgatasa
teljességgel vizualis tapasztalatta valt. E fenséges epifania a vizualis
tulzas el6torésében fejezodik ki: Liszt szemsugaranak szétterjedése
minden vonasara, dbrazatanak egész atalakulasa fokozhatatlanul jo-
képlvé teszik.

Andersen bamulataban elvesziti hallasat, s ez segithet megérteni
azt, hogy Liszt vizualitdsa miért valtott ki parhuzamosan csodalatot
és megrokonyoddést. Azt gondolhatnank, hogy a latvany és a hangzas
egyidejlisége a kortlmények fliggvényében barmelyik elemnek ked-
vezhet, valdjaban — és egyaltaldan nem véletlenll — a latvany mindig
is arra hajlott, hogy dominanciara tegyen szert. (A latvany hatalma a
20. szazadban a filmzenének a filmképhez viszonyitott alarendelédeé-
sében Ujabb igazolast nyert.) A latvany dominanssa valasanak tényét
kapcsolatba hozhatjuk azzal az altalanos kulturalis trenddel, ami a
szemantikus (képi vagy narrativ) formaknak nagyobb autoritast bizto-
sitott, mint a nonszemantikus (szigortian zenei) formaknak. Sz(ikebb
6sszefliggésben a vizualitas zenei térnyerésének okat abban a korabeli
(és még ma is érvényben lévd) felfogasban kereshetjlk, mely szerint a
zene gyenge nonvizualis médium — és mint ilyen képtelen ellenallni an-
nak a vizualitasnak, amit pedig szeretne meghaladni. A vizualitas egy
idealizalt formaja — mint az arcvonasok retorikdja — felfliggesztheti
ugyan a virtuozitas jelenségének dialektikajat, de nem véglegesen és
nem mindenki szamara.

Azok szamara, akik a zenét mindenek felett alloként értékelték,
Liszt volt a legalantasabb antizenész, és egyaltalan nem annak ellené-
re, hogy mekkora zseni volt eléadoként, hanem éppen amiatt. A felvila-
gosodas korat kovetd évtizedekben a zene idealizalasa olyan szituaciot
teremtett, amelyben a muzsikat a vilag fenomenalitasat meghatarozé
vizualitas transzcendens ellenpdlusaként fogtak fel. Goethe ugyan al-
talaban nem a legjobb forras zenei Gigyekben, a Wilhelm Mester tanu-
[6éveiben (1796) mégis nagyon hatasosan ragadta meg a zenének ezt
az akkoriban kialakult j eszméjét:

»Oratériumok és versenymivek esetében a zenész alakja dllanddan

zavart okoz, hiszen az igazi zene egyediil a filre irdnyul. Egy ki-
finomult hang az elképzelhetd legegyetemesebb jelenség. Es noha
az a szik egyediség, amely megszdlaltatja, a szemek eldtt is meg-
jelenik, mégsem pusztithatja el ennek az egyetemességnek a tiszta
hatdsdt... Ugyanezen okokbdl [a hangszereseknek is] a lehetd legke-
vésbé kellene ldtszaniuk, hiszen mechanikus erdfeszitéseikkel, min-
dig kozhelyes és kinos gesztusaikkal érzéseinket visszafogjdk és
dsszezavarjdk.” (Goethe 1982, 7: 543)
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Az eldado latvanya — amely lathatéva teszi mind a zenecsina-
las fizikai kinldédasat, mind az egyedi létezés korlatozottsaganak
(eingeschrdnkt) metafizikusabb jellegli kinjat — megzavarja az egye-
temesség hatasat. A virtu6z azonban megvaltoztatja ezt az 6sszeflig-
gést, azokon a pontokon, ahol uralma ala képes hajtani a fizikai és a
metafizikai korlatozottsagot, és ezt a gesztust tarsadalmi és lélektani
er6forrassa tudja valtoztatni. Ahogyan azt Hallé és Heine is tanusitja,
Lisztrél sokan vélték ugy, hogy egészen paratlan mddon képes eltlin-
ni a mogott a zene mogott, amelyet éppen jatszik. A Holdfényszond-
ta Adagigjanak ,vak” eléadasa, ahogyan arrél Berlioz megemlékezik,
egyszerre volt az antivizudlis eszmény tokéletes megvalodsitasa és az
abszurdumig vitt redukcidja. Liszt azonban — és ez volt az, ami figura-
jat annyira nyugtalanitova tette — a sz6 szoros értelmeében allandéan
lathato volt, és ezzel szakitott a lathatatlansag idedljaval, méghozza
szandékosan, a hatalom nyilvanvalé arrogancidjaval. A lathatésag ki-
sértése, gy tlnt, elcsabitotta 6t, hogy az egyetemességet felaldozza
egy szlikebb egyediség kedvéért, még ha gesztusai a kdzhelyességet és
a kinossagot a szinte ellenéllhatatlan karizma magassagaba emelték is.

Heine leirdsaban a virtuéz kezérél a belsé szemek elétt feltaruld
képekre torténd atcsapdas hasonlé értelemben szerepel: és ebben az
atcsapasban a zene mar nem is jatszik szerepet. De nemcsak a zene
az, ami eltdnik, hanem vele egyiitt a hallgaté dnuralma is, aki ehelyett
hatborzongatdéan az el6add kvazi hipnotikus fennhatdsaganak alave-
tettjévé valik. Egy késébbi liszti virtudzra, Ignace Jan Paderewskire
visszaemlékezve 1g911-ben James Huneker felidézi, hogy részt vett
egy ,szoldesten... ahol leliltem és azon tanakodtam, hogy valéban
hallottam-e valamit, vagy Paderewski csupan végigcsinalta a mozdu-
latokat, de valdjaban hozza sem ért a billenty(ikh6z?” Ez a tapaszta-
lat Hunekert egy altala korabban mar megirt torténetre emlékezteti,
amelyben

»€gY zongorista mint hipnotizdér tinik f6l. Leil a hangszeréhez a
csondes, zsufolt teremben és mitkédésbe hozza vardzstudomdnydt...
A jelenet teljes ériiletbe csap dt. Az emberek réviiletbe esnek. Am
minden hiresztelés és szébeszéd szerint a mester mindvégig csak il
a billenty ik mellett, de nem jdtszik rajtuk.” (Huneker 1911, 427-28)

A jelenet irodalmi megjelenitését kinalja annak a lappangd szoron-
gasnak, hogy a zene — mindennem( zene — csupan a virtuéz megjele-
nésének Urligye, tovabba, hogy a kollektiv balvanyimadas ériletének
maszkja és médiuma.

Még ennél is sotétebb kovetkeztetések olvashatok ki egy 1901-ben
irt, nnepelt irodalmi forrasbél, Thomas Mann Buddenbrook hdz cimi
regényének egyik parhuzamos jelenetébél:

»Asztalbontds utdn [Christian] leiilt az ebédlében dlld kis harmo-
niumhoz és zongoravirtudzt utdnzott. Ugy tett, mintha hdtrasimi-
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2 Joachimot idézi Perenyi
1974, 322; Brahmsot idézi
Gal 1963, 33-34.

22 Nietzsche mindazondltal

ambivalens Liszt irdnydban:

mdshol ugyanis azt mondja,
hogy Liszt ,,nemes zenekari
hangsulyai dltal felilmul
minden mds muzsikust.”
(Nietzsche 1967b, 251).

tand furtjeit, kezeit dérzsélte, és lentrdl folnézett a szobdba; azutdn
hangtalanul, anélkil hogy a fujtatdt taposnd ... éritletes futamokat
vitt véghez, hdtraddlt, elblivilten nézett fol a mennyezetre és két
kézzel, hatalmasan, gydzedelmesen vdgott belé a billentyikbe...”
(Mann 2003, 214)

Els6 pillantasra ez a tokéletes Liszt-imperszonalizacié komikus ha-
tast kelt, de a dolog hamarosan komolyra fordul: a jatékos — a diszpinty
és miveészeti pojaca, Christian Buddenbrook — hirtelen megszakitja az
eldadast, ,mintha csak maszk ereszkedett volna vonasaira” és néman
megall ,mintha csak valamiféle kisérteties zajra fllelne”. Pantomimja
zenei Uressége a lélek Grességét testesiti meg, amit komikus bravar-
jai nem képesek hosszabb ideig elleplezni. Az (iresség végll Christiant
az oraletbe kergeti. Zene nélkil, ami még igazolhatna — legyen bar az
a zene, amit Christian csupan kisérteties zajként képes meghallani —,
a virtuoz eléadasrol kiderdl, hogy puszta szemfényvesztés, és hogy a
virtuéz karizmaja lehet bar leny(igdzd, mégis pusztitd természetd.

Liszt ellenfelei kozil néhanyan hajlanak arra, hogy ezt a karizmat
az eldadas melléktermékeként toleraljak, de a kompozicié hataseleme-
ként hatarozottan denuncialjak. Hanslick éppen ilyen eset. Liszt zon-
goram(iveit értéktelen daraboknak tekintette — azt az egyetlen esetet
kivéve, amikor maga Liszt jatszotta éket, s ezekben az esetekben is
Hanslick a darabokban pusztan Liszt énmegjelenitésének eszkozeit
latja. Szimfonikus zenéjét, ami kifejezetten zenemUvészetként szami-
tott befogadasra, megfertgzték vizualis és irodalmi eszkézok. A kilén-
legességet hajszolva valt hamissa sokak szamara. Brahms és Joachim
is hasonlé allasponton vannak, Joachim kifakad az ellen, ahogyan Liszt

Lvulgaris madon hasznalja a szent formakat”, és ,undorité modon ko-

kettal a legnemesebb érzésekkel, hogy hatast érjen el”; Brahms pedig
azt allitja, hogy ,a csodagyerek, a vandorld virtudz és a divatfi mar az-
elott megfojtotta benne a zeneszerzét, hogy egyaltalan megszilethe-
tett volna."?!

ESTIHARMONIAK

Az utoljara emlitett kifogasok a szinpadiassagot kilonésen is célba
veszik, a Liszt altal produkalt vizualitas stilusat a lehetd legzeneietle-
nebbként érzékelik. Friedrich Nietzsche szerint ,a szinész megjelenése”
a 19. szazadi zenemdiivészetben azzal fenyeget, hogy a muzsikat ,a ha-
zugsag miivészetéve” teszi, s a kozénséges izlés szeszélyeinek szolgal-
tatja ki: ,olyan kolosszalis esemény ez, ami egyszerre elgondolkodtaté
és felelmet kelt6. Egyszerlien szélva: "Wagner és Liszt".” (Nietzsche
1967a, 179)%? Ami itt kockan forog, az a szazad technikailag kihivé és
spiritudlisan ambiciézus muzenéjének létrehozasat illetd eszkozdk és
célok kozotti ellentmondas. A zene egyfelél fliggetlen szimbolikus ér-
tékre és kulturalis autoritasra tart igényt, de ugyanakkor a szélesebb
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kozonséget csak ugy érheti el, ha a latvanyossag eszkozeire bizza ma-
gat, amelyek azonban azzal a veszéllyel jarnak, hogy a zenét teljesen
alarendelik az eléadas szinpadias agalasainak. Olyan zenem(ivek ese-
tében, amelyek szolistat is foglalkoztatnak, a veszély forrdsa minde-
nekel6tt maga a karizmatikus el6add, aki hatalmat gyakorol a k6zén-
ség érzelmei folott és a zenét a vizualitas, a kisértetiesség, valamint
a testiség asszociacio révén lealacsonyitja. A hlséges tolmacsként
elgondolt eléadoi modell ellenstlyozni képes ugyan ezt a figurat, am
a technikai nehézség, amely a kanonikus rangra tdrekvd (jabb zenét
jellemzi, szlintelendl a virtuozitas iranyaba kényszeriti az el6adot. A
szimfonikus zenében a veszély mindenekelétt bizonyos kompozicids
eljarasokbal fakad, melyek szinhazi asszociaciokat épitenek bele ma-
gaba a zenemlibe. Az ellensulyt az ,abszolit zene” eszméje képezi, ez
az eszme azonban hirhedten meghatarozatlan marad a korszakban,
mert allandé gondot jelent egyfeldl a programmatikus tendenciak be-
tolakodasa a szimfénia mdfajaba, masfeldl a mind tulburjanzobba valé
zenekar dsszefliggésében a szinpadias-virtu6z komponalasmad igénye.
(A kamarazene, Ggy tlnik, kivil tud maradni ezen a dialektikan, talan
annak a hagyomanyos tendencianak a kdvetkeztében, hogy benne a
virtuozitassal szemben mindig az egyiittes jaték a hangsulyos, és talan
azért is, mert egészen még nem hagyta el az otthonokat a szinpadok
kedvéért.)?

Az el6addi és a zeneszerzdi szcéna szempontjabol is Liszt az
emblematikus rosszfiti szerepét jatszotta, s erre kétségkiviil ra is szol-
galt. Talan legnyugtalanitébb hatasa mindkét teriileten annak nyilvan-
valéva tétele volt, hogy a zene 6nmagaban — minden ahitat ellenére,
amivel adéznunk kell neki — szimbolikus médiumként meglepden toré-
keny. Ami integritasat fenyegeti, az nem valamiféle sulyos torténelmi
fordulat, hanem sajatos természete, hogy dnmagat csaknem felsza-
molva elvegy(iljon mas médiumokkal. A materialis, a testi, a vizualis, a
narrativ, a teatralis — mindezek régota készen alltak arra, hogy jelen-
létik altal meggyengitsék a zenét, vagy jelenlétiik hianya révén, mint
az imitacio targyai, megrontsak azt. Akarcsak a popularis kultara ké-
zonsége — a zene is 6rokké vevének mutatkozik a paradéra.

Liszt virtuozi karrierje felszinre hozta ezt a problémat, de nem csu-
pan azért, mert — mikdzben lenylig6z6é pianisztikus tehetséggel birt
— eleve hajlama volt a szinpadiassagra (,Liszt Gr ... mindenekeldtt egy
szinész"). Torténetileg szemlélve a virtuoz koncertet felfoghatjuk tgy,
mint a széles kozonség tetszését elnyerni kivano kalonféle eléadasok
sorozatanak egyik elemét. A szdban forgd eléaddi miifajok nagy része
a Bourbon-restauracio és a ,juliusi monarchia” idejét megélé Parizs tar-
sadalmi és kulturalis nyugtalansagai kozepette bukkant fel, de ezek-
nek a helyi fejleményeknek a hatasa messze tullépett a kiindulason és
tartdsnak bizonyult. Az 6sszes (j miifaj bejarta a maga térténeti fejlé-
dését — az ekkor kialakult m(ifajok haldozata jeléli ki a modern témeg-
szorakoztatas genealdgidjat. Az én vizsgalédasom itt csupan azokra a
mUfajokra fokuszal, amelyek a liszti virtuozitas kozvetlen eldzménye-

22 Nietzsche szinhdzellenes-
sége egybevdg a zene és a
vizualitds k6zotti ellentét
egyik fontos hajtdsdnak
kezdetével, amit eldszér a
virtudz figurdja gyakorol, s
ami aztdn innen terjed dt az
operaszinpadra. Minthogy

a Wagner utdni opera egyre
inkdbb a metafizikai témdkra
dsszpontositott, a ldthatatlan
zene misztikuma és a szin-
padi produkcid tulsdgosan

is ldthatd mechanizmusa
kozétti kontraszt siirgetd fok-
ra névelte a problémdt (ugy
is mint sulyos schopenhaueri
impulzust), s mindez a 20.
szdzadban is béven éreztette
hatdsdt. A probléma igazi
kijdtszdsa folyamatosan
megzavarja a szinhdzi meg-
testestilés és a testetlen zene
kozétti vildgos megkiilonboz-
tetést. V6. Tomlinson 1998;
Morris 2002.
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24 Freud elmélete olyannyira
ismert, hogy nem igényel
specifikus forrdsmegjeldlést;
Foucault-hoz ldsd Foucault
2001 és Foucault 1977,
139-66.

25 Lasd Schama 1989,
504-12; tovabbd Metzner
1998, 221-31.

26 Errél és a korondzds
tovdbbi részleteirdl ldsd
Johnson 1991, 955-56.
Rossini Il Viaggo a Rheims
cimi operdja, melyet a
szerzd késébbi munkdiban
ujrahasznositott, és amely-
nek 1984-ig nem volt ujabb
szinpadra dllitdsa, nem

kevesebb mint tiz fészerepldje

van. A New York City opera
egy 1999-es eléaddsdrdl
Allan Kozinn irja, hogy
»nagyigényten diszes dridk
és énekegytittesek non-stop
dradata”, melyeknek mind-
egyike mds-mds nemzeti
stilusban a kirdly el6tt tisz-
teleg. (,,In Long Lost Rossini,
Tributes to a French King,”
New York Times, Thursday,
16 September 1999, ES5.)

inek tekinthetdk, és amelyek az attétel vagy eltolas (displacement)
folyamatan keresztil a koncert mifajahoz kapcsolédnak. Az ,eltolas”
pszichologiai fogalmat itt két, nem teljesen dsszefliggd értelemben
hasznalom: az egyik jelentés magara a folyamatra vonatkozik, a ma-
sik a torténelemre. A folyamatot leird, gyakran hasznalt értelmezés
Freudtol szarmazik, s a visszaszoritds egy olyan mechanizmusara utal,
amelyben a bomlaszté vagy turbulens aktivitasok és energidk, amelyek
egy szituacioban valdban jelen voltak, egy masik szituacioban csupan
virtualis vagy szimbolikus médon maradnak fenn. Az eltolas djabb, tor-
ténelmi értelmezése Foucault-tél szarmazik, aki a kulturalis amnézia
olyan mintdjara utal altala, amelyben egy szituacionak egy masikbél
vald szarmazasa teljesen vagy részlegesen elfelejtddik, a fennallé szi-
tuécio kedveéért.?*

A franciaorszagi restauracios rezsim (nnepélyek és nyilvanos lat-
vanyossagok révén erdsitette meg 6nnon imazsat, s tette ezt talan
az 1790-es Féte de la federation (“Szdvetség Unnepe”) programjai-
nak vagyott vagy cinikus emlékeitél hajtva. Ezek a tomegiinnepélyek
egy kis idére képesnek tlntek arra, hogy egyesitsék és megujitsak a
nemzetet.?> A hatokér lehetett viszonylag sziik — ahogyan az Opéra
de Paris kézhivatalnokok altali feliigyelete és finanszirozasa esetében
tortént —, de mindent magaba foglaléan széles is, mint X. Karoly 1825-
6s megkoronazasa alkalmaval, ami a vallasos ceremoénia, a mlvészeti
fesztival és a politikai cirkusz grandidzus kombinaciéjanak bizonyult.
Az események soran az arccal elére foldre boruld, fehér szaténba ol-
toztetett Karolyt specidlis koronazasi olajjal kenik meg (amit a terror
napjai ota rejtegettek), ezt Harom Tenor-jelleg(i operai galamdsorok ki-
sérik, tovabba egy Uj, kiilon erre az alkalomra rendelt Rossini-opera, az
Il Viaggo a Rheims. A koronazas elétti érakban dtven rabot engednek
szabadon, masnap pedig alkalmazasra keril a ,kiralyi érintés” intézme-
nye szazhuszonegy gérvélykéros gydgyitasa céljabol.?® A néphangu-
latban gydkerezd ellensllyok azonban ekkor mar miikodésbe lendiltek
- figyelemre mélto attoérést jelez Victor Hugo antireakciés dramdja, az
Hernani 1830-as gy6zedelmes bemutatgdja, valamint két évvel korab-
ban az Auber és Scribe altal jegyzett opera, a La Muette de Portici be-
mutatdja is, amit széles korben az Opéra de Paris szinpada elleni népi
lazadas szellemének innepléseként fogtak fel. (Johnson 1991, 954-55)

Miutan a monarchia 6sszeomlott, az Gnnepségek popularis
Gjradtvétele tdbb fronton is megtdrtént, igaz, csak a tarsadalmi és
gazdasagi gyotrelmek éveit kovetden. A karneval, amely a napéleoni
birodalom és a Bourbon-restauracié idején sziinetelt, Gjult erével tért
vissza. Es vele egyiitt egy olyan farsangi lendiilet érkezett, ami elbo-
ritotta a hagyomanyos naptarat és egész éves nyilvanos balozasba
torkollott. A kortars megfigyelok szamara mindez kifejezetten a forra-
dalmi energiak eltolasaként volt érzékelhetd. Akarcsak a passzazsokat
és bazarsorokat (amelyek mar a restauracié alatt is viragoztak), a balo-
kat is a tarsadalmi osztalyok szabalytalan keveredése jellemezte, noha
mentesek voltak az Gzleti szempontoktol, és csupan az élvezet kedvé-
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ért valosultak meg. A balokat olyan nyilt tarsadalmi és szexualis ener-
gidk vezérelték, amelyek a zene és a tanc sajatos formaihoz kapcsoldd-
tak. A tanc alapvetden a kankan volt: de nem a letisztult offenbachi
formajaban, hanem vad, stlyosan erotikus tancként, ami algir mintat
kovetett, s ami — a dacos életiinneplés és a szandékos danse macabre
keverékeként — az 1832-es kolerajarvany idején terjedt el. A hozza
kapcsolddo zene pedig a kozkedvelt karmester, Philippe Musard zenéje
volt, aki mintha csak a szvingkorszak zenekarvezetdjének eldképe lett
volna.?’

A Bal Musard nagy témeget vonzé eseménytipus volt, melyen két-
haromezer ember vett részt, és hozza legalabb negyven dsszevaloga-
tott muzsikusbol allé zenekar jatszott. Akarcsak a kankan, amit egyéb-
ként gyakran jatszottak, ezek a balok a kortars megfigyelék szamara
mellbevagéan tlintettek azzal, hogy mennyire telve vannak az eltolas
energidjaval: ,tancolnak, galoppoznak, keringéznek, lelkesllten és
szenvedéllyel, Ggy, mintha habortban harcolnanak, és tgy, mintha azt
kivannak, hogy az emberek még ma is a szivitkben hordjak a kdltésze-
tet.”?® A tancot démonikus erejii muzsika hajtotta, s ez a zene olyas-
mit idézett eld, amit széles kérben tobzodé oriiletként jellemeztek. A

.Musard o6rdégi hegeddivel kivaltott csaléka oriletrdl” szolé beszamo-

l6k egyike még a mitoldgiai szuperlativuszokat is kénytelen kisemmiz-
ni: ,a boszorkdnyszombat, az driasok lazadasa vagy Vesuvius kitorése
aligha képes a leghalvanyabb képzetet kozvetiteni e széditd aradatrol.
Semmi, még a diihongd ocedn se lett volna képes ra, hogy megallit-
sa Musard pokoli galoppjat, miutan az kezdetét vette."?° A jél ismert
karikattra, amelyen Liszt szinte lebeg hires Galop chromatique-ja
észveszejtd aradata folott, e ponton joggal juthat eszlinkbe (e mivet
egyik kortarsa ugy jellemezte, mint ami ,kivaltja az dsszes idegszal re-
megését”).20 Es épp igy felidézhetd az a legendas hatas is, amit kézon-
sége holgytagjaira tett. A Bal Musard események kiléndsen is figye-
lemre méltdak voltak abban a tekintetben, hogy szabadjara engedték
az ellendrizetlen ndi szexualitast. Ludwig Rellstab 1843-ban lgy sza-
mol be, hogy ,a mind vadabba valé galop a duhaj bujasag borzalmas
képét mutatta. Ebben a tancban a ritmus mind gyorsabba valik, a nék
pedig egyre inkabb gy festenek, mint versengé menadok — arcuk iz-
zik, mellik levegdért zihal, szajuk liheg, hajuk kibomolva lebeg.” (idézi
Willms 1997, 235) Az eltolas itt kellden nyilvanvalé. De még Rellstab
kozvetlenil szexudlis képeinél is figyelemre méltobb az a logika, aho-
gyan a szexus képként realizalodik. A zenei ritmus és a ndk tancold
teste tokéletes szinkronitasba kerdl, és ez a szinkronitas nyilvanos lat-
vanyossagként megvaldsuld szexualis gyonyort eredményez.

Heine 1837-ben szintén észrevételezi a korszak tancérilete és a
zabolatlan néi szexualitas kozotti dsszefliggéseket, s mindkettdt 6sz-
szekapcsolja Liszt zongorajatékaval. Egyesitve a nyilvanos balt a soirée
mifajaval, Heine a juliusi monarchia hélgyeinek tancat a német folklor
nimfaszer( lényeihez hasonlitja, akik eskiivéjik napja elétt meghal-
tak, de ,akiknek szivik legmélyén a tanc utani vagyakozas olyan ki-

%7 A farsangrdl, a kdnkdn
driiletrdl és Philippe Musard-
rol lasd Willms 1997,
231-35. Heine egy 1842-es
Allgemeine Zeitungban
kozzétett cikkében tér ki
szatirikus modorban a kdn-
kdn-driletre: ,, Azt kérdezte,
‘miis a kdnkdn?’. Szent egek!
Azt vdrod télem, hogy meg-
hatdrozzam az Allgemeine
Zeitung szdmdra a kdnkdn
lényegét? ... [Legyen elég
annyi, hogy] a néhai Victris
altal ajdnlott dvatossdgra
semmi sziikség, és hogy a
francuzokat nemegyszer a
renddrség kénytelen zaklat-
ni, amikor a kdnkdnt tdncol-
jdk.” (Heine 1948, 802-3)

%8 Delphine de Girardin
1839-ben (idézi Willms 1997,
383 n.

%9 Arséne Houssaye egy
1885-6s memodrjdban (idézi
Willms 1997, 384 n. 180).

30 Névtelen szerzé (idézi
Huneker 1911, 258).
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31 Heine, , Mademoiselle

Laurence”, 1837, in Heine
1948, 551.

elégithetetlen volt, hogy minden éjjel feljottek sirjaikbdl, csapatokba
verddtek az utakon és atadtak magukat a legvadabb tancolasnak.” E
természetfeletti kép — amit Heine és Amy Fay egyarant Liszt jatéka-
ra alkalmaznak — a hétkdznapi, higgadt szubjektivitas eksztatikus el-
vesztésének jeldlGje. A haldl itt a felfokozott élet szimbdolumava valik.
Heine leirasa a tanczene kozelebbi jellemzésével folytatodik, amirdl
csakhamar kideril, hogy nem mas, mint egy képzeletbeli Liszt-md:

»Az egész a zenével kezdddott. Franz Liszt dtengedte magdt a zon-
gora hivdsdnak. Hajdt hdtrasimitotta impozdns homlokdn és meg-
vivta egyik legragyogobb zenei utkizetét. Ugy tlint, még a zon-
gorabillenty ik is véreztek... A teremben mindenhol sdpadt arcok,
zihdlé mellek, a pillanatnyi sziinetekben visszafojtott lélegzetek,
és a végeén felzuduld tapsvihar. A nék mintha csak megrészegiiltek
volna Liszt jdtékdtdl. A szalon nimfdi eszeveszett gyonyérrel adtdk
dt magukat a tdncnak.”

Liszt itt egészen démonikus, szinte hipnotikus erdvel latszik bir-
ni, amint kikényszeriti a zene és a tanc szinkronjat — a sajat testén
kezdve. A vérz6 billenty(lk képe kiilondsen is beszédes; ez a kép mint-
ha 6sszekapcsolna az eltolt forradalmi hévre torténd utalast (a zenei
Gtkozet kitétel is ezt sugallja), a nimfak figuraival megfeleltetett él6
és élettelen formak kisérteties keverékét, valamint az elvesztett sz(-
zesség hagyomanyos szimbolikajat. Ugyanilyen szuggesztiv az a latens
dinamika, ami Liszt ragyogo jatékabdl indulva - a hatrasimitott haj
altal anticipalt — erotizalt k6zénségreakcid, majd a tancnak valé 6nat-
adas felé tart.

Ahogyan azt Heine fikcidba hajlé jelenete is sugallja, a tétel, amely
az (nnepi eltolas tanclapjan a nyilvanos bal mellé szegédik, nem mas,
mint a virtuéz koncert. Amikor a valédi Liszt [épett a szinpadra, akkor
lényegében egy egyszemélyes Bal Musard-t vezetett eld, egyetlen
személybe siritve 0ssze a zenét és a tancot. A nyilvanos tancmulat-
sagok mar maguk is legalabb két meghatarozé vonasat stilizaltak és
rekonstrudltak szimbolikusan a karnevalnak. Liszt ugyanezt egy még
.magasabb” szinten ismételte, 6sszhangban az eurépai ,civilizacios fo-
lyamat” altalanos trendjével, amely a testek és viselkedésformak né-
vekvé regulacidja felé haladt. (Elias 2004)

A karneval szdban forgo két alapvonasanak egyike az akadalyokba
nem (itkoz6 fizikai expresszivitas. Mihail Bahtyin szerint a néplinnepély
a ,groteszk test” gyonyorében és fajdalmaban gyokerezik, kilénds te-
kintettel ,az anyagi test alsobb rétegeire”. E tekintetben nem csupan a
test méltdsagaval szembeni kozony, hanem a hatérait érintd erdszak is
benne van a pakliban. (Bahtyin 2002, 9-70) A nylizsgd tomegben zajlé
tanc ennek az erészaknak az eltolt formajat képezi, és ez jelenik meg
Gjra jelképesen a személytelenné tett 6riilet — a bacchansok és nimfak
— képeiben is. Liszt korai zongorajatékanak fizikai érjongése, ugy tlnik,
maga is egy ilyen szimbolikus hatarszegés volt. A fizikailag joval korla-
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tozottabb kozénség karnevali gyonyort nyerhetett abbél, ahogyan az
eléadd vadul impulziv testével azonosult. Akarcsak Rellstab versen-
g6 menadjai, a kozonség tagjai a zene révén Ggyszélvan bevarrodtak
ebbe az azonosulasba, de ugyanakkor ,civilizalt” tavolsagot is tarthat-
tak azéltal, hogy a tettlegesség eltolasaként csupan szemlélédtek. (A
transzcendencia de facto hierarchijaban a tett Ggy viszonyult a szem-
léléshez, mint a szemlélés a hallgatashoz.) Az ezen is tilmend identi-
fikaciokat pedig a Lisztomania tdlbuzgalmaként lehetett értelmezni,
ami egy sor masodlagos szimbolizacié és szocidlis ritus révén az el6-
adas ceremonidjat terjesztette ki.

Még azutan is, hogy Liszt ,szublimalta” eldadoi gyakorlatat, atté-
ve a fokuszt az arcjatékra, eredeti testi retorikdjanak kulturalis emlé-
ke fennmaradt. A fiatal Liszt karnevali alakja szamos beszamoldban
és karikatiraban megérzédve képezte azt a hatteret, amelyhez ké-
pest az idésebb miivész arcjatékanak kifejezderejét érzékelték. Az arc,
amelyen a ,finomabb” érzések — illetve a ,finomabb” emberek érzései
— valtak olvashatdva (legalabbis az ez iranyd érzékenység 18. szazadi
kialakulasa éta), végll is a test szenvedélyeihez kapcsolddtak a maguk
erdteljes, de néma madjan. (,Egész arca megvaltozik, ragyogni kezd és
fenségesseé valik” — irja egy korabeli megfigyelé — .feltarvan igy a mes-
teri szellemet, midén kezei simogatva hajtjak uralmuk ala a billenty(-
ket.”)3? Még a Liszt ltal jatszott zenével szemben téplalt ellenszenv
sem hatastalanithatja a jaték latvanyabdl fakado lenyligozottséget. E
modellnek a késdbbi ,klasszikus” és popularis eldadémiivészekre gya-
korolt hatasat aligha lehet alulbecsiilni. Az eléadd zenétél megszallt
arcanak vagy testének szabad megszemlélhetdsége a virtualis intimi-
tas feltételeit teremti meg, ami még a ,valdsagosnal” is eksztatiku-
sabb, szimbolikusan telitettebb lehet.

A virtuéz koncert masodik karnevali vonasat az egzaltacio és a le-
alacsonyodas egyiittallasaban ismerhetjik fel. Ez egyuttal a Lisztet
6vezd legdltalanosabb ellentmondasoknak is az egyik jellegzetes as-
pektusa. A Bahtyin altal leirt karnevalban az ellentmondasossag a tra-
vesztia formajat 6lti. Ez mindannak parodisztikus lealacsonyitasa vagy
Ltronfosztasa”, ami komoly, hivatalos vagy emelkedett, s ami mindazo-
naltal kiforditott formaban is érvényben marad. A nyilvanos tancmu-
latsagban ez a ,tronfosztas” a tarsadalmi osztalyok elkeveredésében
valésul meg, mert ez lehetdvé teszi, hogy bilintetlendl szabaduljanak
fel testi és sajatosan erotikus energiak. Az alacsonyabb tarsadalmi
osztélyok eltekinthetnek a felsébbek iranyaba térténd tiszteletadas-
tol; az utdbbiak pedig kiélhetik az alantas életrdl szétt fantazidikat.
Ahogyan egy felsdbb osztalybol szarmazé kortars irta: ,[Musardnal az
emberek] akar sajat komornyikjukkal vagy lovaszukkal is dsszefuthat-
nak. Csodalatos! Anélkil tancolhatnak efféle emberek szeme lattara,
hogy kompromittalnak magukat.”®® A virtuéz koncert sokkal kifino-
multabb, de strukturalisan hasonlé dualitast idéz eld, midén kétféle
zene kozott ingadozik: egy frenetikus, braviros vagy ,démonikus” zene
és egy érzékeny, érzelmes és jambor muzsika k6zott. Heine, Schumann,

32 4 szerzé monogramja:

“B. W. H.,” feltételezhetden
egy amerikai hélgy, aki
Weimarban 1877-ben taldl-
kozott Liszttel (idézi Huneker
1911, 278)

32 Delphine de Girardin (idé-
zi Willms 1997, 384 n. 179)
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34 Heine, , Paganini”, in Hei-
ne 1948, 614-21. A hangnem
mdr ebbdl a révid részletbsl
is kiveheté: ,, Amikor Paga-
nini ujra jdtszani kezdett,
szemeim elhomdlyosultak.

A hangok ezuttal nem ala-
kultak dt fényes formdkkd és
szinekké, mint az elébb. Epp
ellenkezdleg, a mester alakja
baljés drnyékba burkoldzott,
amelynek mélyérdl zenéje
hasitdan sirt fel.” (618) Az
eléaddst ugy irja le, mint
ami az utolsd itéletet idézd
démonikus kakofonidban
kulmindlt, s melyben ,a
megkinzott hegediis 6rilt és
kétségbeesett modon huzta
végig vondjdt a hurokon”,
miutdn a pokoli felfordulds
elenyészett (619).

35 Jankd Jdnos, ,,Liszt Ferenc
a zongordndl,” Borsszem
Jankd (1873. dprilis 6). Ldsd
még Leppert 1999.

36 Az ifjui Helfgott szerepében
Noah Taylor. Az ,egyedi
vonds” koncepcidjdrdl ldsd
Raglund-Sullivan 1987,
224-26.

Eliot és Andersen, masok mellett, mind-mind ennek az ingadozasnak
a kalonféle valtozataira figyelnek fel. Megfigyeléseik egy mogottes
narrativat igyekeznek sejtetni, amely magardl az eléadasrol szol, s
amelynek ,idealtipusat” a legkonkrétabban Andersen beszamolgja tar-
talmazza. (Ugyanez a narrativa képezi annak a hires beszamoldénak az
alapjat is, amit Heine Paganini eldadasardl jegyzett fel.)®* A szdban
forgd narrativa az eléadot a lealacsonyodott vagy démonizalt allapot-
bol az egzaltacié magasaig kiséri (vagy épp forditva), s altalaban hang-
stlyossa teszi a zene és az el6add teste kozotti szinkronitast.

A lelkestltség és a lealacsonyodas eme narrativajanak egyik jabb
megtestesilését az 1996-o0s Shine (Ragyogj!) ciml film egyik kép-
soraban lathattuk viszont: a virtuéz zongorista Rahmanyinov Harma-
dik zongoraversenyének eljatszasa utan idegésszeroppanast kap. Az
elsd keét tételt még a lelkesiltség uralja, ezt jeleniti meg a zongorista
kezeinek magabiztos mozgasa, arcanak nyugodt vonasai, hosszl haja-
nak simasaga, amely azonban fokozatosan elkezd zilalodni. Az eléadas
finaléjaban aztan fokrél-fokra a lealacsonyodas kerekedik felil. A ke-
zek ugyan tébbnyire tovabbra is magasztos hatastiak maradnak, amint
forgoszélhez hasonlatos Gigyességgel varazsoljak elé a muzsikat, de az
arc torzulni és verejtékezni kezd, a haj lebeg6, rakoncatlan gubancca
valik — s ez a folyamat egy lassitott kdzelképen tetézik, amely alatt a
zenét csend valtja fel, majd a billenty(ik dobogasanak atsziirt hangza-
sa, és valamiféle szivverés-hang, melynek hatterében tompa morajlas
hallik. Ez a lenémitas és kilassitas azt a képet el6zi meg, amelyen Ujra
a kezeket latjuk, s ezutan a zene ismét visszatér, immaron a zongorista
eltorzult arcanak latvanyaval.

E filmes képsor meglepd hasonlatossagot mutat ahhoz a hires ka-
rikatirasorozathoz, amely 1873-ban jelent meg Lisztrél.3°A karikatd-
rasorozatot szinte azonos képek keretezik: az elsén és az utolson is a
nyugodtan mosolygé virtuézt latjuk, aki aldazatosan meghajtja magat.
Ezzel a megoldassal a képsor mintha csak azt ismerné el, hogy a lelke-
slltségtél a lealacsonyodas felé tartd narrativa immaron egy konven-
cio. A keretez6 képek kozott a befelé fordulds, a vallasos atszellemlt-
ség, a hamleti és fausti tiinédés, az elvesztett fiatalsag és a dantei
pokol lélekallapotai jelennek meg — errdl tuddsitanak a képalairdsok
is. E megjelenitett allapotok valtozasait kévetik Liszt testtartasanak,
mimikajanak és hajzuhataganak (mint legfébb vizualis tllzasanak) at-
rendezddései és szétzilalodasa (hajviselete itt is egy letisztult, egysze-
rQi frizurabodl fokozatosan lobogo kuszasagga valtozik). Liszt haja gy
funkcional, mint a lacani ,egyedi vonas” (le trait unaire], amely olyan
részletként értelmezhetd, ami ugyan esetleges, mégis a személyes
vonzerd tamogatdja és eszkoze tud lenni. Impozans személyének egé-
szét kifejezve, Liszt lobonca valédi jellemvonassa, funkcidva, sajatos-
sagga valik, amely az egyéni vonzerd és csabitas energidival telitodik. A
Shine-ban a David Helfgott nev(i zongoristat jatszé szinész hajkorona-
ja éppen ellenkezé értelm jeloloként mikodik: vizuélis ellenérzéseket
valt ki, a személyiség 6sszeomlasanak markere.®°Helfgott-tal ellen-
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tétben Liszt Ggy képes az atszellemiltségtdl a lealacsonyodasig iveld
narrativa szélséségeit megszemélyesiteni, hogy kézben nem pusztul
bele. Es az, hogy ezt meg tudja tenni, bizonyos értelemben virtuozita-
sanak tanusitvanyava lesz.

Liszt Ferencz

a dicséségesen uralkodé zongorakiraly
az 6 kiilénféle attitiidjében.

Megjelen a folény mosolyaval, melyet jétékonyan Az elsé accord. Rrrrrum - csin! Szemét lehunyja. Mintha csak magéanak jatszanék.
mérsékel szerény reverendaja. Dorgé taps, viharos éljen. Visszanéz, mintegy mondvan: vigyazzatok, most jon! Unnepélyes morgadalma a huroknak.

Pianissimo. Szt. assisi Liszt Ferencz beszélget a madarakkal. Hamleti tépelGdés. Fausti vivodas. Mély csend.
Arcza elvilagosodik. A kéhogés sohajja lesz.

Chopin. George Sand. Visszaemiékezés. Edes ifjisag. Dante. A pokol. Az elkarhozottak (kéztiik a zongora is) jajgatnak. Csak jétszott. Nem csak nekiink, de veliink is. Imponalé
lilat, holdsugar és szerelem. Lazas izgatottsag. A pokol kapuit bevagja a szélvész. Bum! szerénységgel hajtja meg magat. Csattogo taps, kabito éljen.
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37 Ahogy itt én haszndlom, a
nagy Mdsik fogalma néhdny
olyan vondssal is bir, ame-
lyeknek Lacan és Zizek nem
erednek a nyomdba. El6szér
is, ez az eszme konstitutiv
mddon hidnyos, olyan rejtjel,
amely térténeti meghatd-
rozdst igényel, mieldtt akdr
hatdsdban, akdr értelmezé-
sében hatékonnyd vdlhatna.
Madsodszor — és részben el-
lentmondva az elsé pontnak
- anagy Mdsik tipikusan
rejtjelként tud hatdsossd
vdlni: elssorban a repre-
zentdcioban megtestestilt
formdjdban lép mitkédésbe,
és kulénésen is megszemélye-
sitett voltdban.

A karikatara segitségével kénnyen megragadhatjuk azt az elemet,
amelyen keresztil a virtuéz koncert a karneval és a nyilvanos tanc-
mulatsag eltolasos rekonfiguraciéjava valhatott. A vizudlis narrativa a
zongorat csak egy alig lathatd utalassal érzékelteti; akarcsak Andersen
szovegében, a hangszer és a zene itt is a muzsikus latvanyossaganak
rendelddik al. Es a virtuz zongorakoncert éppen ezt teszi lehetdvé: a
karnevali energidk az eléadd kozponti figurajanak karizmatikus jelen-
létében kozvetitédnek. A bahtyini értelemben vett karnevalnak nincs
vezetdje vagy fokuszpontja; az egész olyan, mint egy fej nélkili test,
Jrivaldafény nélkili szinhaz”. Philip Musard minden hirhedtsége ellené-
re is képes volt eltdnni ,6rdogi hegediiin” eldadott zenéje, valamint a
tanc tarsas és erotikus buzgalmai mogott. Liszt eléadasai azonban a
muzsikust az eldtérbe, s6t a kézéppontba allitottak. Ezek az esemé-
nyek tobbek voltak annal, semmint hogy Liszt eléadott ezt vagy azt,
mert mindenekeldtt 6nmagat adta eld. A virtudéz azonban, akit Liszt
megtestesitett, sem technikai zsenialitasaban, sem kifejezéerejének
meélységében nem merllt ki, hanem olyan langolé energiaként érvénye-
silt, amely potlékava tudott valni a kozonség szocialis atalakulasnak.
Andersen leirja, miképpen tortént meg Liszt belépése a koncertterem-
be: ,napsugar villant 4t minden arcon, mintha minden szem egyszer-
re pillantott volna meg egy kedves, szeretett baratot”. Es mikor ez az
egyetemes jobarat jatszani kezdett, ,hangok tengere” szabadult fel,
.amely a maga nyugtalansagdban minden langold sziv kildetésének
tikre.” (idézi Huneker 1911, 231-232)

Ennek a mindent magaba foglalo kozvetlenségnek a mikodése
gyakran a kiralysag toposzaban talalt kifejezédésre. Ez a toposz pedig
azoknak a szocialis és lélektani jelenségeknek a megragadasat teszi le-
hetdvé, amelyek a Liszt-tapasztalatban aktivalédtak. Lisztet allandoéan
a kiralyi fenség mindségével azonositottak (Vive ’Empereur!), maga
pedig elhirestlt modon alakitotta at a ,nemesség kotelez” (noblesse
oblige) szolasmondast perszonalis jelmondatava: ,a tehetség kotelez”
(génie oblige). Egy jol ismert anekdota szerint az orosz carral szem-
ben nyilvanos szemrehanyasban fakadt ki, amikor egy koncert kozben
az tul beszédesnek bizonyult. Liszt uralkodéi identitdasdnak megérté-
séhez az segithet hozza benniinket, ha kdzelebbrél szemugyre vessziik
a kiralyi fenség és a nyilvanos ceremoénia kapcsolatat — e relaciot pél-
dazta korabban mar X. Karoly megkoronazasanak innepségsorozata is.
Hagyomanyosan ezek az Ginnepségek a kiraly hatalmatol és néha koz-
vetlen(l a személyétdl is fliggottek. A hagyomany a kiraly testét az al-
lammal azonositja. Lacani és zizeki értelemben a kiraly nem mas, mint
a nagy Masik, a torvény és a nyelv szimbolikus rendjének megtestesi-
téje, akihez az emberek alattvaloként tartoznak hozza, és akin keresz-
til az egyes emberek szubjektivitasa format olt. (Zizek 1993, 69-83,
130-53; Lacan 1993, 69-79, 120-24.)%" A publikus cereméniaban a
gyonyor a nagy Masikhoz tartozik, aki az engedelmességért cserébe
megosztja azt. Ennek a szabalynak bizonyos értelemben még a kiraly
is az alavetettje a maga személyes, testi mivoltaban. Szegény X. Kar-
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oly komoly rosszallast valtott ki a koronazasi innepségek alatt, amikor
Rossini Reimsi utazdsanak eléadasa kozben nyilvanos idegeskedésen,
izg6-mozgd fészkelddésen kaptak (vo. Johnson 1995, 182-83). Ennek
az uralkodoi viszonynak az ellentétét nem a koztarsasagi ceremoniak-
ban talaljuk meg — az 1790-es évek francia forradalmi tnnepei példaul,
kiildndsen a terror alatt, velejéig totalitarius szellemiségliek voltak®® —,
hanem a bahtyini karnevalban. A karneval elszakitja egymastél a gyd-
nyort és az engedelmességet. Mert a karneval a nagy Masiktél ellopja
a gyonyort és szabadon szdrja szét a tarsadalmi hierarchia szintjei ko-
zott. A Karneval idején a gyonydér mindenkié — és senkié. Pontosan ez
az oka annak, hogy a Karneval miért foglalja magaban a kiralysag kigu-
nyolasanak megjelenitését is: a bolondkiralyt és a tronfosztas inverz
ritusait.

A virtuéz koncert a monarchikus cereménia és a Karneval ellen-
tétes funkcioit kapcsolja dssze. Egyfeldl fegyelmezett odafigyelést
kovetel maganak, ami az eldadé természetfeletti képességei iranti
amulattal jar kéz a kézben; masfeldl felszabaditja a kozonséget, hogy
személyes gyonyort talaljon a virtudéz arcanak és testének latvanyos-
sdgaban, ami egyszerre mikaédik az azonosulds és a vagy médiuma-
ként. A sztar fokuszpontként a kiralytol 6rokolt helyet veszi at, viszont
elédjével ellentétben Ggy kinalja fel magat, mint akin barki szabadon
legeltetheti a tekintetét. A zene egyszerre nyeli el a virtudz figuraja-
nak karizmajat és egyszerre tolti fel 6t természetfeletti vonzerével.
Kozben a figyelmes fil szamara is fenntartja a figgetlen érdeklédés
esszencidjat, azt tehat, ami gyakran teljesen levalasztja a virtuéz eld-
adas latvanyarol annak hangzasat, mintha csak lehetetlen lenne hin-
ni abban, hogy két kéz elegendé lenne az Andersen altal emlegetett
.hangok tengerének” eldidézéséhez. Liszt, nem véletlendil, az els¢ olyan
zongorista volt, aki bebiztositotta, hogy a kézonség ralasson a kezeire,
sdt ne csak a kezeire.

A koncert értelme tehat az volt, hogy olyan gyonyort valtson ki,
amely ugyan egyfelél a kozonségé, masfelél megtartson egy vonatko-
zast ama nagy Masik iranyaban is. Az atvaltas, amely a kiralyrél a zse-
nire vitte at a fokuszt és a zseniben azonositotta a gyonyor forrasat,
nem jelentette a nagy Masik tronfosztasat, inkabb csak egy (j variacio,
egy Uj megtestes(ilés érvényre jutasat. A virtudz paradigmajaban az
uralkodé és az alattvalo kozotti athidalhatatlan tavolsag bizonytalan-
nd, dialektikussa és benséségessé valik. (Ahogyan Heine megjegyezte,
ez a viszony rejtett madon arucikké lesz, s ennyiben a marxi arufétis
nagyjabol kortars idejl, tokéletes peéldajarél van szo.) A kozénség a
nagy Masikhoz, a kirdlyként megjelend virtuézhoz tartozik, akit balva-
nyoz, ugyanakkor a Masik-mint-virtudz éppigy a kozonséghez tartozik,
akinek a tetszéséért él.

Ez a megforditds hozza létre a virtuoz alapveté paradoxonat, s
ez oroklédik tovabb a sztarokat dvezd rajongéi kultuszokban. A kva-
litdsossag, a tehetség és a szexudlis vonzerd sajatos keveréke révén
— amely a k6zonség szamara elérhetetlen — a virtuéz az eléadas fenseé-

38 Egy révid 6sszefoglald:
Johnson 1995, 126-29;
részletesebben Schama 1989,
746-50, 778-79, 830-36.
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39 Névtelen szerz6 (idézi
Huneker 1911, 253).

40 Erdekes, hogy Ormus és
Vind a maguk vonzerejét
nem csupdn hangjuk (és rég-
Jta halogatott hdzassdguk),
hanem ldtvdnyos vizudlis
effektusokat is felhasz-

ndld szinpadi fellépésiik
yurakitaldldsa” révén is
tokélyre viszik, dm az utdbbi
néhdny régi rajongdjuk
részérél a hatds kedvéért
torténd , kidrusitds” vddjdt
idézi eld.

ges magassagait ostromolja. De éppen ebbdl kovetkezik az is, hogy a
virtuoz eléadomdivész a kozonség tagjait egyfeldl sajat gyonyorikkel
kapcsolja 6ssze, masfelél onnén zseniélis belvilagaval. A sztar sajat
magabdl ad, és amikor igy tesz, nem kevesebbet nydjt at rajonggjanak,
mint annak egyébként nélkilozott ,igazi(bb)” énjét. ,Egyetlen mlvész
sincs a vilagon, aki jobban értené Lisztnél, hogyan kell egy ropke te-
kintettel atlatni a kozonség lelkiallapotanak jellegét és legrejtettebb
zugait. Ebbé6l a ténybdl fakad csodas mivészi hatasa is, amelyet min-
dig magaénak tudhat” — irja egyik csodalsja.®? A Lisztet évezd ,szemé-
lyesség” szokatlanul élénk aurajaért, valamint a kozénség felett pusz-
— legalabb részben — a kommentator altal jelzett képességének felis-
merése volt felelds. Salman Rushdie 1999-es, Talpa alatt a f6ld cimd
regényében ugyanezzel a képességgel ruhazza fel kortars Orpheuszat
és Eurlidikéjét, azaz a rocksztar Ormus Kamat és Vina Apszarat, akiket
erejik teljében igy mutat be: ,amint beléptek, kéz a kézben és felhe-
viilve, az emberek elnémultak és félelemmel vegyes bamulat téltotte
el 6ket. ... az 6rom régota elhalvanyult dradata mindenkit elboritott a
kozelallok koreiben, varatlan boldogsagban egyesitve egymas szamara
teljesen ismeretlen embereket.” (Rushdie 1999, 424)%°

A sztar isteni tehetsége nemegyszer egy szuvenir-targy anyagi
formajat olti, igy a vizualis tllzas egy apré konkrétuman keresztil a
kozonség tagja hatalmat szerezhet a sztar, azaz a megtestesilt Ma-
sik felett. Liszt hosszu hajkorondja, amit szinte minden kortars kom-
mentator tematizalt, egyfajta felhivasként miikddott, ami a balvany
amulettként, talizmanként, fétisként értelmezheté darabkainak meg-
szerzésére buzditott. A haj a 19. szazadban a testi energidk és vagyak
nyilvanos és vizualis megjelenitésének egyik elsédleges eszkdze volt.
Hajflrtok cseréje a nemi kapcsolat helyettesitéseként mikodhetett;
és abbol az egyszer( tényb6l kiindulva, hogy a haj lathaté dolog — bar
a nok altalaban 6sszefogva, feltlizve viselték —, felllet nyilt a bamulas
és fantazialas szamara egy olyan korban, amelyben a testi megjele-
nést massziv 6ltozékek gatoltak és szigord oltdzkodési szabalyok fe-
gyelmezték. A sztarokhoz kapcsolddo szuvenirek nyilvanos gyakorla-
tait elsdsorban heteroszexualis normak vezérelték, igy tehat a Lisztet
és ,leszarmazottait” szimbolizalo aprésagokra elsésorban néi rajongdk
vagyakoztak. A rajongék magatartasa lehetett barmilyen furcsa, alap-
vetéen mégsem queer magatartas volt. A férfiak is megnézték ugyan
Liszt hajzuhatagat, de csak a ndk probaltak meg egy-egy tincset meg
is szerezni. Ugyanigy elkapkodtak provokativ médon levetett keszty(i-
it, elhagyott zsebkenddit, burndtszelencéit, karkotoként hordtak el-
szakadt zongorahurjait, és még kavémaradékat, szivarvégeit is 0ssze-
guberaltak. Ehhez hasonléan Jenny Lind 1850-es amerikai turnéja alatt
a ferfiak az énekesné hajszalait is megvasarolhattak — a réla elneve-
zett szofak, kolbaszok és palacsintak mellett. E hajszalak feltehetdleg
a sztar hajkeféjébél szarmaztak, a hotelek szobalanyai hazaltak veldk.
(Metzner 1998, 158) A rajong6 és a sztar kapcsolata az emléktargyak
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kultirajaba agyazodott, s ami azt illeti, még a gender konvenciokra
sem korlatozddott szlikségszer(ien.

A szuvenirek, melyek a Liszt-figura koril bukkantak fel elszor, a
virtuoz jelenségének ambivalencidjat még egy tovabbi szempontbdl is
megjelenitik. E targyak ugyanis az egyik szinten értéktelen kacatok, a
koncert és a virtudz testének puszta melléktermékei. Egy masik szin-
ten azonban, a testi érintkezés folytdn — a kiralyi érintés modelljéhez
hasonld modon —, a miivész karizmajanak fragmentumaval ruhazédnak
fel. Szimbolikus értékiikben meghamisitva is a Valés nyomai ragyognak
vissza réluk. A rajongdk szemében izgalmat keltenek, masok szamara
azonban kézonségesnek, ostobanak vagy kifejezetten undoriténak bi-
zonyulnak. Az emléktargyak tehat ugyanannak az atszellemdltségnek
és lealacsonyodasnak a kombinacidjat hordozzék, aminek révén a vir-
tuoz eléadast a ceremonia és a karneval eltolt formajaként tudtuk azo-
nositani. A 19. szazad nagy felfedezéseinek egyike éppen annak felis-
merése volt, hogy a kézonség a tomegtermelt targyakat is hajlandé a
valodi emléktargyak ekvivalenseiként elfogadni. Az arucikkek annak
az egyetlen kortlménynek kdszénhetden, hogy a kézonség hajlandé
és képes volt nagyon sokat fizetni értiik, karizmatikus értékre tehet-
tek szert. A mivileg eldallitott emléktargyaknak az az erénye is meg-
volt, hogy képesek voltak a nemi hatarvonalakat neutralizalni, vagy
akar felcserélni. Amikor Liszt 1839-ben Bécsben és Pesten turnézott,

LLiszt” felirati cukormazzal bevont zongora formaji aprésiteménye-

ket is lehetett kapni (Walker 1989, 280, 321). Korabban kis pagani-
nis és rossinis cukros siitemeényeket is arultak. (Metzner 1998, 127) A
balerina, Fanny Elsser 1840-42-es amerikai turnéja idején ,az tzletek
Fanny Elsser markajda csizmakkal, harisnyatartokkal, harisnyakkal, fa-
zokkel, napernyékkel, szivarokkal, cipépasztakkal, borotvaszappan-
okkal és pezsgdkkel arasztottak el a piacot” (Levine 1988, 108) - a
pezsgé kivételével ez egy igazi fetisisztikus targylista, amely a test-
hez valo kapcsolodasai révén mind a férfiak, mind a nék érdeklddése-
re szamot tarthatott. A 20. szazadi rajong6i magazinok és napilapok
hasonld eredményeket tudnak elérni a hirességek fotdinak erotikus
narrativakkal torténé bemutatasa révén.

A rajong6i emléktargy azonban, legyen bar igazi vagy potlék, azzal
a szimbolikus mellékhatassal jar, amit az imadat targyanak kilirese-
déseként jellemezhetiink. A virtudz teste az eléadasban a nézé szem-
pontjabol elhasznalodik. A széldest narrativaja a védéhald nélkili ko-
téltancolas narrativajahoz hasonlatos: formaja a varatlan megszakadas
lehetdségeét feltételezi, ahogyan az meg is torténik a Shine csucsjele-
netében. A ,tehetség kotelez” jelmondatnak ez a hatoldala. A virtuéz
nemcsak Orfeusz, hanem Prométheusz is. Nem mellesleg mindkettd
megjelenik Liszt 1850-es években irott szimfonikus kdlteményeinek
soraban. A zseni az, aki ellopja a nagy Masik gyonyorét, mert el6szor is
teljesen atitatddik azzal, és aztan evilagi lénye teljes megtagadasa ré-
vén felkinalja a kézonségnek. Liszt alazatos meghajlasa a miivész-ki-
ralyt a kézonség szolgdjaként lattatja. Mimikaja és testtartasa juttatja
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érvényre szimbolikus aldozatat. A sztar korali csodiilet a koncertet ko-
vetden — és (gy tlnik, ez is Liszttel veszi kezdetét — mintha csak azt
tandsitana, hogy a kozonség 6rjongé bakkhansok maédjara elfogadja az
aldozatot. A virtudz hagyja, hogy a zene tigyszélvan feleméssze, és igy
a kozonség szamara 6 maga is a nagy Masikként valik fogyaszthatova.
Ez a gesztus szimbolikus, az elragadtatds azonban, amit eléidéz, ab-
szolut valdsagos. A 20. szazadban a virtuéz eldadasrél készilt filmek
gyakran a zongorista latszélag test nélkili kezének hirtelen elhoma-
lyosulasara koncentralnak — a kézre mint a virtuéz képességeinek ima-
ginarius gyujtépontjara, amely a kép egészét betdltve az emléktargy
filmes ekvivalenséveé valik. Ez a kamera révén végrehajtott megcsonki-
tas megfelel azoknak a 19. szazadi rajzoknak, amelyeken a virtudz ext-
ra kezeket vagy ujjakat noveszt, hogy jelezhet6vé valjon a tényleges
mozdulat. Annyi bizonyos, hogy a virtuéz nem tarthatja meg a testét a
maga szamara.

EROICA

Zenei idealistdk szamara, mint amilyen Hanslick, Brahms és Joachim
voltak, a virtuéz imadatanak rendszere a zene nagymérvi lealjasodasat
idézte eld, mindenféle atszellemiilés nélkll. Ami a sztar-virtuozitasban
szamukra a leginkabb bosszant6 volt, nem is annyira a célokban, mint
inkabb az eszkoézokben allt. Abban 6k is osztoztak a virtuédzzal, hogy
szintén a zene révén igyekeztek athelyezni ama nagy Masikat, viszont
Uj helyét a zeneszerzében vagy magaban a zenében kivantak meghata-
rozni, s nem pedig az eldaddban vagy az eléadasban. Ez az oka annak,
hogy legerdsebb gyliléletiik az ellen a zene ellen iranyult, amely a vir-
tuoz ,effektusok” kedvéeért sziiletett, s kevésbé az eléado ellen, aki ké-
pes legy6zni a technikai nehézségeket, és akire a zeneszerzok egy ide-
je mar nagyon is tamaszkodtak. Amint a virtuéz technika eléfeltétellé
valik, a mutatéssag kérdését jragondoljdk. Azonban az a zeneszerzé,
aki pusztan a ,hatas” kedvéért komponal, nem mas, mint egy alruhaba
bljt magamutogaté el6add, akit reménytelenil megrontott az izléste-
len sztar-szindréma: ,egyszerlien szélva: »Wagner és Liszt«.”

Ami ebben a formuldban igazan perdéntd, Gjfent az a kalonés kony-
nyliség, amellyel a zene sajat lefokozasaban segédkezet vallal. Liszt
zongoramuzsikdjat gyakran tekintették e blnrészesség iskolapélda-
janak, hiszen el6adasahoz egy igazi liszti virtudzra van szlikség, amit
csak egy hajszal vélaszt el maganak Lisztnek az Ujjaélesztésétol. A
New York Times vasarnapi kiadasanak egyik nemrégiben megjelent
szines cikkében e kérdést illetden nagyon sokatmondd érvelésre lelhe-
tink, ami magaban foglalja a hangzas és a latvany kézotti zenei vetél-
kedés kérdéseit épplgy, mint az egyiknek a masikba térténd rejtélyes
atcsapasait. A cikk célja, hogy felfedezzen valami értéket Liszt kései,
.komolyabb” munkaiban is, de fellitése igy is jol ismert toposzokkal teli
éles letamadas: ,ime [Liszt], az ember: a romantikus nemzedék para-
déz6, manipulativ, fallikus rock sztarja. ... Es ime zongoramuzsikaja: az
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egész nem mas, mint az ujjak sziporkdja, a kezek keresztezddése és
Ures virtuézkodas, harminckettedek tiiskés bozétja, amely dithongés-
nek hangzik, de valéjaban nem jelent semmit.” (Keller 2001) Mind az
ember, mind a zene gy jelenik meg, mint szintiszta show-mdsor, ami
egy Shakespeare-re — a valédi tartalommal biré showmanre — torténé
utalassal szégyenittetik meg. A zene pedig — a tényleges zene, s nem
pusztan eléadasa — bombasztikus modorban azonosittatik az tres vi-
zualis megjelenéssel. Ugyanakkor ez az (iresség feltoltddik azzal, amit
Fay ,a valodi él6 alak” megjelenésének nevezett, s ami annal nyugta-
lanitébb, minthogy valgjaban mar nem él. Hiszen a sziporkazé ujjak és
a keresztezdd6 kezek, amiket a zene ir eld, eredetileg maganak Liszt-
nek legendas ujjai és kezei voltak. Az a zongorista, aki ma ugyanilyen
ujjakkal és kezekkel van felszerelkezve, arra van itélve, hogy Liszt-
imperszonatorra valjon, s ennyiben latvanya - amely félig .fallikus”, fé-
lig mechanikus — a zene kifejezé tartalmaval azonos hatokérrel bir.

Az idealista felfogas nem allhatja ezt a latvanyt. A zenei gyonyort
a fegyelmezett hallgatasba helyezi, ami a zene kulturalis tekintélyével
és transzcendentalis értékével kapcsolodik dssze. Karneval nélkili ce-
remoniat var a zenét6l, nem torédve azzal az arral, ami a szigord szo-
cidlis és esztétikai szabalyozassal egyltt jar. Amikor Joachim 1857-
ben azt irja Lisztrdl, hogy annak zenéje ,ellentmond mindannak, amivel
korunk nagy szellemei lelkemet taplaltak ifjasagomtol fogva”, akkor
kockéara téve a szellemi drokséget és az egyéniséget is, olyan magasra
helyezi a lécet, amennyire csak lehetséges. Valgjaban elmegy az esz-
tétikai itélet és az apokaliptikus fantazia kozétti kalonbségtétel fel-
fuggesztéséig. Mindannak felfoghatatlan és katasztrofalis elvesztését
képzeli maga elé, ,amirél Ggy érzi, méltd a zene névre”, és arrdl tajé-
koztatja Lisztet, hogy ,az on eréfeszitései nem tolthetik be egyetlen
zugat sem a jelentéktelenség hatalmas pusztasaganak” (idézi Walker
1989, 346-47). Zizek szerint az itt széba hozott félelmetes (r olyankor
jelenik meg, amikor a szimbolikus rend 6sszeomlik. (Zizek 1993, 3-20)
Joachim latomasa tehat azzal a kijelentéssel lenne egyenértékd, mely
szerint inkabb ne létezzen a nagy Masik, semmint hogy annak barmi
koze legyen Liszthez — plane, hogy benne testesiljon meg.

Ironikus, hogy Liszt maga is zenei idealista volt, és nagyon mélyen
foglalkoztatta a virtuozitas és a zenem( kozotti viszony kérdése. A
maga madjan nagyon is tisztaban volt vele, hogy a zeneszerzés annak
a vetélkedésnek a terepe, ahol eldélhet, ki allhat zenei tekintetben a
nagy Masik helyére. Virtuozi karrierje befejeztével és a zeneszerzésre
vald koncentralas szandékaval megfogalmazott hosszu tavd terveinek
egyik els¢ allomasaként éppen a fenti problematika kibontasat célozta
meg, olyan nagy mivek révén, mint a két zongoraverseny és a h-moll
szonata. Az utobbi tokeéletesen illusztralja, mirél is van szo.

Ebben a m(iben Liszt formai kezdeményezése, hasonléan a zongo-
raversenyekhez, igen jol ismert. Mindharom mi egyetlen folyamatos
tételbe olvasztja be a szonata vagy a versenymi szokasos tételeit, te-
matikus kereszthivatkozasokkal flizve 6ssze a részeket, és a mindent
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Reinvestigated,” in Gilliam
1992, 135-76, kiil. 143-44.

feloleld oriastételt egészében a szonataforma elsé tételének formai
koncepcigja mentén alakitja ki. Ebb6l a kompozicios eljarasbol a folya-
matosan fejlédé zenei egység modellje sziletik meg, amely a zeneesz-
tétikaban hamarosan tekintélyes karriert fut be. A zongoras virtuozitas
6sszefliggésében ugyanakkor ez a komplex ciklikus struktdra kevésbé
az esztétikai kontemplacid targyaként, semmint inkabb az emelkedett
eléadasmod forgatokonyveként mikodik. E kompoziciés forma folya-
matos onreferencialitasa és transzformativitasa a zongorista technikai
bravirossaganak, valamint a ragyogas, a leny(igdzés és az érzékenység
kapcsolédo mindségeinek folytatolagos intellektuélis paralleljévé valik.
A zenei struktdra, akarcsak a hangzas, olyan csatorna, amely az dsere-
deti zseni karizmaja és az azt befogadni vagyod kézonség kozott nyilik.

Am ennek a személyes varazsnak nagyon is megvannak a sajatos
okai, amelyek talan a h-moll szonata elrendezésébél a legnyilvanva-
lobbak. A m(i f6 részét egy rovid passzadzs bemutatasa és visszatérése
keretezi — ez nyiltan bemutatja azt a tematikus anyagot, amelybél az
egész m( kicsirazik. Ez a passzazs a bevezetés és az expozicié funkcioit
dtvozi, hatarozott szlinetek vélasztjék el a tébbi anyagtél. Onmagaban
véve ez a keret a racionalitas és a virtuozitas dsszekapcsolddasanak
hatarozott kdvetelését fogalmazza meg. Nem szamit, hogy ami ezutan
kovetkezik, milyen szélséségekig jut, a kompoziciés és a pianisztikus
technikak parhuzamos metamorfézisai mindvégig felismerheté modon
kapcsolatban maradnak a bevezetd passzazzsal, amely egyszerre funk-
cional kezdetként és végként.

Es ezzel még nincs vége. A bevezetd passzazsban bemutatott ha-
rom elem — egy félig skala jellegli oktavon belili leszallas, egy dekla-
malé téma és egy zaklatott szubbasszus perkussziv motivum - egy-
arant a tonikan kival kerdl bevezetésre, aztan a tonikan vagy a tonika
felett tér vissza. A m( forésze igy oly modon jelenik meg, mint ami
nem csupan a kiinduld csira-elemek szabad kibontasa, hanem mint
ami célirdnyos atalakitasuk is. A virtuéz kidolgozas mindkét szin-
ten olyan eszkdzként jelenik meg, amelynek révén a kiindulé magban
megblvo latens strukturdlis és kifejezésbeli energiak felszabadulhat-
nak, atélhetévé valhatnak, kimerilhetnek és végil stabil, értelmes
formaba csatornazodhatnak. Az egész folyamatban a dobolé motivum
jatssza a dontd szerepet. Tomor mintazatként vezetddik be a skala
harmadik fokan indulva, majd a végén mint egy kiterjesztett tonikai
pedalhang tér vissza, igy racionalizalva mind a mdvon belili szerepét
és a basszusszélamon bellili helyzetét. Ez a gesztus — amely magaba
foglalja a mollrél a durra, a hangosrdl a halkra torténé atvaltast is —
inditja el a bevezetd passzazs visszatérését és az eredeti tematikus
sorrend megforditasat juttatja érvényre. Ez a megforditas egy hagyo-
manyos szonata esetében szokatlan lenne, de ebben a ,deformalt szo-
natdban” a maga viladgos szimmetridja révén a racionalitds egy mas-
fajta igényet allitja fel, szigorubba téve a keretet és hangsilyossa az
eléadasi szituacid, valamint a konstrukcios technika kozotti 6sszeflg-
gést.*! Ez az dsszekapcsolodas a harmaniai rendszerben is megszdlal,
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amely ugyan meghatarozott, de nem a standard kadencialis mintakhoz
szabja magat.

A szonata a felfokozott lelkesedés és a szentimentalizmus — Liszt
virtuoz eléadasaira oly jellemezé — kétpolust narrativajanak forgatd-
konyveként is érvényesll. A mi folyaman a virtudz passzazsok mind-
végig széls6ségesen egyszer( rovidebb betétekkel valtakoznak. Ez az
ingadozas egyszerre torekszik arra, hogy érzelmi diszpozicioként mi-
kodjon (a virtuoz koncert dsszefliggésében ez a szerepe) és ugyanakkor
a forma hordozojaként is. A kétféle polus kozotti viszony racionalissa,
szervessé és dinamikussa valik, s nem pusztan feltinést keltd vagy
szabalyszegd. E viszony mindkét hiposztazisaban a fenséges és a szép
hagyomanyos dualitdsanak toposzat visszhangozza, mikozben kozép-
utat vag maganak. A virtuéz hataron allé figura: egyfeldl a szélséségek
és a botrany, masfelél az apotedzis alanya. Amit a szonata ehhez hoz-
zaad, az a polusok szerves kapcsolddasanak érzete, s ezzel arra utal,
hogy a hatér, a széls6ség maga is egy magasabb rend, egy transzcen-
dentalis értelem forrasava valhat. Akarcsak a virtudz eléadas, a szo-
nata a maga mértéktelenségét és tualzasat vizudlis, sét képi sikon is
kijatssza, tul a zenei realitason. A bravuros és a leegyszer(sitett sza-
kaszok kompozicionalis valtakozasa olyan eléadéi atcsapasokat tesz
lehetdvé, amely egyfeldl a tombolo kéz és a mozgd test fenségessé-
gét, masfeldl az egyes hangokat az eléado érzelmi teljességével feltol-
t6 nyugodtsag szépségét kapcsolja dssze. Az eredmény itt is a virtudz
figurdja, akit mint idealis kivitelezgjét ezittal mar maga a szonata hoz
létre. A virtudz tehat sajat személyében formalja és testesiti meg — és
bizonyos értelemben szenvedi el — a kdzénség szubjektivitasanak ,leg-
mélyebb” és ,legigazibb” dimenzidit.

Osszegzésként — és a szonataforma imitaciéjaként is — most visz-
szatérhetiink az elején felallitott csiraszer(i felvetéshez: e tanulmany
ciméhez. Jirgen Habermas szerint a nyilvanos véleményalkotas és a
Jracionalis-kritikai vita” sajatos szféraja a klubokban, a szalonokban, az
irodalmi folydiratokban és a sajtéban fejlédott ki Anglidban, Francia-
orszagban és Németorszagban a 18. szazad folyaman. E szféra megje-
lenése olyan atalakulasi folyamatot idézett el6, amelynek szélai a mi
korunkig érnek (Habermas 1993).*% A kialakult ,polgéri nyilvanossag”
ellenalléva tudott valni a politikai uralom feldlrél lefelé iranyuld forma-
ival szemben, részben azért, mert egyediil az ész irdnt tandsitott lojali-
tast, részben pedig azért, mert jelentds méreti ,kozonséget” dlelt fel
(mi tobb, hozott létre). Nem érdekes, mennyire korlatozé volt a gya-
korlatban, elvi szinten barki, aki Ggy kivanta, tagjava valhatott ennek
a nyilvanossagnak, amely aztan a rakovetkezd korszakok mind hatal-
masabba valé tomegnyilvanossaganak nukleuszat képezte. Habermas
a belépti dijért megvasarolhaté koncertélmény intézményének kiala-
kulasat a nyilvanos szféra kézvetlen kiterjesztéseként értelmezi, sez a
kiterjesztés egészen Lisztig volt tagithatd. A virtudz praxis, amelynek
Liszt volt az attéréje, ugy értelmezhetd, mint a polgari nyilvanossag
tarsadalmi effektusainak a zenem(vészetben torténd kisajatitasara

42 I.dsd még Metzner 1998,
213-21.
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irdnyulo erdfeszités. Az esztétikum, a szorakoztatas és a tarsadalmi
transzformacio 6sszekeveredése révén a virtudz eldadas életre hiv egy
hatalmas kézonséget és gyonyorrel all ellent a tarsadalmi eréfolény-
nek, amiddn azt a mlveész zsarnoki, am onfelszamold karizmajaval cse-
réli fel. Koztiszteletben allé polgarok ,politikai bakkhansokka” valnak a
virtuoz eléadomiivészet kdzegében, mert amit ott felfedeznek a maguk
szamara — helyesen vagy helytelen(l, a hiresség aruva valasanak rej-
tett kényszerei elél menekdilve vagy éppen elcsabulva attél —, az nem
mas, mint a tarsadalmi energia és a személyes vitalitas ajandéka, ami-
vel minden jel szerint, egy ideje mar kezdenilik kellett valamit.
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