X

®© @
Q

. J@EH*

X

X %QXE@%@X Qsﬁzx

®

11/01-02
a designkultura folydirata
- _sztdrddszt




Impresszum

DISEGNO - a designkultira folyéirata /
DISEGNO - review of design culture
II. évfolyam 1-2. szdm

Szaklektordlt szabad hozzdférési tudomdnyos folydirat / Double blind peer reviewed open access
scholarly journal. Kereskedelmi forgalomba nem hozhatd. / Not for commercial use.

A szerkesztdbizottsdg tagjai / Editorial Board
Victor Margolin, Professor Emeritus, University of Illinois
Jessica Hemmings, Head of Visual Culture, National College of Art and Design, Dublin

Szerkesztdk / Editors: Fidth Heni, Gyenge Zsolt, Szentpéteri Mdrton
Arculatterv, tordelés / Graphic Design: Skrapits Borka
Projektmenedzser / Project manager: Fazekas Ildiké

Célkitiizések / Aims and Scope
A Disegno alapitészerkesztdinek célja, hogy egy a kreativ szakmai és tudomdnyos vildgban megha-
tdrozd szerepet betdlts, szemeszterenként megjelend, lektordlt (ti. double blind peer review) szabad
folydiratot (ti. free journal) hozzon létre a designkultura nemzetkézi rangu képviseletére és kritikai
természetl analizisére. A designkultiura fogalmdt tdgan értjiik: célunk a tervezett kérnyezet, s a vele
kapcsolatos praxisok és diskurzusok vildgdnak egyiittes vizsgdlata. Ez a szemlélet tullép a mivészet,
a vizudlis kultira és a design vildgdnak megkiilonbéztetésén, s a kreativitdshoz kotédd témdk dsszes-
sége irdnt fogékony. Poszt-diszciplindris szellemi vdllalkozdsunk a designkultira minden potencidlis
szerepldjétél — gyakorld alkotdktdl, teoretikusoktdl, kritikusoktdl, menedzserektdl és oktatdktol — vdr
kritikai természetd tanulmdnyokat, esszéket és recenzidkat. Amellett, hogy ily mddon vitaférumot
biztositunk a designkulturdval térédé szerzdk szdmdra, kilénleges célunk, hogy a designkulturd-
1ol folyo beszéd létjogosultsdgdt erdsitsiik a hazai tudomdnyossdgban, s igy a témdval kapcsolatos
téves elditéletek és igen gyakran félrevezetd beidegzddések kritikdjdt nyujtsuk olvasdink szdmdra.
A Disegno nyomtatott és online formdban - a kézpénzbdl létrehozott kulturdlis termék elvének megfe-
lelden - ingyenesen elérhetd.

Anyanyelvi lektor / Hungarian reader: Bdrdkai Jilia

Kapcsolat / Contact
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Elméleti Intézet, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-25.
Szerkesztdség: disegno@mome.hu

A Disegno teljes tartalma elérhetd ingyenesen a kévetkezd honlapon / the full content
of Disegno can be accessed online: disegno.mome.hu

Felel6s kiadé6 / Published by: Fulop Jozsef
Kiadé / Publisher: Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-26.
Nyomda: DEMAX MUVEK Nyomdaipari Kft.
ISSN: 2064-7778
copyright©text and design 2016 Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem

%
MOHOLY-NAGY MOVESZETI EGYETEM Emﬂx mHVE « )
NOHOLY-HAGY UNIVERSITY OF ART AND DESIGN BUDAPEST KOZIGAZGATAS] ES IGAZSAGUGY1

Prengatbantoaf MINISZTERTUM

SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO



SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO

006

010
026
044
066
082
102
118

142

176
192
212

222

226
236

242

245

Tartalom

Sztdrddszt - az olvaséhoz

tanulmdnyok

Graeme Turner: Celebritdstudomdnyok — néhdny megkézelités

Boris Groys: Ondesign és esztétikai felelSsség — Az Gszinteség eldllitdsa
Donald Norman: A design hdrom szintje

Peter Lloyd — Dirk Snelders: Mire gondolt Philippe Starck?

Zsigmond Andrea: Az (rét meg a szinészt félnetek (nem) kell

— A kultikus magatartds vizsgdlata

Szentesi Réka: A néi test mint stdtuszszimbélum — A fiizé imdzsépitd szerepe
a 19. szdzad mdsodik felében

Margithdzi Beja: Imdzs, test, poz — A filmsztdrsdg szerepe a vdrandds test
médiareprezentdcidjdban

Lawrence Kramer: Liszt Ferenc és a virtudz nyilvdnossdg —Ldtvdny

és hang a témegszdrakoztatds felemelkedésének kordban

esszék

Beck Andrds: Cage nevet

Pfisztner Gdbor: Képben lenni — Celebritds és a fotogrdfia
Babarczy Eszter: Enisa Maladypét nézem

kritika

Mitoszrombolds — Mihdly Kamilla kritikdja a Budapest Design Hét 2014
nyitokidllitdsairol

interju

Horvdth Olivér: A Diine. Jurgen Beyjel Horvdth Olivér beszélgetett

A designkultura uj nyelvet beszél. Guy Julier-vel Szentpéteri Mdrton
beszélgetett

szerzdink
A Disegno szerzdirdl és szerkesztdirdl

szerzdi felhivds



082_tanulmdnyok_Az irét meg a szinészt félnetek (nem) kell — A kultikus magatartds vizsgdlata

AZ IROT MEG A SZINESZT
FELNETEK (NEM) KELL

A KULTIKUS MAGATARTAS
VIZSGALATA

Zsigmond Andrea

ABSZTRAKT

E tanulmdnnyal az a célom, hogy az irodalmi kultuszokat, illetve a kultuszok természetét feltdro
kutatdsi dgat bemutassam a mds mivészetek terén kutakodoknak. Az irodalmi kultuszkutatdk elsé-
sorban olyan szévegeken vizsgdlddtak, amelyeket lesépérhetink azzal, hogy: ma mdr nem igy ,,imd-
dunk”. Am, bdr ilyen stirtiségben ma valdban ritkdn taldlkozunk a kultikus fordulatokkal, bdrmikor
finoman dtiithetnek egy-egy laudativ szévegiinkén — példdul egy kidllitdsmegnyito szovegén. Me-
tafordk, a kivételesség aurdja, ald-folé rendeltség, dllanddsdg, miivészeten kivili célok szolgdlata, a
kulvildg és a miivész ellentéte... fel-felbukkannak a mivészekrdl alkotott képiinkben, diskurzusaink-
ban. A dolgozat sordn taldn tulsdgosan is széttartonak tind ismérveket végiil egy révid applikdcio
segédletével gereblyézziik Gssze: erdélyi szinhdzi alkotdknak szentelt kétetek elGszavaiban keressik
és taldljuk meg a kultikus jegyeket.

#hultuszkutatds, #1rd, #szinész, #lauddcid, #hierarchikussdg
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Célunk e tanulmannyal: hogy az irék alakja korll tapasztalt tiszte-
letteljes viszonyulds jellemzdit alaposabban szemiigyre vegyiik. Bar
e magatartds ismérveit mindezidaig elsédlegesen a szépirodalom
kozegében vizsgaltak, jelen tanulmany reményeink szerint lehetdveé
teszi az olvasé szamara, hogy valamely masik mlvészettel kapcsola-
tos (filmes, képzémdivészeti stb.) megnyilvanulas/szoveg elemzése-
kor is hasznositani tudja az altalunk bemutatott szempontrendszert.
Ugyanakkor gondolhatunk itt masféle diskurzusok kritikai vizsgalata-
ra is: sportolok méltatasara, kozéleti, politikai nagysagok korili fel-
hajtasra, PR- és reklamszévegekre, illetve tudomannyal kapcsolatos
szovegekre.

Egy elmélet egyszerli bemutatdsa kovetkezik tehat a tovabbi-
akban — am kéretik, hogy az olvasé prébalja meg a szoveg allitasait
mindegyre a sajat szakterdletére is raolvasni... Dolgozatunk végén mi
magunk is felvillantjuk az applikacié egy lehetdségét: bar csupan az
irodalmi kultuszoknak van nagy szakirodalma, a szinhazi kdzegben ez
a jelenség épp annyira (ha nem hangsulyosabban) jelen van, és vizs-
galhatd, vizsgalando.

MI A KULTUSZKUTATAS?

Jelen dolgozat nem tudomanytérténeti érdeklddésbol iradik, ezért a
kultuszkutatas torténetét (létrejottének kortlményeit, a valtozata-
it, a valtozasait stb.) nem sziikséges taglalnunk. A dolgozat egyszer(
kozvetitdi funkciot kivan betélteni: 6ssze szeretné foglalni azt, ami
majdan, egyes értekezd szdvegek beszédmaddjara dsszpontositaskor
eligazito lehet.

A kultuszkutatds nem nyugati mintara ,készilt”, azaz nem tar-
tozik azon irdnyzatok soraba, amelyek, mint mikor a soromp¢é fel-
emelkedik, a rendszervaltas utan 6zonlétték el a magyar bolcsészet-
tudomanyt — joggal, és végre-valahara (némelyikiik tébb évtizedes
késéssel érkezett). Ellenkezdleg, a kultuszkutatds ,magyar” tudo-
manyag, az utébbi hiisz-huszonot évben bontakozott ki és rohamosan
fejlodott: konferenciak, tanulmanyok, kotetek sora jelzi — mara kissé
megkopott — népszer(iségét az irodalomtorténészek (és mas human-
tudomanyokkal foglalkozd kutaték, politikatérténészek, antropolégu-
sok) kérében.

Bar korabban is szillettek irdsok e témaban,' a kétet, ami a ,la-
vinat” valéjaban elinditotta, Davidhazi Péter 1989-es Shakespeare-

! A kultuszkutatds vdlogatott
bibliogrdfidja (Vajda—Vérés
2005) egy 1973-as ta-
nulmdnyt emlit elséként
(Szalai Anna: Koszorucsa-
ta. A Petdfi-centendrium
térténetéhez), és tovdbbi 6t
Petdfihez kapcsolodd kitetet,
két emlékmii-szobrdszatrol
készilt munkdt és két-hdrom
politikaikultusz-vizsgdlatot
sorol fel kronoldgiailag a
Ddvidhdzi-kétet el6tt. Ezek a
munkdk azonban szorvdnyo-
sak, hatdsuk elenyészé.
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2 Itt fontos megemliteni, hogy
Kiss Jozsef tébbkétetnyt
munkdja gazdagitja évtize-
dek dta a Petdfire vonatkozd
kutatdsokat.

3 A kultusztorténeti konfe-
rencidk kéteteinek anyagdt
Kalla Zsuzsa szerkeszti, a
kényvek a Petdfi Irodalmi
Muizeum sorozatdban jelen-
nek meg. L. Tények és legen-
ddk, tdrgyak és ereklyék,
1994, Kegyelet és irodalom,
1997, Az irodalom innepet,
2000, Kultusz, mi, identitds,
2005 (ez utdbbi tdrsszer-
kesztdje Takdts Jozsef és
Tverdota Gyérgy).

4 A legfontosabb e tdrgy-
ban a Takdts Jozsef dltal
szerkesztett Az irodalmi
kultuszkutatds kézikényve
(Takdts 2008). Tovdbbd tel-
Jes kdtetet szdnt e tdrgynak
Margdcsy Istvdn (Margdcsy
2007). Takdts Jozsef és
Rdkai Orsolya egy-egy
késdbbi kétetének egyhar-
maddt is kultusztorténeti
irdsok teszik ki (Rakai 2006,
Takdts 2007).

° Az Ertelmez6 Szétdr sze-
rint: 1. (Tud) Vki, vmi irdnt
valldsi cselekményekben
megnyilvdnuld tisztelet. //
Ezeknek a cselekményeknek
az Gsszesége: istentisztelet.
2. (Gyak. rosszalld) <Vmely
kozdsségben vagy egyén-
ben> vmi irdnt megnyilvd-
nuld nagyfoku, szinte val-
ldsos tisztelet. (A példdkat
elhagytuk.)

5 Margdcesy hozzdfiizi, hogy
a tdrsadalom kultira irdnt
fogékony réteget ,,ha az irdk,
ko6lt6k megélhetését dltald-
ban nem biztositottdk is, ...
az iréi stdtus elvi fels6bbren-
diiségét, valamint a nemzet
fennmaraddsa érdekében

kényve: ,Isten mdsodszildttje”. A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza (Davidhazi 1989). Azota is ezt tekintik a kultuszkuta-
tas alapmuvének, és Davidhazit ,a kultuszkutatdas atyjanak”. Tovabbi
fontos munkak: monografidk — Margdcsy Istvan Petéfi-monografidja a
koltd kultuszat elemzd fejezettel (Margocsy 1999),% Tverdota Gyérgy
Jozsef Attila-konyve (Tverdota 1998), Szilasi Laszlo Jokai-kényve
(Szilasi 2000) -, konferenciakétetek,® gyijteményes kétetek,* folyd-
iratok tematikus szamai (Davidhazi és Tverdota 1990). Tovabbi szer-
z6k, akik tanulmanyaikkal évek ota gyarapitjak a kultusztorténeti
vagy -elméleti irodalmat: Lakner Lajos, Porkolab Tibor, Praznovszky
Mihaly, Takacs Ferenc, Korompay H. Janos, Kerényi Ferenc.

A kultuszokra® vonatkozé kutatasok mindig valamilyen konkrét
targyra is vonatkoznak: akar egyes alkotok hatastdrténetérél legyen
sz0, akar szoborallitasi szokasokrdl, akar az emlékbeszédek formajaral.
Megfigyelhetd, hogy ezek a munkak zommel 19. szazadi gyakorlatokra
és a 20. szazad elejére fokuszalnak — nem véletlen(l, hiszen ez az a
korszak, amelyet a ,nemzet” és a ,népiség” fogalom eldretorése jel-
lemez...

»NEMZETI IRODALMUNK?”

Margdcsy Istvan igy ir a korszak kezdetérél: ,[a 19. szazad elején] a
régi Magyarorszag nagyon erds, rengeteg viszalyt és »visszavonast«
eredményezé valldsi-felekezeti onmeghatdrozdsa s ebbél faka-
dé megosztottsaga (...) elvesziti az elsddleges, kizardlagos igényét
és jogat (sot: képességét is) a nagy tarsadalmi csoportok kategori-
zalasara, s atadja helyét és funkcidjat az offenziv nyelvi-kulturdlis
ideoldgia alapjan kredlt, s roppant gyorsan uralomra jutott nem-
zetfogalomnak, ami egyszerre volt képes tarsadalmilag altalanositd
hatassal, osztalyok, rétegek, felekezetek feletti egyesitd erdvel, va-
lamint szimbolikus reprezentativitassal hatni.” (Margécsy 2007, 17
— kiemelés télem) ,Az 0j nyelvi-kulturdlis nemzetfogalomnak (...)
hihetetlen pozitiv mozgdsito ereje volt: (...) hatadsanak nyomaban te-
remtédtek meg a nagy nemazeti kulturdlis intézmények és mivek”.
(Margocsy 2007, 20 — kiemelés télem). A siker abban rejlett, hogy az
4j nemzetfogalom jovére iranyulo stratégiat rejtett magaban. Az alko-
tok ,a transzcendensnek tekintett nemzet oltaran aldozzak életlket
és munkassagukat” — ugyanakkor 6k teremtik meg, munkassagukkal,
a ,nemzetet”, vagyis azt a kulturdlis egységet, amire folyton hivat-
koznak, mert hiszen ,a hagyomanyra hivatkozo s visszatekintd nagy
munka nem mas, mint ennek a hagyomanynak aktualis létrehozasa
és ideologikus megnevezése”. A szerzéknek ez ugyanakkor jocskan
megtérdl: cserébe a ,nemzet” biztositja a rajuk irdnyuld figyelmet és
orok tisztelgést.® Mert hiszen ,a nemzet idealitasat nem mas teszi ki,
mint a nemzet nagy kulturalis alkotoéinak (...) nagyszabast panteonja;
(...) »a nemzet orlelke, (...) a nagy kulturalis példak gyongyszemeinek
végtelen lanca” (Margécsy 2007, 20, 21).
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Margdcsy észrevétele a mai napig érvényesnek tekinthetd. Nem-
zet és ird, nemzet és mlvész egymasrautaltsadga, a keresztbe-hivat-
kozasok ma is kimutathatdak azokban az Gnneplésekben és vitakban,
amelyek az iréknak adandé dijakat dvezik. Alig észrevehetden, de
mindannyian dsszekapcsoljak, dsszekapcsoljuk a miveészt a kdzosség-
gel, amelyhez tartozik. Van-e magyar irodalmi Nobel-dijasunk? Ker-
tész eléggé magyar-e? Megérdemelte-e Turczi Istvan a 2014-es Prima
Primissima dijat, vagy inkabb Bodor Adam lett volna érdemesebb a
dijra? Illetve mindegyik Gjsagcikk, amelyben egy ir6, képzémivész,
sportolo, tudds stb. valamely kilfoldi teljesitményét méltatjak, és az
illet6 egyetlen vagy kiemelt jelzéje, hogy ,magyar”, az emlitett gon-
dolkodasmod lenyomatat hordozza magan...

AZ IRAS: SZOLGALAT

Mettdl meddig tart irodalmunknak a kultikussag altal toményen atita-
tott korszaka? Margocsy szerint az irodalom kultikus szemlélete tul-
élte azt a kort, mikor romantikus lelkesedéssel kialakult (a 19. szazad
elsé harmadaban), mikor allamideolégiava és tananyagga krealtak (a
19. szazad utolsé évtizedeiben), s még a 20. szazadban is folyamato-
san megujult és virdgzott: ,még a materializmust hirdetd szocialista
kulttrpolitika és kultUrpropaganda is igényt tartott a kultuszra, ha a
vallasos frazeolégiat igyekezett is — bar nem mindig teljes sikerrel” —
mellézni: azéltal, hogy az osztalyharcosnak éallitott irodalom kivéte-
les, emberfeletti, képviseleti és aldozatvallald, minden szempontbdl
heroikus jellegét hangsulyozta, tulajdonképpen zokkendk nélkil tud-
ta folytatni és megismételni a hagyomanyozddott kultikus ritualékat”
(Margocsy 2007, 28, kiemelés az eredetiben). Margécsy Ggy latja, a 20.
szazad utolso harmadaban, az akkor jelentkezd szerzdk irasmodjanak
és alkotoi magatartasanak készonhetéen szorult hattérbe a magyar
irodalom kultikus beallitottsaga. A 20. szdzad végére a hagyomannyal
valé szembefordulds, a parodisztikus atirasok a jellemzdk, s az alko-
tok egyaltalan nem hajlandék vateszi pozban, néplik szdszoléjaként
mutatkozni. Rakovszky Zsuzsat idézi: ,tartast faragni puszta stilus-/
igénybél — ez, / mint a miénk, vagy nagyobb fanatizmust, / vagy tdbb
hiusagot feltételez” (Margdcsy 2007, 29).

Davidhazi nem ennyire optimista: ,Ez az irodalomszemléleti ha-
gyomany tulélte a 19. szazadot, s6t az Un. népnemzeti irodalom
orokségével nemegyszer szembeforduld iranyzatok tamadasait a
20. szazad elején, s mindmaig mértékadd kulturdlis ideologiaként
érezteti hatdsat.” Vezetd személyisége egészen 1983-ban bekdvet-
kezett halalaig Illyés Gyula volt. Davidhazi ugy latja, ,A hivatalos
irodalomfelfogas szamara, mely egész a kdzelmdltig meghatarozta
az oktatasi rendszert, az irodalom mindenekelétt eszk6z. Nem elég,
hogy egy mi jo, valamire is jonak kell lennie, méghozza lehetéleg
valamely elvi, tarsadalmi és nemzeti fontossagu gy eléremozdita-
sara.” (Davidhazi 1998, 20) Az iskola az irodalom ,eszkdz-szempontu

értett feltétlen szitkségességét
nem gydzték hangsilyozni.
... gondoljunk példdul arra,
mily mélyen gyékerezik a
magyar tdrsadalomszemlé-
letben az a felfogds, misze-
rint a reformkor nagy politi-
kai mozgalmai egyértelmiien
és linedris kévetkezetességgel
Kazinczyék nyelvijitdsdbol
néttek volna ki; vagy hogy
az 1848-as forradalom gyé-
zelmét ténylegesen is Petdfi
koltészete generdlta volnal!”
(Margdcesy 2007, 26)

7 MI ATYANK, PETOFI
SANDOR, JOJJON EL A
TE ORSZAGOD!”, idézi itt
Margdcsy, szintén ldb-
Jegyzetben, a szocialista
gondolkodd, Gyurké Ldszlo
sziiletésnapi megemlékezd
cikkének zdromondatdt.
(Margécesy 2007, 33)
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8 Azért ezentdl, mert ezek a
felismerések nem tulsdgosan
régiek: az irodalomtorté-

net mentalitdstérténetként
vald felfogdsdhoz a kuta-

ték olyan generdcidjanak
kellett elérkeznie, akik
olvastak irodalomelméletet
(hermeneutikdt), torténelemel-
méletet, tdrsadalomelméletet,
kulturantropolégidt, emlé-
kezetelméletet. Mint példdul
Szajbély Mihdly vagy Rdkai
Orsolya, akik irodalomtér-
téneti disszertdcidja bdtran
besorolhaté a kultuszkutatdi
munkdk kozé — amint ezuttal
meg is tortént (Szajbély 2000,
Rdkai 2008).

9 Két cikk e témdban a
HVG-bél: Varré Dani
felesége stilusosan vdgott
vissza a koltdt esdrld
kommentelbknek. In Hvg.

hu. 2014. oktdber 22. http://
hvg.hu/kultura/20141022_
Varro_Dani_felesege_stiluso-
san_vagott_vis, utolsd letoltés
2015.12.05., illetve Bicsérdi
Addm. 2014. Varrd Ddniel:
»Nem akarom eltenni ldb aldl
a gyerekiket” In Hvg.hu 2014.
december 10. http://hvg.hu/
plazs/20141210_Varro_Dan-
ielinterju, utolsd letoltés
2014.12.12.

(instrumentalista)” befogadasat segiti elg, az irodalmat ,tarsadalmi
eszménytdrként kezeli”. (Veres 1979)

Davidhazi a képviseleti irodalomnak nemcsak a végét, a kezdeteit
is maskorra teszi, mint Margocsy. Bar 6 is gy latja, hogy a késé 18.
szazad-19. szazad az, amikor ,magatol értetddo eléfeltevéssé szilar-
dult, hogy (...) a nyelv és irodalom (igye oksagi viszonyban all a lét-
érdekekkel, s fontos tényezéje a koz boldogulasanak”, illetve Kélcsey,
Kemény Zsigmond, Gyulai Pal stb. azok, akik ezt ,ékesszéléan és ma-
radanddan sulykoltak bele a hazai kulturalis koztudatba”, de Czigany
Lorant felismerésére hivatkozva Davidhazi Ggy véli, a magyar irodal-
mat mar a kdzépkorban ,»a szolgdlat eszkdzeként« vették igénybe,
részben a nemzeti tudat formalasahoz, részben a hitoktatashoz, de
mindenképp azért, hogy a magyarsag felemelkedjék az eurépai nem-
zetek soraba”; és ez a tendencia folytatodott a reformacié koraban is.
Végll, zaré szentenciaként hadd idézziik Davidhazi javaslatara Riedl
Frigyest6l: ,A magyar irodalom uralkodé alapérzelme, amiben a nyu-
gati nagy irodalmaktol kiilonbozik, a kozépkor dta a nemzetfenntartas
érzelme.” (Davidhazi 1998, 19-20)

Ha ez barmennyire is igy van, akkor az irodalomtorténetirasnak,
barmelyik korra fékuszaljon is, ezentll mindig szamot kell vetnie az
irodalom kultikus hasznalataival.® Amit igy irhatunk kéril Margécsyval:

.A magyar irodalomnak ama, nagy hagyomanyra tdamaszkodé szemlé-

lete, mely — az esztétikai autondmia relativ visszaszoritasaval — az
egész magyar irodalmat »szolgalé irodalomként« hatarozza meg, lé-
nyegében ily tipust kultikus meggydzddésre vezethetd vissza, s kulti-
nal magasabb rendii kozésségi szférak megléte, illetve az e szféraknak
vald megfelelés lesz sziikséges... E magasabb szférak e félig-szekularis
kultusz szamara a nemzet, a nép, a nemzetet képviseld irodalom egé-
szének, a népet megtestesitd népkoltészetnek és a mindezeknek alap-
jaul és beteljesiiléseként felfogott magyar nyelvnek kereteiben jelen-
nek meg (...) A szolgalat pedig szakralis jelleget 6lt: az alkotoi gesztus
vagy mii csak abban az esetben legitimalddik, ha a szféraknak megfe-
lelé principiumok inkarnacigjaként foghato fel, ha az esztétikai jelen-
ség belesimul a szolgalat ritudlis rendjébe, ha »kiildetést« teljesit be.”
Belesimul egy rendbe, azaz e magasabb szférak egységének teljessé-
gében ,az egyedi sajatossagok felolddodnak”. (Margdcsy 2007, 41, ki-
emelés az eredetiben)

J6 példa e legitimacié megvondsara a Varré Dani Hat jo jdték kis-
babdknak cimi verse koril idén oktéberben kialakult ,botrany”.° Ha
a kolté és alkotasa nem felel meg a ,hagyomanyos” jolfésultség krité-
riumainak, és ilyenek olvashatéak egy versben, hogy ,J6 jaték a lapat,
azzal Gtjlik apat”, egyes felhaborodott sziilok (/apak) nem tartjak azt
(valamire) j6 ,irodalomnak”.
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DAVIDHAZI ALAPVETESE

Davidhazi a kultusz haromféle megnyilvanulasarél beszél Shakes-
peare-kdonyvének elsg oldalain. (Ezt a felosztast a tobbi kultuszkutato
atvette, és ezek az elnevezések azota, bar kritikdjuk is megfogalma-
zddott, terminusértékkel birnak.) Megkilonboztet kultikus bedllitd-
ddst, kultikus szokdsrendet, valamint kultikus nyelvhaszndlatot; eb-
ben a sorrendben. (Davidhazi 1989, 5-15)

1. A kultikus bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
mértéktelen tiszteletét jelenti, olyannyira, hogy a szerzd, apologéta
maddjara, imadata targyat minden szdba jéhetd vad aldl felmenti; ha
fogyatkozast talalna példaul a miiben, az minden bizonnyal a kdzve-
titék sutasaganak vagy sajat maga befogadadi kudarcanak tudhaté be.
Davidhazi ezt a — gyakran impresszionista'® — , kritikai” viszonyulast a

Itt jegyezzik meg, hogy a Davidhazi altal bemutatott ‘kiftir-
készhetetlen tokéletességli Genie' alakja szoros rokonsdgot mutat
a Szilasi Laszld altal vizsgalt kritikak Jokai-képével. Kutatasai soran
Szilasi allandéan azzal a felfogassal talalkozott, miszerint a 'széptani
boncoléds’, az irodalomtérténet mint ‘bonczolékés’ alkalmatlan a ‘se-
lyemgubd’ felfejtésére — ,az ir6 (Jokai) miivészetét elemezni annyi,
mint szinpompas illatos virdgot szirmaira tépdesni” —, vagyis a m(
titokzatos, felfoghatatlan, elemezhetetlen teljesség, a kritika ered-
ménytelen és félosleges, értelmezni, azaz olvasni tilos;!! csak egy
adott, intézmeényesitett értelem relevans, de az a szerzénél van, tehat
nem elérhetd, de foltétlendl bizni kell benne (Szilasi 2000, 40-41).

2. A kultikus szokdsrend szentnek tekintett helyek felkeresésébél,
ereklyék gyiijtésébél,'? szévegek ahitatos gondozasabal,'® szent idék
meginneplésébdl, szertartdsokon vald részvételbdl, életszabalyozd
eléirasok betartasanak igyekezetébdl all (idetartozik az utcék elneve-
zése, de még a disszertaciovédés is). A szokasrendbe Davidhazi szerint
nyelvi megnyilvanulasok is beletartoznak: az eldre eldéntétt kimene-
telli, magasztalo, apologetikus eszmefuttatasok szerinte a ritualis di-
cs6itd ének laicizalt szarmazékainak tekinthetdk, mind funkcidjukat,
mind nyelvezetiiket tekintve (Davidhazi 2003, 115).

3. A kultikus nyelvhaszndlat magasztald kijelentések sokasagat
alkalmazza, melyeket sem igazolni, sem cafolni nem lehet, mert rész-
letes tapasztalati ellendrzéstkre nincs mod. Davidhazi klasszikussa
valt példaja: ,azt az allitast, hogy Romeo és Julia bali parbeszédében
egy szonett van elrejtve, a sorok megszamlalasaval s rimképletik
megallapitasaval tapasztalatilag ellendrizni és igazolni lehet, ezért
kritikai nyelvhasznalatnak tekintjlk; azt a kijelentést viszont, hogy
Shakespeare egymaga a teremtés fele,'* nem tudjuk tapasztalatilag
ellendrizni, ily modon bizonyitani vagy cafolni sem, s a kultikus nyelv-
hasznalat képzédmeényei kozé soroljuk.” (Davidhazi 1989, 12)

A kultikus, illetve a kritikai nyelvhasznalat kllonbsége gyako-
ri témaja a kultuszkutatasnak. Szollath David A kultuszkutatds két

10 Nem tudunk ellendlini
ennek a Cholnoky-idézetnek:

» Torteket lehet megérteni
Shakespeare-ben objektiv
vizsgdloddssal, az egész hatal-
mdnak a megérzése feltétleniil
kivdltja a lélekbdl a szubjektiv
eldmuldst, a »sziinjél meg
kutatds« boldog segitségkidl-
tdsdt” (Ddvidhdzi 2008, 114).

" Idekivdnkozik Davidhdzi
utaldsa egy régebbi szociold-
giai tapasztalatra, amely ,a
modern presztizs egyik Jsét a
tabu egy formdjdban ismerte
fol, s arra kévetkeztetett, hogy

.. »a tabu lezdrt hozzdférhe-
tetlenséget jelent, a mérkézés
helyettesitését az érzelmi
hatvdnnyal«.” (Davidhdzi
2008, 113)

12 Amikor példdul a nagy
texasi vdsdrra Dallasban
felépitették az egykori Globe
szinhdz mdsdt, 1936-ban,
felavatdsdhoz tdviratilag
kértek a stratfordiaktdl egy kis
foldet Shakespeare kertjébdl, s
vizet az Avonbdl.” (Ddvidhdzi
2008, 115)

18 Ez tekinthetd a kultikus
magatartds egyik elényének:
hatdsdra felvirdgzik a
rekonstrudld filolégia, hiszen
a széveget szentnek tekintik,
tehdt felkutatjdk az eredetit, és
gondozzdk, vigydznak rd.

4 Petéfi Sandornak tulajdoni-
tott kijelentés.
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tendencidja cim(i tanulmanyaban azt allitja, hogy erre a megkuldn-
boztetésre épll a tudomanyterilet egyik fontos aga, amit ¢ ,a kultu-
szok kritikdjanak” nevez. A masik ag, amit Szollath ,kontextualistanak”
nevez, nem mas, mint amit az egyik kovetkezé részben a kultuszku-
tatds tarsadalmi irdnyultsagaként hatarozunk meg és fejtegetiink; s
amelynek fényében ,azt is mondhatnank, hogy az »Isten mdsodszii-
l6ttje« irodalomtérténeti anyagon elvégzett kulturdlis antropolégiai
kutatas eredménye”. (Szollath 2004, 237)

KULTUSZ ES KRITIKA

A kultikus viszonyulads kimutatdsara az irodalomtérténet elsdsorban
laudaciok, emlékbeszédek, kritikak, irodalomtérténetek, levelek szé-
vegeit, az un. masodlagos irodalmat vizsgalja, azaz a kultikus jelensé-
gekkel (ezekkel egyltt) leginkabb az irodalomtérténet kritikatorténeti
aga foglalkozik. A kultuszkutatas Davidhazi szerint egyenesen alkal-
mazott kritikatorténetnek tekinthet6. (Davidhazi 2003, 119)

Azt a fajta kritikatorténetet, aminek a homlokterébe ez az érdek-
6dés belefér, s amit 6 maga is m(ivel, Davidhazi a kévetkezéképpen
hatarozza meg: ,A kritikatérténész elsérendd feladata nem a kriti-
kusi itéletek ellendrzése (...), hanem a bennik rejlé normak feltara-
sa” (Davidhazi 1994, 10). Mert: , A kritikai itélet sosem lehet annyira
targyszer(, hogy targyarél allitvan valamit, alanyarél ne szélna. Vala-
minek a kritikdja egyszersmind dnmagunk megalkotasa és kifejezése:
létértelmezésink megfogalmazasa normak és értékitéletek artikula-
cidjaval.” (Davidhazi 1994, 26) A kovetkezd passzusbol az is kitetszik,
hogy a kritikus altal szamonkért norma tarsadalmilag meghatarozott,
azaz hogy sokkal tagasabb ez a teriilet, mint amin egy ,tisztan” iroda-
lomtudomanyi vértezettségli kutatd vizsgalédni szokott: ,A kritikak
mivelodéstorténeti jelentésége a targyul szolgalé miivek értékétdl
nem filigghet, hiszen a normak létrejovésének, valtozasainak és ha-
tasainak torténeti vizsgalata abban az esetben is bepillantast enged
egyen és kozosség értékvdlaszto téprengéseibe, ha az itélet targyaul
szolgalé egykori mivek némelyike azéta méltan és visszahozhatatla-
nul kihullott az id6 rostajan.” (Davidhazi 2003, 119, kiemelés télem)

A kultuszkutatas ugyanakkor nem tamaszkodhat kizarélag ezekre
a masodlagos irodalmi forrasokra, hiszen ha csak Davidhazi célkiti-
zését nézzlik is, azok tdlmutatnak azon, amit csupancsak kritikakbol
meg lehet ismerni: ,deritsik fel egy irodalmi kultusz genezisét, koves-
stik nyomon fejlddéstorténetét, vegylk szemiigyre sajatos szertartds-
rendjét, elemezzik nyelvi jellegzetességeit, igyekezziink bepillantast
nyerni lélektandba, intézményesedésébe és tdarsadalmi hatdsaiba,
hogy végiil kdvetkeztethesslink kultusz és kultGra néhany altalanos
osszefliggésére” (Davidhazi 2003, 108, kiemelés télem). Ezért 6 beve-
szi kutatasaba a forditasok elszaporodasanak jelenségét, tarsasagok
alapitasat, a kritikai kiadasokat, folyoiratok, rovatok megjelenését, a
dijazasokat, az Ginnepléseket stb.
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TARSADALMISAG

Ha belenéziink a kultuszkutatas antoldgidiba, azt latjuk, hogy a szer-
z6k sokféle targgyal foglalkoznak: kiallitasokkal, mazeumi megjeleni-
tédéssel, relikviak torténetével, emlékhelyekkel, politikai ideologiakkal,
szliletésnapok meglinneplésével, identitas- és kdézvélemény-terem-
téssel, képzémivészek helyével az irodalom kultuszaiban, szépirodal-
mi alkotasokkal (alkalmi versek, ,az utolsé vers mint végrendelet”),
életrajzok retorikajaval, kozéleti személyiségek kultuszaval, zaran-
doklatokkal, kultikus targyak kiadrusitasaval, szoboravatasokkal, em-
léktablak allitasaval stb. Ezért javasolja Lakner Lajos, amikor arra pa-
naszkodik egyik irdsaban, hogy a kultuszkutatasrél miért is nem vettek
tudomast eddig a szomszédos tudomanyteriileteken, hogy prébalkozni
kellene a kanonkutatds, az identitaskutatas, az antropolégiai latas-
mad felé vald nyitassal. Kalonben is: ,A legjobb kultusztdrténeti ta-
nulmanyok magukba épitették a kézelmult szocioldgiai, antropoldgiai
és irodalomelméleti tapasztalatait és meglatasait.” (Lakner 2005, 15)

Rakai Orsolya meg is jegyzi, hogy valdoban, a kultuszkutatas tar-
gya, azaz a kultusz ,nem inherens része a dolgoknak, hanem olyan
tdrsadalmi viselkedésminta, amely révén e dolgok kultikusként ér-
telmezddnek”, ,megfigyelési mad, viszonyulasmod” (Rakai 2006, 109,
kiemelés télem, majd téle); késébb azt is irja, hogy a kultusz az iro-
dalom tdrsadalmi integrdcicjaban jatszik szerepet, a »kdzonségkap-
csolatok« iranyitasaban (vd. Rakai 2006, 111, kiemelés télem). Takats
Jozsef mintha ehhez kapcsolédna: megjegyzi, hogy ,a kultuszkutatas
olyan értelmezdi gyakorlat, amely nemcsak a szévegeket és olvasa-
sukat tartja az irodalom vildgdhoz tartozoknak, hanem szerzéi ima-
ge-eket, targyakat, cselekvéssorokat s a kulturalis fogyasztas szamos
mas formajat is — mindazt tehat, amit Paul de Man idegenkedve vagy
megvetden az irodalom kilpolitikdjdnak nevezett” (Takats 2007,
119, kiemelés télem).

ALLANDOSAG

A kultuszok hasonlé funkciot toltenek be a modern tarsadalomban,
mint Pierre Nora ,lieu de mémoire”-jai, hiszen a kultuszok, akarcsak
az emlékezet helyei, koztes poziciot foglalnak el emlékezet és torté-
nelem kozott. A kultuszok szertartdsok egy szertartasok nélkili vi-
lagban, mas megfogalmazasban: a nem-modern tdrsadalmi formdk
megmutatkozdsai a modernben.

»A szekularizdcio legelemibb szinten az iddfelfogds vdltozds-
folyamatdt jelenti: mig valaha az emberek olyan vildgban éltek,
amelyben megkilonboztették a szekuldris (evildgi, mindennapi)
és spiritudlis idét (az orékkévaldsdg idejét), s ugy vélték, hogy
egyes tdrsadalmi gyakorlatok (beleértve a nyelvhaszndlatot is)
és intézmények kotddnek az orokkévaldsdg idejéhez, mig mdsok
lényegében szekuldrisak, addig a modernitds tdrsadalmai (egyre
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inkdbb) mdr csak egyféle, homogén, linedrisan elérehalado, szi-
multdn, szekuldris idében élnek.” (Takats 2007, 130)

Taylor a keétféle tarsadalmat igy hivja: hierarchikus, kézvetett
tarsadalmak. Az elsében az emberek tgy gondoljak, hogy kozvetitésre
van szlkségik a nagy egészhez vald kapcsolddasban (pl. papra a mi-
sén, neki gyonnak, nem Istennek), a masodikban az emberek kdzvet-
lendl kapcsolddhatnak a nagy egészekhez (pl. az allampolgarok az al-
lamhoz). Az elsé felfogas az, ami kultikusnak tekinthetd, és amit a mai,
modern tarsadalmak csak a periférian tiirnek meg. (Takats 2007, 131)
Ebbe a rendbe illeszkedik az, ahogyan Margécsy a kolté, a mlvész kul-
tikus felfogas szerinti szerepét latja: ,Az iro, koltd akkor tolti be kiil-
detését, ... ha a hagyomanyt kétségbevonhatatlan érvény( kotelezé
parancsként fogadja el, ha »képviseletet« vallal.” (kiemelés télem) ,E
képviselet természetesen a legmagasabb szinteken értetik, a legszen-
tebb erkdlcsi kategdridk kozott képzelhetd csak el (vo. példaul igaz-
sagkeresés, igazsagkimondas, nép-nemzet-képviselet stb.), s ezért az
ird, koltd esztétikailag tételezett munkaja elsdsorban nem esztétikai,
hanem erkdlcsi, azaz kultikusan hirdetett erkdlcsi principiumok alapjan
becstltetik meg” (Margécsy 2007, 44).

Margécsy a kultikusnak tekintett szévegek idékezelésérdl is hason-
loképpen vélekedik, amint azt az eldbbiekben Taylornal olvashattuk. Ez
a megallapitasa igencsak hasznosnak bizonyul, amikor egy szdoveg id6-
re vonatkozo allitasait prébaljuk meg a kultikus—nem kultikus tengely
mentén elhelyezni. Margécsy ugy latja, ,a kultusz kiszakitja targyat
mindenféle kontextus kotelme aldl, ... feloldozza a torténetiség katego-
ridjanak kotottsége aldl ... — ami kultikus, az tehat nem eredeztethetsd,
és nem tekintheté mulanddnak, nincs elézménye, nincsenek kialakulasi
feltételei, nincs alavetve a kibontakozas és fejlddés valtozasainak; egy-
szerlien lesz, s ha lett, meg is marad, s valtozas nélkil, halhatatlanul
allja az id6 probajat” (Margdcsy 2007, 42, kiemelés az eredetiben).

KULTIKUS NYELVHASZNALAT

A korabbi részekben elvétve mar volt szé a kultikus beallitdédas és
vele dsszefliggésben a kultikus nyelvhasznalat néhany aspektusardl.
Ebben a részben eddig még nem emlitett jegyekre szeretnénk kitér-
ni. Alapvetéen négy szerzd, Tverdota Gyorgy, Margdcsy Istvan, Lakner
Lajos és Davidhazi Péter munkaira fogunk hivatkozni. A tanulmanyok
nem csupan nyelvhasznalati kérdéseket érintenek, hiszen van kéztik
a mUzeumi kdrnyezetet és az altala indukalt befogaddi hatasmecha-
nizmust vizsgald irds is. De annak elemzése is a mentalitasbeli kérdé-
sek miatt lesz érdekes szamunkra, ez pedig végsé soron megint csak
abban segit, hogy az elénk kerllé nyelvhasznalatokban magabizto-
sabban felismerjiik a kultikus beallitédas nyomait.

A kultikus nyelvhasznalat alapvetd jellemz6i kozott a legtobb
szerz6 az erételjesen retorikus, metaforikus nyelvezetet, a hiperbolak
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gyakori jelenlétét emliti. A metaforak gyakran kozmikusak: a kéltot
csillaghoz, meteorhoz hasonlitjak — nem fliggetlentl a romantikus
zseni-mitosztél, mely szerint a mlvészi gesztus a tarsadalmisag folott
mUkodik és funkcional (Margdcsy 2007, 13). A szoképek néha mas ter-
mészeti kincsek korébol szarmaznak: Jozsef Attilardl irja Peéry Rezsd,
hogy ., Az 6rok koltészet érctdrvénye szerint formalja j mondanivaldit,
versei kristalyok, melyeket csak megilletddéssel és bamulattal jarha-
tunk koril, gyongyhazfényl kagylok, melyekben a lét és végtelenség
dala ztg.” (Tverdota 2003, 170)

Margdcsy ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kultikus beszédnek

.nem az a specifikuma mas beszédmaddokkal szemben, hogy figura-

lis jellegq, ... hanem az, hogy a figuralitasa révén kialakuloé koherens
diszkurziv paradigma tokéletesen zartnak mutatja magat mas be-
szédmodokkal szemben: tulajdonképpen minden altalanos vagy elemi
szint( rakérdezéstél elhatarolja magat, s nem bocsatkozik parbeszéd-
be” (Margocsy 2007, 23-24). Nem szall vitdba: ,a koltészetrél valod
beszéd szakralitasat (...) nem engedi szekularizalni — azaz a fogalmibb
jelleg(i, kritikaibb indulati beszédmoddot szentségtéronek és illetlen-
nek bélyegezi”. (Uo.) Masképp: , gy tlnteti fél magat, mint aki vagy
ami nem szorul igazolasra, (...) elharitja magatol az igazolhatdsag vagy
bizonyitas igényét vagy terhét; (...) allitasait nem elhinni, értelmezni,
hanem elfogadni kell” (Margécsy 2007, 9—10).

Metaforait a kultikus beszéd gyakran a valldsi vagy egyéb mito-
logiai képzetkorokbél veszi. Erre kézenfekvé magyarazat lehet, hogy a
19. szazad elején, a romantika kezdetén, amikor a tarsadalmi életben
teret nyert a szekularizacio, ,az istenhez fiz6d6 vallasos elkdtele-
zettség helyére a mlivészettel kapcsolatos eksztatikus viszony” kerdl;

.az egyhazi ritudlé és a szentek vallasos tisztelete az dsszes kellékek-

kel egylitt szinte atvonul a kéltészet templomaba, s a tovabbiakban a
koltészet fogja élvezni a transzcendencianak kijard kivételes tisztele-
tet és hodolo alazatot”. A romantika szamara a mivész, a ‘zseni’ ,Ugy
fog megjelenni, mint az isteni lényeg evilagi megtestesitdje”, s ekként
6 lesz felhatalmazva arra, hogy ,a vilag abszolut lényegének felmuta-
tasat elvégezhesse” (Margdcsy 2007, 14-15).

Davidhazi ezzel kapcsolatban Greguss Agostot idézi, aki szerint a
miivészet ,a legnemesebb badité szer; csillapitd, békits, engeszteld
hatdsara nézve egyenrangl a vallas jotékonysagaval”. Fontos itt az

.engeszteld” jelzd: ebben kapcsolddik 6ssze a miivészet nemcsak a

vallassal (gondoljunk az engeszteld aldozatra), hanem a nemzeti kér-
désekkel is. Davidhazi szerint ugyanis ,a reformkortdl a kiegyezésig
gyakran talalkozunk olyan mivészetfelfogassal, mely az irodalomtél
hasonlé lélektani hatast remél, mint a vallastél”, ,vildgvigasztald hi-
vatasarol” irnak ,a jelenkor vilagfajdalmas, énmagaval meghasonlott
hangulataban”. De Davidhazi sem gondolja, hogy a két képzetkor 6sz-
szekapcsoldsa magyar sajatossag lenne. Az angol viktoridanus kritika
egyik vezéregyéniségének, Matthew Arnoldnak az 1880-as elképzelé-
sét is idézi, aki szerint ,a kéltészet mindinkabb at fogja venni a vallas
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18 Ddvidhdzi kimutatja, hogy
az irckat 6vezd kultikus
tisztelet és szokdsrend
magyarorszdgi kialakuldsa
nagymeértékben az angliai
Shakespeare-kultusz 1800-as
évek eleji beszivdrgdsdnak ko-
szénhetd. Lakner Lajos is utal
arra, hogy Csokonai kordban
még hallatlan volt az ilyesmi.
Kazinczynak sok vitdja volt a
debreceniekkel egy Csokonai-
nak dllitandd emlékmi miatt.
»odrvdri Pdl, a kollégium
hires professzora még az 1840-
es évek elején is értetleniil dlit
az el6tt a torekvés eldtt, mely
egy szobor feldllitdsdért folyt.
Leginkdbb az zavarta, hogy
a koltészet sokak szemében
magasabb rendiinek tint a
tudomdnyokndl, a kéltd pedig
a tudds tandrndl. Sdrvdri az
utébbiak hdttérbe szoruldsa
okdt mindenekelétt az irodal-
mi értelmiség indokolatlan
térnyerésében ldtta.” (Lakner
2007)

szerepét az ember életében mint létértelmezd, vigasztald és megtarto
er¢” (Davidhazi 1989, 146-148).

A kultuszkutatasnak fontos paradigmaalkoto elgondolasa ez az
analogikus szemléletmdd, vagyis az irodalomhoz valé viszonyulasnak
és hasznalatainak a vallasi élet jelenségeivel valé hasonlésaga. El kell
mondani viszont, hogy nemigen végeztek e targyban alapos, valamire
is jutd 6sszehasonlito elemzést. Tagadhatatlan, hogy az irodalmi kul-
tuszok atvettek bizonyos kereteket a vallasi kultuszoktél (foként szo-
kasrendbelieket — gondoljunk a Stratfordba vagy a Pet6fi kortefajahoz
valé zarandoklasra'® — és nyelvhasznalatbelieket), de ezek kiils6ségek.
(Azt is megkockaztathatjuk, hogy talan téves dontés volt ezeket a
mivészettel kapcsolatos jelenségeket kezdettél ,kultikusnak” ne-
vezni.) Takats Jozsef figyelmeztet gyakran arra, hogy ne hasznaljuk
magatdl értetdd6 magyarazo instanciaként a vallasi analégiat. Tobbek
kozott azzal is érvel, hogy a mivészetrdl valé kultikus, figuralis be-
széd nemcsak a vallasi képzetkort, de a természettudomany nyelvét
is atveszi.

A vallasi képzetkor irodalmi targyban valé mozgésitasanak ki-
emelked6 példaja a Jozsef Attila alakja koré fonddo kultusz. Tverdota
Gyorgy kimutatja, hogy Jozsef Attilat a legtobb kritika és méltatas
akaratlagosan vagy ontudatlanul Krisztushoz hasonlitotta, és életét
passioként irta le (Tverdota 2003, 159-171).

»INem lehet vitatéma, hogy dngyilkos lett vagy sem; nem azért,
mert minden bizonnyal igen, hanem azért, mert — a természetes
haldl értelmében — haldla nem éngyilkossdg. Avagy ki monda-
nd, hogy Jézus haldla ongyilkossdg?! Igen, mondjuk az, de ezzel
nem mondtunk semmit. Jozsef Attila 1937-ben a 33. évében volt
— Krisztus is ennyi idds, amikor keresztre feszitik. Kozel sem ab-
szurd az az elképzelés, hogy az éngyilkossdg elkévetésében ez a
pdrhuzam is szerepet jdtszott. S ha végigvisszilk e pdrhuzamot,
nem hagyhatjuk szo nélkill a tényt: Jozsef Attila pénteken halt
meg, miként Krisztus a kereszten. S még egy érdekes adat: »Etus

. ingyen szobdt adott egy Bartos nevi dcsnak és feleségének.«
Feltehetd, hogy lakdtdrsa foglalkozdsdban Jozsef Attila rdismert
a Szent csaldd Jozsefének mesterségére, s az Gsszefiiggést és jelen-
tést keresve minden bizonnyal énmagdra vonatkoztatta, s mint
az eddigiek sordn is kapcsolatba hozta magdt a bibliai mitosszal,
mitoszokkal, s ezek tudatdban alakitotta életét (haldlat). 0, aki
életében mint lopott fdt hordozta feleldsség- és mdsok helyett is
vallalt biintudatdt, élete végén sem megszabadulni akart terhétél:
haldlaval folfesziilt az életében cipelt keresztre. Haldldval félmen-
tést adott, de mi nem menthetjitk fol magunkat. Haldldval ezer-
szeres kell legyen a mi felelGsség- és blintudatunk.” (Sajé Laszlo)

Az idézet végén megmutatkozd metafora mas kultikus beszédek-
re is jellemz6: a mivész és a vildg szembedllitdsa mar 'kultikus ar-
chetipusnak’ tekinthetd. A miivész mindenek félott all, folottink is
(Davidhazi ugy fogalmazott Shakespeare kapcsan, hogy a miivésszel
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‘kivételeznek’), és a tarsadalom kollektiven és egyénileg is felelds a
sérelmekért, a bantalmakért, amelyek a szegény, kliizdé mivészt eg-
zisztencialisan ellehetetlenitették. Folyik a binbakkeresés: ki min-
denki nem ismerte fel az alkoto nagyszerliségét és nem segitette, el-
lenkezéleg, akadalyozta érvényesiilését.

Jozsef Attila életrajzat, s6t a koltészetét is altalaban a halal, a
nekrolog felél irjak-olvassak az értelmezék, ennek megfeleléen baljos
szinekkel dolgoznak, a meginditds szandékaval. Ebbe a narrativaba
kapcsolodik az élettények Tverdota altal ,nyomorrepertodrnak” ne-
vezett készlete. Az életrajzirdk véletlenil sem emlitenek der(isebb
mozzanatokat az életébél: mintha Jozsef Attila élete a sorscsapasok
megszakitatlan lancolata lett volna. A fajdalomelv befolyasa ala ke-
rilt szerz6k homogenizaljak a kolté életrajzat, irja Tverdota. Ez a for-
ma masklénben a legendasitasnak, a mitizalédasnak felel meg. Egyik
komor allomas (stacid) utan kovetkezik a masik: a koltd egész élete
egyetlen passio.

»Ragyogd, kirdlyi paldst 6vezte vdllait, amikor kilépett az Elet
kapujaban. Bélcsdjénél ott dllottak a muzsdk és csckjukat magd-
val vitte. De kintdsét hamar megtépték a durva tévisek, vdlldt
felsebezte sulyos kereszt. Elete delén se jdrt még, amikor Gsszeros-
kadt a teher alatt s nem volt ereje ahhoz, hogy tovabb cipelje a
keresztet.”® (Borbély Laszl6)

Tverdota szerint nem istenkaromlas egy foldi ember életét Krisz-
tus passigjahoz hasonlitani, hiszen a keresztény egyhaz szliletésétol
kezdve elfogadott, hogy a martirokat Krisztus kdvetdinek tartjak. Jo-
zsef Attilat is illették hasonlé cimmel: ,Ma koltének lenni megint al-
dozat és martirium is egy kicsit, szegény kéltének lenni... kiiléndsen
az.” (Juhasz Gyula) Vagy papi hivatast testaltak rea: ,a mazsa avatott
pappa, a szépség és igazsag magyar templomaban” (szintén Juhasz
Gyula - figyeljik meg a gorog és a keresztény gondolatrendszer kilo-
nos keveredését).

HASZNOSSAG

A kultuszkutatas elsd, termékeny és egyben sokat vitatott aga, mint
mar emlitettlk, a kultusz és a kritika szembeallitasara épl. Eleinte
azért akartak kimutatni a kultikus jegyeket a kutatdk, hogy ez segit-
séget nyujtson nekik a kritika nyelvének ,megtisztitasaban”. Tverdota
Gyorgyot példaul valésaggal felhaboritja a ,diszfunkcionalis kritika”,
azaz a Jozsef Attilardl irt laudaciok, életrajzok és kritikak kultikus
nyelve, amiben ¢ nem lat mast, mint ,a henye, parazita nyelvhaszna-
lat egy madjat, a stilus kényelmességének, fellletességének kovet-
kezményét, szénokias nagyotmondast, vagy esetleg bizonyos irodalmi
korok vagy korok tarsasagi nyelvének Ures etikettjét, jatékszabalyait”.

.Vajon nem lenne helyesebb az ilyenfajta megnyilvanulasoktol egyszer

s mindenkorra megszabaditani az irodalomrél valo beszédet...?” — kér-
dezi szinte diihddten (Tverdota 2003, 171).

16 Yalgszintileg lesznek
olyanok, akik ugy vélik,

hogy ezt és az ehhez hasonld
figurativ beszédet csupdn a
laudativ hagyomdnynak vald
megfelelés formdlta ilyenre, és
a szerzd egy percig sem gon-
dolja komolyan, amit mond.
Ezzel szemben Margdcsy

ugy érvel, hogy tulsdgosan
elterjedt és tulsdgosan is zdrt
rendszert alkot a kultikus
metaforika ahhoz, hogy
egyes eseteit véletlenszeriinek
lehessen tekinteni; szerinte ez
a kiterjedtség azt jelzi, hogy a
kultikus viszonyulds az irodal-
mi gondolkodds egészébe is —
majdhogynem menthetetleniil
— beivddott. (Margdcsy 2007,
37-38)
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A késtébbiekben viszont az a vélemény kerdlt tulstlyba, mely sze-
rint a kultikus megnyilvanulasokat a maguk helyén kell vizsgalni, nem
javallt értékitéleteket alkotni réluk. Kilénben sem lehet ezeket a je-
lenségeket soha kikerdlni, hiszen az objektivitas eszménye utopia.
Lakner Lajos példaul Gadamer hatastdrténet-fogalmara hivatkozva
prabalja bizonygatni, hogy ,mindig mar megértett, deformalt széveg-
gel van dolgunk, s nincs lehetdségiink arra, hogy e hatastérténeti fo-
lyamaton kivilre kerGljiink. De ha mégis képesek lennénk ilyen, feno-
menoldgiai értelemben vett tisztitasra, akkor sem érnénk vele semmit,
hisz a mialkotasrél épp azokat a rétegeket tavolitanank el, melyek
révén valamiképp kdzink lehet hozza.” (Lakner 2005, 12)

Davidhazi allaspontja ez utdbbi felfogashoz all kdzelebb. Raada-
sul nemcsak hogy nem viszonyul elitéléen a kultuszokhoz, de pozitiv
hatésaikrél szamol be. Ugy latja, egy barminemi kultusz jdrulékos
hatdsainak tudhaté be, hogy a zarandokhelyek (pl. Stratford) felé
vezetd utak javulnak, a kereskedelem fellendil, kérhazak épiilnek,
terjednek az épitészeti stilusok. Ugyanakkor nemcsak gazdasagi, de
kulturalis értékek is sarjadnak a kultusz nyomaban: kultikus viszo-
nyulas nélkll nehezen volna elképzelhetd a kulturdlis dldozatkészség
feléledése (,a zsebek megnyilasa”, vagyis az intézményes tamogatas).
A forditasirodalom és a kényvkiadas fellenddl, kiallitasokat szervez-
nek, a mivészeti termékek iranti kereslet megné, irja, sét, a magyar
Shakespeare-kultusz kdzvetve hozzdjarult a szinészet tarsadalmi
megbecsiltségéhez. Egyszoval a kultusz — Davidhazi szerint — tobb
kulturalis értéket segitett napvilagra, mint amennyinek a létrejottét
megnehezitette. Igaz ugyan, vallja be 6 is, hogy a mikritikara és al-
talaban a befogadasra bénitd hatassal van az, ha az alkotd és miive
.sérthetetlen” — de bizik abban, hogy a magyar irodalomtorténet-iras-
ban és -kritikaban van annyi életkedv és egészséges tiszteletlenség,
hogy megtaldlja a modjat, hogyan mutathat rd mégis a panteon ki-
ralyainak meztelen vagy itt-ott kilatszo testrészeire. Utolsoként még
azt sorolja a kultusz pozitiv hatasai kézé, hogy szintre emel: a kul-
tuszhoz tartozas jolesd érzését nyujtja kiilonb6z6 osztalyoknak, nem-
zedékeknek. (vo. Davidhazi 1989, 318-330)

ALAVETETTSEG

Korabban mar emlitettiik a dolgozatban a mvész kozvetitd szerepét,
masképpen a ,papéhoz” hasonlé szerepkoérét, amikor azt mondtuk, a
muveész szitkségszer(ien ,killdetést” vallal. Egy masik megfogalma-
zasban: a fels6ébb ,szférakban a nagy alkoto értlink, befogadokeért
mint kdzbenjaré »szent« teljesit szolgalatot”, ,a magasabb szférak (a
nemzet, a nép) demiurgoszi mozgatdkként jelennek meg, amibél az al-
kot6 szamara a mitikus nemzetalkoto szerepe, a befogad6 szamara az
alazatos hodold szerepe vezettetik le”. (Margdcsy 2007, 46, 44)

A szerepeknek ez a hierarchikus leosztasa majd minden kultikus
ihletettségli irasban visszakészon. A befogado, tokéletlensége tuda-
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taban, alazatosan kérdezi, hogy ,Vajon mélté vagyok-e szemléletem
targyahoz?”, mig a kultusz targya teljesnek, homogénnek, tokéletes-
nek mutatja magat, hiszen 6 a transzcendencia érintésének hatasara
6rok érvényd, valtozatlan. ,A kultusz a torténetileg kialakult hagyo-
manyokat is torténetietlen, idén kivlli adottsagokként és szigortian
kovetendd principialis kdvetelményként (...) hatarozza meg”, és ehhez
hasonldéan a kélté sem hasznaloja, gazdagitdja, teremtdje a nyelvnek,
hanem ,a téle flggetlendl mikodd és hato transzcendens, »objektiv«
értékeket magaba foglald nyelviség képviseldje és kozvetitoként hatd
megszodlaltatgja” (Margdcsy 2007, 44, 45).

A véltozatlansag, idétlenség képzetét'” a kultuszok kapcsan ko-
rabban mar emlitettik. Am a kultikus targy az idével masféle viszony-
ban is all: nemcsak hogy teljes, homogén egész, amely nem bonthatd
részekre, és amelyb6l minden befogadd egyforman részesil, és nem-
csak egyedi és hasonlithatatlan, hanem ,a kultikus targgyal és alko-
toval mindig épp elkezdddik valami: 6 az isteni kezdet, az elsé terem-
té aktus, amellyel eldszor nyilatkozik meg valamind transzcendens
érték”. (Margocsy 2007, 42)

A beavatottsag nagy egységére valo tekintettel, figyelmeztet
Margécsy, elterjedt ,a tobbes szam elsd személyd irodalmi formanak
gatlastalan kiterjesztése az irodalomhoz fiiz6d6 viszony vagy az iro-
dalmi hagyomany barmely részére: a »mi« profétikus kélténk” stb. En-
nél mi sem természetesebb, hiszen maguk az alkotdk sem egyediek,
nem teremt6k, hanem mind ugyanannak a lényegiségnek a szolgélatat
végzik: felismerik az irodalom ,.eszmeiségét”, rajtuk kival allé fésodrat,
és azonosulnak vele... (Margécsy 2007, 46, 43) Ehhez hasonlé jelen-
séget figyel meg Lakner Lajos, aki elmondja, hogy a kultusz Gnnepein,
példaul a Kazinczy-Gnnepen nem a személy, hanem a status jeleniti
meg magat; a résztvevdk tobbnyire nem a ,sajat hangjukon beszél-
nek”, de mégiscsak e megszodlalas révén jelenithetik meg kulturalis
identitasukat (Lakner 2007). A kiallitasok, emlékhelyek is elsésorban
a latogatd tarsadalmi énjét szélitjak meg — a latogatast inkabb a be-
avatdédas reménye, mintsem a méélvezet élteti, allitja.

A kultikus helyek és idék a mindennapokbél valé kiszakadasban,
a ,felemelkedésben” segédkeznek — mégpedig Ggy, hogy azt kdve-
telik a résztvevoktdl, mondjanak le énmagukrdl, emelkedjenek fel a
tételezett eszményi kozdsséghez és a latottakhoz. (Lakner szinevdl-
tozdsrdl is beszél.) Mindegyik kutaté egyetért abban, hogy a kultusz
befogadgjanak le kell mondania az egyéni élvezetrél és jelentésadas-
rol, valamint a reflektaltsagrol, hiszen a kultikus Unnepek az igenlés
alkalmai (Davidhazi, Szilasi, Lakner, Rakai, Margécsy). Kritikai szem-
pontu (irodalmi targyu) kiallitas szinte elképzelhetetlen — teszi hozza
Lakner.

A feltétlen onatadasra, aszkézisre itéltetés miatt az irodalmi kul-
tusz Lakner szerint igen alkalmas az ideoldgiai torekvések érvénye-
sitésére — ebbe raadasul, mizeumrol lévén szo, a relikviak is besegi-
tenek, melyek mogott egy korabbi, szent hagyomanyként tisztelt lét

Y Az irodalmi kultuszok nem
véletleniil épitenek a naptdri
rendszerességgel ismétlédd
innepekre és az érzelmekre
hatd szimbolikus cselekedetek-
re. (Lakner 2007)
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sejlik fel. Az ,abszollt valésagnak” ez a kicsiny részlete kézvetleniil
hozzaférhetének tiinik (Rakai szerint ez egy igen erds ,érvelési” mad),
és eltakarja azt, hogy a helye ebben a térben, a narrativa, melynek ré-
sze, eleve a hatalom altal preformalt. Az értelmezett, teremtett mi-
voltot a ,klasszikus” szd is szerencsésen fedi el; a klasszikus mivek
mintegy ,meg6rzik a torténeti létet az idé vasfoga ellenében”, és a
muzeumi targyakhoz hasonléan 6k is ,kdzvetlen kozlerdvel rendel-
keznek”. (Lakner 2003, 305)

A befogaddnak mindenkor ala kell vetnie magat a kultusz papjai
altal adott hagyomany-értékelésnek — az irodalmi md hatasa altala-
ban sem kozvetlendl éri az egyént, a kdzésség intézményeiben érvé-
nyesild allasfoglalasokon keresztll hat ra. (Davidhazi szerint mar az
ismeretterjesztés is — életrajz, életmid — a kultuszba valé beavatas-
nak tekinthetd.) Az egyén eltérhet ezektél az eldirasoktdl (bar ez csak
nehezen sikerllhet neki), de akkor is tajékozodasi pontok maradnak
szamara.

VIRAGOT A SZINESZNEK (SZOVIRAGOT)

Tanulmanyunk zaré részében roviden attekintjik az elézéekben kifej-
tett gondolatokat, egydttal megvizsgélva, érvényesiilhetnek-e az iro-
dalomtudomanyon kivili tertleteken — mondjuk a szinhazi diskurzu-
sok vizsgalataban.

A Prospero Konyvek egy beszélget6kdnyv-sorozat; egyes darabjait
erdélyi szinészekkel és operaénekesekkel készitették Ujsagirok, kriti-
kusok, tanarok. A kotetek elébb a Polis, majd a Komp-Press nevii ko-
lozsvari kiaddknal jelentek meg. Tiz év alatt (2004-t6l 2014-ig) hisz
konyv jelent meg a sorozatban. Jelen részben a sorozat el6szavairol
szeretnék roviden értekezni.

Honnan ismerjik fel, hogy ezek a szovegek kultikusak? El6-
szor is, megjelenitédik benniik valaki és valami (egy mlivész meg az
eldadomiivészet mint olyan), aki/ami folérendelédik az olvasonak.
A nemrég elhunyt marosvasarhelyi szinészrél, Lohinszky Lorandrol
olvassuk példaul: ,Aki latja a varos utcain, érzi, nem akdrki az, aki
mellett elhalad” (Mathé 2004, 9) — kiemelés télem, a tovabbiakban
is. ,Lohinszky Lorand dtvenéves palyafutasat, szdrnyaldsdt tnnepli
most nézok, hivek, rajongdk hatalmas serege” (Siité 2004, 6); A ko-
z6nség oda szall most, ama szellemi magaslat felé” (Suté 2004, 8).
Az azdta szintén elhunyt Laszld Gerérél ezt olvassuk: ,,Univerzum”
(Paskandi 2005, 6); ,,Cimer-arc. Ha kitalalnék egy pénzt, raillenék”
(Paskandi 2005, 6).

Az idézetekben megjelent tehat mint utalds a nagysag — egyha-
zi, kiralyi, illetve térbeli, foldrajzi értelemben. E nagysag, a szinész ala
rendelédik a kotetet bevezetd laudacio szerzéje, aki mintegy ,papja” a
kultusznak. Mint a pap Istennel, az elészd irdja a sztarszinésszel vald
bensdséges kapcsolatara hivatkozik gyakran — konkrétan, élettarsi
vagy szakmai kapcsolatra utalva, illetéleg metaforikusan: ,hogy at-
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mentsem az elveszett fényt, és tovabbadjam a kioltott tliz melegét”
(Koté 2013, 9).

Egy masik, az el6szd irdjanal kisebb hirnev(i szerzét talal a kiadé
az aprolékos riporteri — meg fényképeket, kritikakat gydjtogets —
munkara. 0, a kdnyvnyi interjd lejegyzdje is az olvasé folott all, hiszen
érintkezik a Mivésszel... (Am sem az elészé szerzdjét, sem a riportert
nem méltatja a konyv, par széban sem; még a hatso boritén is a Szi-
nész — (jabb, pici méreti — életrajzat kozli... Jelezve ezaltal, hogy itt
mégiscsak a Szinész az egyetlen fontos személy.)

Az, hogy egyes személyiségeknek kdnyvet szentel egy kiadd/egy
szerkesztd meg a finanszirozék, — Davidhazi fogalmaival élve — a
kultikus szokdsrendbe illeszkedik. Néhany bekezdéssel fentebb hi-
vatkoztunk szintén Davidhazi azon elgondolasara, hogy ,mar az isme-
retterjesztés is — életrajz, életml - a kultuszba vald beavatdsnak
tekinthetd”. A kétetek eldszavai szintén a kultikus szokasrend részét
képezik — mar idéztlik Davidhazitél, hogy a laudacié nem mas, mint a
Lfitudlis dicséitd ének laicizalt szarmazéka”. (Hogy az elészd szerzo-
je azonosul-e azzal, amit leir, vagy csupan egy szokasos, (res format
hasznal, nehéz lenne megallapitani.)

Azt viszont bizton mondhatjuk, hogy az el6szdé nem a kritikai, ha-
nem a kultikus nyelvhaszndlat rendjébe illeszkedik, hiszen ,ellen-
érizhetetlen” allitasokat, metaforakat tartalmaz. Ugymint: ,brillidns
korrepetitor” (Laszlé 2008, 7); .mintha egy drdgakd dsszegyiijtotte
és felergsitette volna a bujdoso fényeket ... egy szinészng szemének
kristalya a fényforras” (Szécs 2005, 5). A Jozsef Attila-kultusz kap-
csan hangzott el kordbban tanulmanyunkban, hogy a kéltét is ha-
sonlitjak ékkovekhez. A vildg és a mivész szembedllitdsdt is Jozsef
Attila kapcsan emlitettik; lam, itt is megjelenik: , A sétét korszak mé-
lyébol egy paranyi ldng villan fel” (Szécs 2005, 5).

Az isteni/vallasi kozeg megidézése arulja el leginkabb a kultikus vi-
szonyulas jelenlétét: ,szolgélja a szinjatszas istenasszonydt, Thaliat”
(Szekernyés 2009, 5) — itt megtalaltuk a ,szolgalatot” is; ,Lohinszky
Lorand szaraz labbal ment dt a vizen, széllel szemben” (SUt6 2004, 8)
— ez esetben a kdzeggel valé szembeallitas is megjelenik; ,a kultura-
lis intézmények szdszékjellege megsziint” (Koté 2013, 12); ,a magyar
dramairodalom halhatatlanjdnak, ... Csiky Gergelynek” (Szekernyés
2009, 10); ,Thalia megtehetné, hogy papjai kozll biborossd léptes-
se eld” (Sté 2004, 6). Nemcsak a keresztény vagy a gorég mitold-
gia alakjai és ,szolgaloi”, de egyéb természetfolotti képességekkel
rendelkezé lények is megidézddnek az eldszavakban (lasd a ,Prospero
Konyvek” sorozatcimet is): , A faunkedvi vardzslo kifogyhatatlannak
bizonyult a jatékban” (Sutd, 2004, 8); ,A szinészi metamorfdzis cso-
ddjdnak lehettlnk tanui” (Nanay, 2004, 6); ,Amit a szinésznd mavel,
részben a mdgia cimszo ala is tartozik. A magia magyarul varazslas,
blibajossag, ennélfogva a szinészné amolyan tiindér” (Szécs, 2005, 5).

A szinész tehat (szinte) emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkezik:
.Az az igazsag, Duci néni, hogy a tehetséges ember olyasmiket tud,
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amiket nincs honnan tudnia. / Draga Duci, honnan tudtal, tudsz min-
dent?!?” (Kincses, 2007, 6) Ez a ,minden”, a teljesség, az ellentétek
sorjazasa altal is megidézddik: JUr és szolga, diktator és kbzember,
iffji és vén, fecsegd és néma, Hamlet és Horatio — ez mind 6" (Hor-
vath 2008, 5); .Homloka mogétt: okos esztelenség, esztelen okossdg
(Paskandi 2005, 10); ,akibe a néz6 azt lathat bele, amit akar, amit
szeretne, de azt is, amitél fél, amit egyediil, magaban nem is merne
meglatni” (Sz6cs 2005, 8).

A teljesség a maradandésaggal parosul. Az idébeli allandésagra is
talalunk példakat — emléksziink? Margocsy hivta fel a figyelminket
arra, hogy a kultikus nyelvezet a valtozatlan idét kedveli —: ,ez a pil-
lanat azonban a maradanddsdggal jatszik” (Horvath 2005, 7); ,am
mikdzben estérél estére atvaltozik, azért mindvégig 6nmaga marad”
(Horvath 2008, 5); ,ez drékre beirja nevét szinhaztérténetlnkbe”
(Kotd 2013, 12).

Ezeket a mlivészeket nem kezdi ki az id6: 6k a szinhazak ,6rokés
tagjai”. Gyakori a kotetekben, hogy kerek évfordulokat emlitenek,
egy-egy el6szo pl. kordbban sziletett, kdszontdként egy kerek szlle-
tésnapra. (Mathé 2004, Medgyessy 2010) Ez is jelzi, hogy a Prospero
Konyvek valdjaban lieu de memoire-ok, a szinészekre valé emlékezeés
helyei az emlékezetiikt6l megfosztott tarsadalomban — az élet felcsi-
holasanak kisérletei. ,Akik lattak a szinpadon, tudjak: felejthetetlen./
Mégis: méltatlanul elfelejtett.” (Medgyessy 2010, 8)

Miért kell megakadélyoznunk a felejtést? Mert ezek a mive-
szek tarsadalmi identitasunkkal fonddtak 0ssze, csoportunkat,
nemzet(iség)iinket, minket magunkat jelentik. (Lasd tanulmanyunk
.Nemzeti irodalmunk” részét). ,Lohinszky Lorand volt kisebbségi se-
gédszinész, nemzetiségi teatrista, ma hataron innen és hataron tal
nagyra becsilt szinmiivészlnk: a nemzet szinésze.” (Sit6 2004, 6)
.A vdros ma blszkén vallja 6t fidnak, fényes szellemének” (Siitd 2004,
6). .Gesztusai, jarasa, idegei itt vannak bennem, benniink eloszt-
va” (Paskandi 2005, 8); ,Szent kettdsség titkos csodaja, / szeretonk,
anydnk” (Szécs 2005, 5).

Leirhatdak-e komolyan ezek a szavak — amiket példaul a legutdbbi
idézetben olvastunk? A kedves olvasé legyint, és azt gondolja, ezek
a frazisok egy régi kor lenyomatai, ma mar nem johetnek szembe ve-
link? Am ezek a szévegek 2004 és 2014 (!) kozétt irddtak, és ma meg
holnap is tovabb irédnak, szorgosan... Premisszaik raadasul, kifino-
multabb alakban és szdrtan, mindenutt jelen vannak: felltik kecses
viragfejiket minden atgondolatlan Gjsagcikkben, minden nnepi alka-
lomban.

A laudaciok valtozatlannak mutatjak az idét; nem egy folyton at-
alakuld ént feltételeznek — legyen szo szinészrél vagy olvasordl; al-
landonak tekintik az egyén és a kozosség kozti viszonyt. Merev format
eredményez bennilik a szembeallitasok altal létrehozott tokéletesség,
a szereplok elrendezédésének vertikalitasa, a metaforak ritualitasa
(,csoda” sth.). A dicséitésben megrajzolt idétlen kép a jelen folyama-
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taihoz nem tud kapcsolédni. A szinész figuraja bennlk nem valdsagos,
nem életszer(i. Szobor, amely megkoszortzasra var...

Aki tehat nem puszta kére, hanem az él valésagra kivancsi, ne
olvasson ilyen szdveget, és ne irjon hasonlot. Ezek a formak akada-
lyozzak, hogy a szinhazrdl frissen, konstruktivan gondolkodhassunk.
Le kell bontanunk 6ket, hogy (j elképzeléseink a szinhazrol eldtérbe
keriilhessenek. Olyan elképzeléseink, amelyek egy fokkal kozelebb
allnak ahhoz a valésaghoz, amelyben ma éliink — azaz amely valésagot
ma konstrualunk meg magunknak...

ANDREA ZSIGMOND: WHO’S AFRAID OF THE WRITER AND
THE ACTOR

-abstract-

The aim of the present study is to introduce the research branch specialized
in the study of literary cults and the exploration of the nature of cults to those
specialized in other fields of art. Researchers of literary cults have primarily
analyzed texts which may easily be brushed aside saying that no one is
»worshiped” the same way these days. However, although cultic phrases are
much more rarely used today, they might subtly show through a laudatory
text — for example in the case of an opening speech for an exhibition. The idea
of an aura of exclusiveness, certain metaphors, inferiority and superiority,
the service of aims that are not purely artistic, immutability, the opposition
between the artist and the outside world — these notions often penetrate our
perception of certain artists, they turn up in our discourses. These ideas and
criteria presented quite divergently in the present paper are to be converged
through a brief application: we are going to search for and analyze the cultic
elements to be found in the forewords of volumes dedicated to Transylvanian
theatre artists.

#cult research, #writer, #actor, #laudation, #hierarchy
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