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A tervezett kérnyezet (designed environment), Ggy tlinik, manapsag oly
kiterjedt, hogy szinte az egész modern vilagot magaban foglalja. Hal
Foster példaul azt allitja, ,ma mindent — az épitészettél és a mivészet-
t6l a gépekig és a génekig — egyarant designként kezeliink” (Foster 2002,
192), a sci-fi ir6 Bruce Sterling pedig gy mutatja be designrol szolo
konyvét, hogy ,ez a kdnyv a teremtett targyakrol és a kérnyezetrol szal,
vagyis mindenrdl” (Sterling 2005, boritészoveg). Ha (a gépektél a géne-
kig) mindent egyarant designként kezeliink, megvan a kockazata, hogy
annyi dologra hazzuk ra e fogalmat, hogy teljesen elveszti leir¢ erejét.
Am ennek alternativaja — hogy a design szét a divathazak, elektronikai
boltok és butoriizletek tervezéhdz és markahoz kéthetd targyai szama-
ra tartsuk fenn — szerintem azzal a stlyosabb kockazattal jar, hogy nem
ismerjlik fel a vildag megszamlalhatatlan tervezett elemét és azt, ahogy
megannyi designfolyamat részesei és alanyai vagyunk. Ha vakok ma-
radunk a mesterséges és eldallitott dolgoknak erre az driasi teriletére,
akkor, ugy vélem, az egész vilagra maradunk vakok. Ahogy egy baratom
mondta: mesterséges vilagokban éliink — ez a valésagunk.

A tervezett vildg extrém kiterjedése tehat a materilis és kulturalis
élet olyan gydjteményeinek létrehozasaval fenyeget, amelyek egysze-
rien tul rendezetlenek és heterogének ahhoz, hogy specidlis és rend-
szerezett figyelmet valtsanak ki. Ha igy, hat igy. De csak azért, mert
valami végtelenill kezelhetetlen a maga sokféleségében, még nem kell
megrettennink attol, hogy célba vegyik a maga gattalan béségében.
Azt gondolom, napjainkban valahogy kiléndsen értékes designperspek-
tivabol kozeliteni a vilaghoz. Ugyan a mondanivalom kicsit kllénbézik
Hal Fosterétdl és Bruce Sterlingétdl, én is azzal inditanék, hogy meny-
nyire fontos a design robbandsszerd, vilagméret( terjeszkedése. Kiléno-
sen katasztrofalis, hogy nehéz a globalis felmelegedést és a klimavalto-
zast nem kilonféle designfolyamatok, designértékek és designtermékek
kévetkezményének latni.! De az égetd geopolitikai Ggyek mellett (és
azokkal szoros 6sszefliggésben) azt akarom hangsdlyozni, hogy a ,de-
signkultra” (design culture) (gyakorlata, torténete, vizsgalata) olyan
letfontossagu teriilet, ahol kutatasok egész sora talalkozhat.

Az utobbi évtizedekben a kultUratudomanyok (szociolégia, kritikai
kulturakutatas, mivészet- és designtorténet, kultlr- és tarsadalomfold-
rajz és igy tovabb) szellemi energidja kilonbozé targyak és témak koré
6sszpontosult: a test, a varos, az érzékek, a mindennapi élet, a tudomany
és technoldgia, a globalizacio, az érzékelés, a figyelem, az affektusok és
érzelmek koré.? Ezen targyak elméleti és madszertani megkézelitések

! Némileg eltéré (de még
kozvetlenebbiil katasztro-
falis) szempontbdl érdemes
megjegyezni, hogy Zygmunt
Bauman emberi életek
»hulladékkeént” (menekil-
tekkeént és egyéb pdridkkent)
vald, tervszert eléallitdsardl
sz0l0 kényvének elsd fejezete
az ,,In the Beginning was
Design” [,,Kezdetben vala a
design”] cimet viseli (Bauman,
Zygmunt. 2004. Wasted Lives.
Modernity and its Outcasts.
Cambridge: Polity Press).

2 [zelitéiil ldsd: Crary,
Jonathan. 1999. Suspensions
of Perception: Attention,
Spectacle, and Modern
Culture. Cambridge (Ameri-
kai Egyesiilt Allamok): MIT
Press; Donald, James. 1999.
Imagining The Modern City.
London: Athlone Press; Feher,
Michel, szerk. 1997. Fragments
for a History of the Human
Body, 1-3. New York: Zone
Books; Gardiner, Michael E.
2000. Critiques of Everyday
Life. London — New York:
Routledge; Haraway, Donna.
1991. Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention

of Nature. London: Free
Association Press; Jameson,
Fredric és Masao Miyoshi,
szerk. 1998. The Cultures

of Globalization. Durham
(Amerikai Egyesiilt Allamok):
Duke University Press; Jiitte,
Robert. 2005. A History of
the Senses: From Antiquity to
Cyberspace. Forditotta James
Lynn, Cambridge: Polity Press.
(Eredetileg: 2000. Geschichte



032_megkozelitések_Komddista kidltvdny: a mesterséges vildg designkulturdja

der Sinne: Von der Antike bis
zum Cyberspace. Miinchen:
Beck); Sedgwick, Eve Kosofsky.
20083. Touching Feeling: Affect,
Pedagogy, Performativity.
Durham (Amerikai Egyesiilt
Allamok): Duke University
Press.

sorat hivtak életre, amelyek olykor fenntartottak, olykor pedig atformal-
tak a tudomanyteriletek hatarait. A technoldgiai kultira tanulmanyozoi
szamara példaul alapvetd volt a cselekvé-halozat elmélet (actor-network
theory, ANT), de a feminizmus is; az érzelmeket és érzékeket kutatok-
nak az eszmetorténet és a neurobioldgia nyUjtott érdekes tarsasagot. A
kérésem, vagy inkabb felhivasom az, hogy a ,designkultirat” [vagy de-
signtanulmanyokat (design studies)] tekintstk annak a terliletnek, ahol
mindezek a targyak dsszetaldlkozhatnak, ahol a jelenségek ezen renge-
tegének dsszefonodasai a legélénkebben megmutatkoznak.

Jelen bevezetés szandéka szerint kialtvany, és ekként a kulturatu-
domanyok designtanulmanyokka valo teljes atmarkazasat kellene kéve-
telnie: ,Félre! Jon a designtanulmdnyok vonata!” Ugyanakkor ez egy
szerény kialtvany, egy komaddista kialtvany, joval kevésbé dogmatikus
szandékokkal. Azzal az elképzeléssel, hogy a designtanulmanyok dimen-
zidja szélesre tarul. Vagy még szerényebben: batoritani szeretné azt a ki-
tarulast, amely mar zajlik is, hiszen a designkutatasok az esztétikat, a
jatszas elméletét (play theory), a szenzoros érzékelést, a technoldgiat, a
vildggazdasagot és a hataselméletet is figyelembe veszik kutatasi ter-
viikben. Segiteni akarja a tervezett targyak és designgyakorlatok foga-
lomkérének kiterjesztését, mely kiterjesztésben maris szerepet jatszanak
azok a kutatok, akik a leveg6t, a viselkedésmodokat, a mozgast, a recep-
teket, a vizvezeték-szerelést és a gyogyaszatot a tervezett kdrnyezet
részének tekintik. A designkultirat az teszi az altalanos tarsadalmi és
kulturdlis kutatasok ily termékeny terepévé, hogy példatarat nyujtja az
anyagi vilaghoz valé kapcsolédasaink gubancos természetének, példaul
annak, ahogy a testek, az érzelmek, a vildgkereskedelem és az esztétika
a legmindennapibb madokon dsszefonddnak.

Vegylink egy teljesen egyszer(i példat, a receptet. Egy recept, irott
formaban, emlékként vagy felidézve — tervezési javaslat. Hozzavalokat
és mennyiségeket nevez meg, illetve a kombinalasuk madjat (sités, fé-
zés stb.). Ahogy egy IKEA-terméket, magunknak kell dsszerakni. Eltéréen
az IKEA-terméktél, a recepttel jatszhatunk kicsit, anélkil, hogy a vég-
eredmény rank borulna. E jaték oka lehet gyakorlati (nem engedhetem
meg magamnak azt a darab hist; nincs serpenydm) és lehet esztétikai
alapl (nem szeretem olyan csilisen a ragut; hanyingert kapok a kelbim-
botél). A készitendd étel egy része johet a helyi piacrél, mas hozzava-
16k a vilag tavoli részeirél: az egész receptet megszabhatja az ennivaldk
sz(ikossége. A gasztrondmiaban mindig van egy adag geopolitika. De eme
gyakorlati, illetve izlésbeli és politikai megfontolasok mellett egy masik
kulturalis szint is hatassal lehet arra, aki f6z és arra, aki megeszi az ételt:
a testi emlékezet és az érzelmek valamifajta biopoétikaja (ez az illat az
X-beli éveimre emlékeztet; az az iz megrikat Y miatt). Oda akarok kilyu-
kadni, hogy ezek a regiszterek a készités és az elfogyasztds aktusaban
is egyszerre mikddnek, ahogy a testek, eszkozok, éghajlatok és fizikai
eréforrasok dsszetaldlkoznak, adott foldrajzi és idébeli helyzetekben. A
designkultira a tervezett kornyezetben téltott életiinknek ezekbél az
egymast atszovo, 6sszefonddo, sird, ellentmondasos pillanataibol all.
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Fol hat, fol, design-bajtarsak, torjink elére, magunk koré gydjt-
ve poros, régi batorokat és csillogd (j telefonokat, pecsétfoltos sza-
kacskonyveket és modern fegyverrendszereket, cirmos tulipanokat és
magashazakat! Szagoljuk meg a kavét, és engedjik, hogy felszinre hozza
almainkat, de nézziik meg azt is, hogyan termesztették, milyen mez6-
gazdalkodast torolt el, és milyen utcai szokasokat hivott életre! izleljiik
meg a jovot, ahogy azt a régmdalt egy zaklatott pillanata belevéste egy
evleszkoz- és étkészletbe; vizsgaljuk meg, milyen politikai vagyak agya-
zddtak bele egy porcelan vécécsészébe! Ragadjuk meg a mesterséges vi-
lagainkba beleszétt almokat és vagyakat, csalédasokat és eréfeszitése-
ket, érzéseket és anyagokat!

MINDEN HATALOM A DESIGNKULTURAE!

A designtanulmanyok azon iranyzatanak felbatoritasahoz, amely (pél-
daul) azt vizsgalja, hogyan kapcsolédnak az emberek a gépekhez, vagy
hogyan valtanak ki kilonbozé érzékvilagok érzelmi valaszokat, elészor
is szilkséges egy udvarias felszdlitas: Probaljuk meg elképzelni a design-
kultarat designerek nélkil! A designtanulmanyok — és kiléndsen a de-
signtérténet — a huszadik szazad masodik felében gyakorolt formajaban
gyakran egy jellegzetes mlvészettorténeti észjaras orokose volt; a neves
designerekre és a mozgalmat vagy iskolat alkotok csoportjara fokuszalt.
Ezért sokszor Ugy tlnhet, hogy a tudomanyos designirodalmat tdlsago-
san is uralja a Bauhaus-kutatas, Charles és Ray Eames vagy az allandé
szerepld, Le Corbusier. A kevésbé tudomanyos irodalomra is jellemzé
lehet a nagy nevek bivoélete, de a design olyan gyakorlatiasabb vonat-
kozasa is, mint a lakberendezés. A designerhallgatok esetében a kanon
szerepldire és az ikonikus designtdrgyakra irdnyitott figyelem jol kapcso-
l6dhat a személyes ambiciokhoz. Mégis azt allitom, hogy a ,designerek
nélkili designkulttra” a designkultira még ambiciézusabb tanulmanyo-
zasat teszi lehetéve.

De mit is jelent a ,designerek nélkali designkultira"? Kezdetnek sze-
rintem csak annyit, hogy ne a névbél és a hirnévbél induljunk ki, ne az-
zal irjuk le és magyarazzuk valakinek a munkassagat. Azt is jelenti, hogy
ne a designert tekintsik a designfolyamat agensének. Példaul, ha azt
kérdezzlk egy kutatasban, hogy .milyen hatassal volt Le Corbusier a
modern lakohazakra?”, illetve ha azt, hogy ,miért olyanok a modern la-
kohazak, amilyenek?”, a két kérdés kozott az a kilénbség, hogy felté-
telezlink-e egy bizonyos cselekvd agenst (Le Corbusier-t), vagy nyitva
hagyjuk a kérdést. Az elsd kérdés kapcsolatokat keres egy mar ismert
entitds (Le Corbusier tervezéstudiéja) és késdbbi gyakorlatok (példa-
ul a huszadik szazad masodik felének angol bérlakasépitése) kozott; Le
Corbusier-hatasokat keres a késdébbi gyakorlatokban. A masodik kérdés
nem tételez fel oksagi kapcsolatot Le Corbusier-vel (de természetesen
nem is zarja ki a lehetdséget), és azt sem feltételezi, hogy a folyamatban
épitészek és designerek voltak az egyedili agensek. Kidertlhet példaul,
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3 A kultirtérténet és miivészet-
torténet ezen hagyomdnydhoz
ldsd Podro, Michael. 1982.

The Critical Historians of Art.
New Haven — London: Yale
University Press; Rieglhez

ldsd Iverson, Margaret. 1993.
Alois Riegl: Art History and
Theory. Cambridge (Amerikai
Egyesiilt Allamok): MIT Press;
Wilfflinhez ldsd Schwartz,
Frederic J. 1999. ,,Cathedrals
and Shoes: Concepts of Style
in Wélfflin and Adorno.” New
German Critique 76: 3-48.

4 Ldsd példdul: Attfield, Judy.
2000. Wild Things: The
Material Culture of Everyday
Life. Oxford — New York:
Berg; Hill, Jonathan, szerk.
1998. Occupying Architecture:
Between the Architect and the
User. London — New York:
Routledge.

hogy a mérndkszakma hatarozta meg a hazak bizonyos jellegzetességeit,
vagy hogy a szerkezet kialakitasara djfajta épitdanyagok gyartdi voltak
alapvetd hatassal. Kiderllhet, hogy az épilet legfontosabb jellegzetes-
ségeit a tizenkilencedik szdzadbdl oérokolt kozosségi tarsadalomelméle-
tek alakitottak ki, vagy hogy a helyszin és az alaprajz a természetrol és
a nemzeti tajrol sz6lé romantikus gondolatokbdl szarmaztathaté. E ma-
sodik kérdés természetesen a modern lakdéplileteket valészinlleg mind-
ezen elemek (és tovabbiak) keverékeként fogja meghatarozni, esetleg
meghintve egy csipet Le Corbusier-vel.

A design kevésbé nevekhez kot6dd tevékenységként valo értelmezé-
se a designkultira legrégibb megkozelitéseihez is kapcsolodik. Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) épitészetteoretikus és —torténész
szemében a francia templomok névtelen kzépkori mesterei az épiletek
meélyszerkezetében megtestesild épitészeti szellemet képviselték. Alois
Riegl (1858-1905) osztrak torténész az dvcsatoktdl a festmeényekig min-
denre figyelmet forditott munkassagaban, hogy megragadja egy korszak
érzetakarasat. Heinrich Wolfflin (1864-1945) svajci mlvészettorténész
munkassagaban egy cipé éppugy ravilagithat a kor stilusara, mint egy
katedralis.®

Az utébbi években a ,designerek nélkili design” gondolatanak ter-
mékenysége gyakran azokbdl a tervezett kornyezetrdl szolé mivekbdl
tlinik ki leginkabb, amelyek a fogyasztast tekintik minden designfolya-
mat dontd részének.* igy nézve egy épiilet belakidsa nem egy eldzetes
(az épitésztol szarmazo) elképzelés sikerét vagy kudarcat jelenti, hanem
az épllet tudatos és nem tudatos elemei egy részének kihasznalasat, va-
lamint a lakok alakité és atformald tevékenységét. Bar szamos designta-
nulmanyi vita a termelés vagy a fogyasztas elsédlegességének kérdését
allitja kozéppontba, itt most mas gondolkodasmodot javaslok. Ez elvezet
egy masodik lehetséges felszélitashoz: Termékek nélkali designkulturat!
Ez, elismerem, kalondsen problematikus felszdlitas, mivel amellett sze-
retnék érvelni, hogy a designtanulmanyoknak sziiksége van targyakra,
dolgokra. Amire viszont nincs sziiksége, az a véglegesnek tekintett ter-
vezett targy, amit a hasznaldja vagy elfogad és adaptal, vagy nem. A ter-
vezett kornyezetre kapcsolatok és 6sszefonddasok jatéktereként akarok
gondolni. Materialis kérnyezetrél van sz6 természetesen, amely azonban
nem silanyithato valamiféle ahitattal évezett bevasarlékozponttd, ahol
polcon sorakoznak az identitdsok, és a tarsadalmi statusz a termékva-
lasztason alapul.

Ez azt jelenti, hogy a ,termék”, ,statusz”, ,identitas” és hasonlék
helyett mas szavakat kell taldlnunk a design aktiv kérnyezetének le-
irasara. A ,design” szdnak szamos hasznalata lehetséges, a befejezett-
ségre utaldtol (egy kabatot legyartottak a terve alapjan) a vilagot 6sz-
szetett modokon szabalyozo és formal, aktiv értelemben vett designig.
En ez utdbbi értelmét szeretném eldnyben részesiteni. Hogy beoltsam
magam a ,design egyenlé kész termék” képlete ellen, szitkségem van a
folyamatkdzpontlibb szavak szotarara. Ezért a designra legelsGsorban
egyeztetések soraként, 6sszehangolasként (az érzékek, a percepcio stb.
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6sszehangolasaként), orientalasként (hajlamok és kisértések batoritéja-
ként és teremtdjeként), Osszeallitasként (és Osszedllitasi tevékenység-
ként, amelyben mindig lehetséges, hogy a kombinacidk is kombinalédja-
nak), elrendezésként (dtmeneti érintkezésként) és hasonlékként kivanok
gondolni. Ez az 6sszehangolasi folyamat magaba foglalhat targyakat, de
kevésbé egyértelmiien materialis elemeket is, példanak okaért preferalt
tarsas mintazatokat, az érzékszervi észlelés fejlesztését, az elosztas
etikajat és igy tovabb. E kétet elején ezt irja Jacques Ranciére, az egyik
mottéban:®

Ami érdekel, az az a folyamat, amelyben vonalak felrajzoldsd-
val, szavak elrendezésével, feliletek kiszabdsdval az ember egyben
a kiézdsségi teret is felosztja. Ez az a folyamat, amelyben szavak
vagy formdk dsszerakdsa dltal az emberek nem pusztdn mdalko-
tdsokat hoznak létre, hanem a ldthatd és az elgondolhatd bizonyos
konfigurdcidit is; az érzékelhetd vilagban vald lét bizonyos formdit is.
(Ranciere 2003, 105)

Ranciere — és hasonléképp a jelen konyv — nézépontjabél nincs de-
sign hozza tartozd tarsadalmi elgondolasok nélkil. Legyen szd hulla-
dékfeldolgozd-rendszerrél vagy repilétérrél, vizelvezetdrél vagy hazrol,
a design felosztja, alakitja és elrendezi a tarsadalmi cselekedeteket, az
érzéki észlelést, az egyiitt- és kilénlét formait. Es mindezt materialisan
teszi. Vegylink barmilyen hazat, a legegyszer(ibbt6l a legdsszetettebbig:
mind anyagi dgens, amely mindennapi cselekedeteket segit vagy gatol,
azok tarsas aspektusaival egyetemben (kozos fézés, kilon gyerekszobak
stb.). A falak, kiiszobok, vécék, szelldzék, ablakok és egyebek kilatast
biztositanak, szagokat allitanak meg vagy terjesztenek, jarkalasra vagy
ledilésre 0sztonodznek; a tervezett kdrnyezet kézonséges elemei oriental-
nak minket és 6sszehangoljak érzéki és tarsas vilagainkat. Es inkabb az
mutatja meg a legdsszetettebben és legelevenebben ezt a tarsas 6ssze-
szervezést, ami hétkoznapi, elterjedt, megszokott, nem pedig az, ami va-
donatdj. Ezért a harmadik felszélitas: A designkultdra nem rendkiviili!

Hogy eljussunk a design hétkdznapi, szokvanyos voltahoz, Ggy gon-
dolom, elsdsorban olyan hozzaallasra van szlikség, hogy ne essiink hasra
az Ujdonsagoktdl. Ez allhat abban, hogy mérsékeljik érdeklédésiinket a
kiborgok irant, és Gjra elévessziik a komédok térténetét.® Ha a design-
tanulmanyok gyakran belebolondulnak a nagynevl designerekbe, az
sokszor azért van, mert az ilyen designereket Uj formak létrehozéinak,
Ujszer( elrendezések felfedezdinek és altalaban véve sajat teriletik
megujitdinak tekintik. Hasonloképp, sokan, akiket érdekelnek a design-
technolagiak, belefeledkeznek abba, hogy mire képesek az Uj technoldgi-
ak. Az igy létrejove térténeti narrativa (az 0j technoldgidk értékérél ho-
zott itéleteknek megfeleléen) a designtechnoldgiakat a haladas vagy a
hanyatlas bizonyitékanak latja. Ennek ellenstlyozasara a designtanulma-
nyok ,targya” inkabb a megszokott és mindennapi targy vagy tervezett
kornyezet kell hogy legyen, mint a legtijabb jovéorientalt szoftverprojekt.

5 Az irds eredetileg a szerzd
dltal szerkesztett The Design
Culture Reader eldszavakeént je-
lent meg; 2008. London — New
York: Routledge [a szerk.].

6 Az irds eredeti cime, ,A
Sideboard Manifesto”, Donna
Haraway 1991-es ,,A Cyborg
Manifesto™jdra rimel; magya-
rul: Haraway, Donna. 2006.
»Kiborg kidltvdny: tudomdny,
technika és szocializmus az
1980-as években.” Forditotta
Kovdcs Agnes, Replika 51-52:
107-139. Eredetileg: ,,Cyborg
Manifesto. Science, Technology,
and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century”, in
Simians, Cyborgs, and Women:
The Reinvention of Nature,
New York: Routledge, 1991,
149-81 [a ford.].
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Erdemes lehet itt megemliteni Walter Benjamin historiografiai perspek-
tivajat: ,A >>haladas<< eszméjének és a >>hanyatld kor<< eszméjének
meghaladasa csupan egy és ugyanazon dolog két oldala” (Benjamin 1991,
575). Ez a Benjamin-féle kritikai kultrtorténet eléfeltétele, amely sze-
rint a korszakok értékérél (a haladasrol vagy hanyatlasrol) hozott itéletek
akadalyozzak, hogy felismerjlk a kulturalis konfiguraciok lehetdségeit és
realitdsait.

Az Ujdonatlj csabitasanak egy nagyon egyszer(i ok miatt éri meg
ellendllni: az tjdonsdg még nem allapodott meg eléggé a tarsadalmisag
bonyolult haléjdban ahhoz, hogy az élettel téltse meg (még tulzottan
kotddik készitdi szandékahoz és a mogotte allo vallalat arculatahoz). Az
Ujdonsag csillogasa csak szegényes potléka a tarsadalmilag elfogadotta
valt dolgok tarka slrlségének; a vadonatljon még nem hagytak rajta
nyomukat a mindennapi élet véletlenei. A mindennapi élet szempontja-
bol a technoldgiai felfedezések pillanatai (példaul a katodsugarcséeé) ke-
vésbé fontosak, mint a tévézés vagy az autdzas megszokottd valasanak
folyamata. A mindennapi életben megmutatkozik a szokvanyossa valt
technolégiak sorsa: ahogy mesterséges foldlink 6roklott tajanak részévé
valnak, eltlinnek a szemiink eldl.

Ebben a bevezetésben részben a hétkéznapi design vilagaba valé be-
csalogatas a célom. Oda, ahol a design megszokott és megkertilhetetlen
modokon jelentkezik: mint vizvezeték, parketta, ablakok, vezetékek, is-
kolai székek, padlészényegek, korhazi téveék, lakdtelepek, utak, vilagitas,
szallodai agynemk, autdparkolok, kipufogérendszerek, receptek, polcok,
komaédok, szupermarketek, kerékparok, levetett cipdk, [épcsdk, fészerek,
papirok stb. Ez a ,stb.” nem a futam végét, a szuszbodl kifogyd futam vé-
gét jelzi, hanem inkabb pont a hétkdznapi design lényegét: a hétkdznapi
design bizonyos értelemben nem mas, mint egy satébbi. Ez a kérforgas-
ban lévé targyak és bonyolult kapcsolatok vildga. Ez a libabérds testek
és korg6 gyomrok vilaga: élettel teli vilag. Olyan vilag, amelyben a design
informalis tevékenység, amelyben mindenki részt vesz. Ez nem jelenti
azt, hogy a design ne lenne egyben szakmai és kereskedelmi tevékeny-
ség is, és hogy a tervezett targyak nem fontosak ebben a tarsas vilagban,
de itt, a hétkoznapi design vilagaban, a kanonizalt designtargyaknak meg
kell kiizdenilk az 6sszes tébbivel (a Nike-val éppugy, mint a hamisitvany-
nyal). A hétkdznapi design olyan technoldgia, amely lehet puha és boly-
hos, de kemény és csillogd is. Hogy raérezziink a hétkdznapi designra,
gondoljunk tdbbet eldobhat¢ Gditdsdobozokra és kevesebbet az haute
couture-re, almodozzunk inkabb emulzids festékrél és padlészényegek-
rél, mint Charlotte Perriand-rél, a Bauhaus helyett vizvezetékrendsze-
rekkel (és viztarozokkal) jatsszunk el képzeletben.

A MODERNSEG ERZEKVILAGAI

Az egyik legjobb mddszer a tervezett kérnyezet komplex 6sszefondda-
sainak felfedezésére a médiaeszkdzok megvizsgalasa. Hogy mit jelent a

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

037_megkazelitések_Komddista kidltvdny: a mesterséges vildg designkulturdja

designtanulmanyok szempontbdl tekinteni a radiéra és a tévére? Elsé-
sorban és a designtanulmanyok bevett hagyomanyai szerint azt, hogy az
eszkoz ,targyisagara” figyeliink: a stilusara, letisztultsagara, arra, ahogy
egyéb hagyomanyokhoz viszonyul (példaul az asztalossaghoz), a buator-
ként betdltott szerepére. igy egy olyan tévét kapunk, aminek nekititkéz-
hetiink, vagy amin ateshetiink. Ez kétségkivil ktlonbozik a szokvanyos
médiatudomanyi perspektivatél, amelyben inkabb a tévé vagy a radio
altal sugarzott misorok az érdekesek, és hogy azok milyen Gton-mdédon
érnek el minket. A médiatudomany szamara sokszor az az érdekes, hogy
mit tartalmaznak a programok és mit nem; hogy kit élel magahoz lagyan
és gyengéden a tévé.

Nyitottabb designperspektivabol (amilyet itt kdvetiink) nem sok
szol amellett, hogy szétvalasszuk ezeket a megkézelitéseket, mert a
vizsgalédas e kiinduld iranyai (a tévé mint bator, a tévé mint kozveti-
t6 eszk6z) hamar ezerfelé agazva foglalkoznanak azzal, hogy milyen a
téve élete mesterséges foldinkdn. Példaul elkezdhetnénk gondolkodni
azon, hogyan ,rendez be” egy tévé- vagy radidkésziilék egy szobat (egy
kozosségi lakoteret, egy halét, egy varot és igy tovabb). Gondolkod-
nank azokrél az Gl6helyzetekrdl, amelyeket egy bizonyos targy lehetd-
vé tesz vagy 6sztdndz, illetve ezek tarsas karakterérél.” Elkezdhetnénk
gondolkodni, hogy a figyelem milyen formait probaljak kivaltani (példaul
az elmélyllést vagy a kikapcsolddast), és hogy a csend milyen minta-
zatait latszanak megengedni vagy megneheziteni.® A televizié szam-
talan médiakornyezet része, amelyet nem ural teljességgel, de nem is
hagy valtozatlanul.” A tévé és a radio (és persze az Gjabb digitélis média)
az egyltt-kalonlét és a kalon-egylttlét lehetdségét biztositja a beva-
sarlokozpontok arctalan és a haldszobak személyes terében egyarant.
A téveé szerepet jatszik az étkezés maddjaiban és a tarsasagi élet egyéb
formaiban; atfogalmazza a maganélet és a nyilvanossag eszméjét és
gyakorlatat. A kérnyezetiikre nézve e médiumoknak gyakran ellentmon-
dasos a hatasa: a radié példaul megndvelte a mindennapi élet zajszintjét,
de a célzatos csend szintjét is (a figyelmes hallgatékdzonség réven).l A
tévé és radid kalonbozé koérnyezetekbe helyezésének mindeme 6ssze-
fuggd szempontja fontos kell, hogy legyen a designkultdra szamara, ha
az nyitott arra, ahogy a testek és a targyak szandékosan és véletlenl
egymasba gabalyodnak.

Mindaz a tarsas és érzékszervi elrendezés, megkomponalas és orien-
talas, amelyben a tévé és a radié részt vesz, agy tinik, hogy nem tar-
tozik sem kizarélag a targyhoz (a tévéhez és radidhoz mint butorszer(-
séghez), sem kizardlag a széveghez (az adott tévé- és radiomisorokhoz).
Taldn ezért mondhatjuk a designkérnyezetet olyan dinamikus teriletnek,
amely a targyak, érzékek, érzelmek, figyelmi és figyelmetlenségi formak,
tarsas kapcsolatok, észlelési gyakorlatok és egyebek vildgaba helyez
minket. Egy designjelenség hatdsanak, orientalé és megkomponald ere-
jének mérésére az egyik lehetéség az, ha elképzeljik az életet nélkdle,
vagy a létrejotte elétt. Paddy Scannell igy ir a tévé, a radio és az Gjsagok
sajatos id6beliségérol:

? Ldsd Lynn Spigel irdsdt a
tévé ,domesztikdlasdanak”
kezdeteirdl: Spigel, Lynn.
1992. , Installing the Television
Set: Popular Discourses on
Television and Domestic
Space, 1948-1955.” In Private
Screenings: Television and the
Female Consumer, szerkesztette
Lynn Spigel és Denise Mann,
Minneapolis: University of
Minnesota Press, 3-38.

8 A figyelemelterelésrél ldsd
Siegfried Kracauer tanulmd-
nyait az 1920-as, 1930-as
évekbdl: Kracauer, Siegfried.
1963 [1927]. The Mass
Ornament: Weimar Essays.
Forditotta és szerkesztette
Thomas Y. Levin, Cambridge:
Harvard University Press.
(Eredetileg: Das Ornament der
Masse, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1963.) Ldsd tovdb-
bd: Morse, Margaret. 1998.
Virtualities: Television, Media
Art, and Cyberculture. Bloo-
mington: Indiana University
Press.

° A médiakérnyezetek ezen
hatdsdrdl ldsd bévebben:
McCarthy, Anna. 2001.
Ambient Television: Visual
Culture and Public Space.
Durham (Amerikai Egyesiilt
Allamok): Duke University
Press.

10 gész6n6m Kate Lacey-nek a
megldtdst.
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Ahogy a napokat érzékeljitk, azt mdr mindig eleve meghatdroz-
za, amilyen mddokon a média szerepet jdtszik a napjaink érzékelé-
sében. Mdsképp érzékelnénk az idét rddid, televizid és ujsdg nélkil?
Mads ritmusban telne? Meglenne a mai fontossdga? Az az érzés, hogy
minden napnak jelentésége van? Ugyanis a rddid és televizid idd-
strukturdja olyan, mintha minden napot kijelélnénk mint ezt a napot,
ezt és nem mdsikat; azt a napot mint a sajdt napjdt, ahogy foglyul
ejti sajdt azonnalisdga, sajdt feladatainak és iigyeinek sora. (Scannel
1996, 149)

Paddy Scannell fenomenoldgiai megkozelitése azt sugallja, hogy a
design egyik terlileteként a médiaeszkozok és médiaformatumok (a ma-
guk mindenhol jelenlévé voltaban) alapvetd hatdssal vannak a tajékozo-
dasra és az érzelmekre.

Scannellnél a médiaformatumok felelések a nap egységét biztositd
kilénbozo élmeényekért, amelyek a személyes, megélt id6 erds képzetét
keltik (inkabb, mint az éra szerinti id6ét), bar gyakran az 6ra szerinti idé
strukturalja azokat (példaul az érankénti friss hirek). Azért tudjak kiala-
kitani ezt a beallitodast, mert a médiaformatumok az évek soran elsa-
jatitottak bizonyos, Scannell altal ,gondoskodd strukturanak” nevezett
technikakat: az intimitas megteremtését (a bemondd mint meghitt, ba-
ratsagos hang); az altaluk fenntartott, folyamatosan megélt idét; és azt
az érzést, hogy kozvetlenil a nézét szolitjak meg:

A rdadionak és a televizionak olyan ,bdrkinek mint valakinek”
strukturdja van, amely a nyilvdnosan elérhetd, anonim (témeggydr-
tott), haszndlhatd dolgok ,bdrkinek” strukturdja és a tisztdn szemé-
lyes dolgok (levelek, ,csalddi” féenyképek és videdk stb.) ,,valakinek”
strukturdja k6zott kézvetit. (Scannell 1996, 174)

Scannell szerint mindez se nem véletlenszerd, se nem célzatos [é-
pések soranak eredménye, hanem olyan dinamikus dlepedési folyamat,
amely évek soran atformalddott, ahogy a technikakat kiprobaltak, tesz-
telték és lecsiszoltak, hogy létrejojjon a miisorszoras affektiv kdrnyezete.

Scannell média-fenomenoldgidja azt sugallja, hogy az ezen orien-
taciot és ,szinrevitelt” létrehozd designagensek kdzé mindenképp bele
kell érteni a sound producereket, hangmérnékoket, forgatokényvirokat,
misorvezetéket, stylistokat, nézdéket és hallgatokat (akik rahangoldd-
tak, hogy orientaljak oket), telefonkezeléket (a betelefonélds progra-
mokhoz), diszlettervezdket, operatdroket, zeneszerzoket, téveékritikuso-
kat és igy tovabb. Vegyiik példaul a vilagszerte licenszelt Legyen On is
milliomos!-t, amelyet tdbb mint hetven orszagban vettek meg lIzland-
tol Indiaig, Izraelt6l Indonézidig. Az Anglidbdl szarmaz6 mdsor annak a
formatumnak a példaja, amely a radiobol (betelefonalds, egyversenyzds
misorként) indulva tévéformatumma nétt. A vetélkedd lassi menete
(nincs id6korlat a valaszadasra), a fontolgatas sulya (a miisorvezetd al-
landd kozbevetései: ,Jol meggondolta?”), a kozénség megszolitasa (,Ma-
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radjanak vellink, rogton jovink!”, a reklamok elétt) olyan intimitast hoz
létre, amelyet a tévé a lakas bltorzatanak részeként erdsit meg. A hang-
szin, a frizura, a kozelik, a baratsagos évidés, a kozonség némasaga, a
szivdobogasszer(i zene mind a benséségesség érzetének megteremtését
szolgalja. Azt hiszem, nem tesziink erészakot a ,design” szén, ha mindezt
egy olyan designformatum részének latjuk, amely egy specifikus média-
idéteret hoz létre (példaul a Legyen On is milliomos! szombat esti, ott-
honi megnézését). Van racié benne, hogy a Legyen On is milliomos!-t
a tévéproduktumok egy csoportja részének tekintsik, e csoportot pedig
egy specifikus érzékvilag eldallitojanak.

igy nézve, a szombat esti ,csaladi mésor”, amely megannyi otthon-
ba beszivarog, sajatos designtargy, amely szamos mas targgyal Ossze-
kottetésben allva érzéki és érzelmi kérnyezetet teremt (az irigységét, az
irritacioét, az empatiaét, az iréniaét stb.). A modern vilagot joggal azo-
nosithatjuk a megtervezett érzékvilagok eldallitasaval. A belvarosi plaza
(gyorsétteremlancokkal, neonfeliratokkal, mend kavézdkkal, klimatizalt
belterekkel, amelyek tudtunkra adjak, hogy a sehol kézepén jarunk; hat-
térzenével, biztonsagi kamerakkal, érokkel, mozgélépcsékkel, végtelen
mennyiség kirakati reklammal és igy tovabb) csak egy a modern, nyuga-
ti varosokat meghatarozé érzékvilagok kozil. A mozdulatlan haladas fur-
csa érzését nydjtd, modern, iparszer( kozlekedés (egy Uléshez rogzitve
szaguldunk at a téren), amelyben az ablak képernyd (mi mozgunk vagy a
kinti vilag?), amelyben az utak és palyak halézata latszdlag dsszekotte-
tésben allo, névtelen csomoépontokban talalkozik, szintén a modern ér-
zékvilagok egyik példaja. Van barmi, ami olyan nyomasztéan mozdulat-
lan, mint egy repaléat?

A modernitas megtervezett kérnyezetei mindig szenzoros jellegliek,
még ha idénként ingermegvonassal is jarnak (gondoljunk arra, ahogy az
mp3-lejatszok elvagnak minket az utca polifoniajatol). Az ételkultira
szintén hasznos példakkal szolgal: a McDonald’s Pekingben, a szusibar
Périzsban, a kocsma egy angol kisvarosban. E designkdrnyezetek mind a
szagok, izek, felliletek, hangok és vizualis ingerek nagyon egyedi dssze-
rendezései. A McDonald’s m(lanyag Glésében tldogélve minden a helyén
van, mindent athat a vallalati design szelleme. A hamburgerek hatékony
designmegoldasok kombinacioi (a savanyu uborkanak kell a paradicsom-
karikan lennie, nem pedig forditva), a vilagitas migrénkeltden erds, jelleg-
zetes szag hatja at a levegét: ez mind annak a része, ahogy a designkér-
nyezet dsszehangolt érzékisége kifejti a hatasat. Ez a kdrnyezet bizonyos
fokig treniroz minket; trenirozza az izleldbimbodkat, az étkezési vagyakat,
a idébeli elvarasokat (mennyire legyen gyors az étel?). Persze ez nem
jelenti, hogy a trenirozads eredményes is: testiinknek meglehet a maga
véleménye arrol, hogy mi szamit laktato ételnek, a fényar pedig tényleg
okozhat migrént. Azt hiszem, kénny( meglatni, hogyan gondolkozhatunk
egy pekingi McDonald'srél megtervezett érzékvilagként, csakhogy ezt a
szemléletet ki kell terjesztenlink minden designkdrnyezetre (mestersé-
ges féldink minden lakott pontjara). Fészabalyként gondolhatunk e mo-
dern érzékvilagokra mint a gépek és az aramlas termékeire. gy nézve a
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helyi kocsma a maga menijével, esetleges és informalis kialakitasaval
ugyanannyira a gépek és az aramlas végterméke, mint a parizsi szusibar
vagy a pekingi McDonald’s. Az élelmiszerek, receptek, nemzeti konyhak
mind az aramlas kdovetkezményei (a dolgok és az emberek aramlasaé),
a mai kultaraban valé 6sszekapcsolédasuk pedig mindig ipari (tarold-,
f6z6-, takaritd-, mozgatd-, leltarozo-, szamoldgépek...).

A design érzékvilagokként valé felfogasa szerintem dontd épés a de-
signkornyezet dsszefliggéseinek és a testek és targyak egybefonddasai-
nak megértéséhez. Ezzel a megkdzelitéssel a makro-logikus szemléletet
visszlik be a designba; a designt relék soranak tekintjik, a vizsgalédas
Ltargyava” pedig ,a dolog” helyett a dolgok és szubjektumok halézatanak
viszonyrendszere valik. De ha a modern érzékvilagok a designt az elemek
kozotti, a targyak és a testek kozotti relésorra teszik, adott a mikro-logi-
kus megkdzelités lehetdsége is, mikor a figyelmet a makacs dologra, an-
nak sajatossagara, anyagisagara iranyitjuk. Ez azt jelenti, hogy a targyat
nem néma dolognak tekintjik, de nem is valami mas (vagyak, tarsadalmi
torekvések stb.) kodolt formajanak. A mikro-logikusan felfogott targy az
almok és a rogvald kozott oszcillalé dolog.

MAKACS TARGYAK, SZIMBOLIKUS JAVAK ES JATEKOS
SZUBJEKTUMOK

Mindig érdemes visszamenni a kezdetekhez, legalabbis valamelyik kez-
dethez. Mesterséges, tervezett vildgunkkal elészor kisbabaként talalko-
zunk; a gumicumikkal, a torélkozékkel, a jatékmackadkkal, a jarokakkal, a
ragokakkal, a babakocsikkal, a dalokkal, az édességekkel, a cipdkkel, a
jatékokkal és a nyelvvel. Tal nyilvanvalé ahhoz, hogy ne mondjuk ki:
olyan vilagba sziletlink, amely mar fazonra van szabva, elére van gyart-
va. Csecsemékeént fedezzik fel az egyszerre ismergs és idegen, enge-
detlen és alakithato, alomszertien homalyos és brutdlisan anyagi vilagot.
Dolgokat csindlunk a dolgokkal, és a dolgok is csinalnak dolgokat veltnk.
Az anyagi létlink szabta lehetdségeket jatékos interakciokon keresztil
tanuljuk meg, melyek soran kisérleteink tapasztalatta valnak. A ké azért
k&, mert érzéketlen marad erészakos vagyainkra; a miianyag azért ma-
anyag, mert fel tudja venni a formakat, mert kénny(i és mert kettépat-
tan, amikor megadja magat pusztité szandékunknak. Tervezett vilagunk
gyermeki szemrevétele segit meglatni az ellentmondast: a tervezett vi-
ldg nem tébb anyagi voltanak tulajdonsagainal és hajlandésagainal — a
tervezett vilag nem kevesebb az értékek és affektusok kozmolégiajanal,
a varazslatos atalalakulasoknal és az immateridlis vagyddasoknal. Alabb
a szdrrealista Michel Leiris probal, mar gondterhelt felndttként, vissza-
emlékezni egy gyerekkori pillanatra. Lélegzeteldllitéan hosszd mondat,
Ugyhogy vegylnk mély levegét és lassuk...

A kényoértelen padidra (a nappaliéra vagy az ebédlbére? egy meg-
fakult, virdgmintds szényegre, vagy valami mdsfajtdra, amelybe palo-
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takat, tdjakat, foldrészeket ldttam bele, gyermek-voltom boldog kalei-
doszkdpjdval; amelyre mesebeli épitményeket terveztem, mintha csak
egy, akkor még semmiféle kinyvbdl nem ismert ezeregyéjszaka vdsznd-
ul szolgdlna? vagy a csupasz padldra, a felviaszolt parkettdra, melynek
a sotét hasadékait mereven felosztd, fekete hornyaibdl néha kedvtelve
huztam ki porgombolyagokat, amikor a szerencse segitett megtaldini
ehhez a varrond dltal aznap elejtett tit?), a szoba makuldtlan, lélekte-
len padldjdra (amely lehetett bdrsonyos vagy fds, vasdrnapi diszbe 6l-
toztetett vagy meztelenre vetkoztetett, a képzeletet kalandra hivo vagy
gépiesebb jdtékokra dszténzé), a nappaliban vagy az ebédloben, dr-
nyékban vagy fényben (attdl figgben, a hdz azon részén volt-e, ahol a
butorokat tébbnyire porvédd lepel fedte, s a szerény értékeket gyakran
a redény rdcsai vedték a naptdl), a csak felndttek szdmdra fenntartott
kiilénleges korzetben — az dlomkdros zongora hdboritatlan odujaban —
vagy a kézdnségesebb részen, ahol a nagy, sokfelé bévithetd asztal allt,
amely kéré a csaldd egy része vagy egésze odagytilt a mindennapi szer-
tartdsos étkezéshez, hullott a katona. (Leiris 1948, 9)

Ez a gigantikus mondat Michel Leiris tébbkotetes onéletrajza, a La
Régle du jeu elsé bekezdését alkotja, s a kora huszadik szazadi Fran-
ciaorszag kopottas eleganciaju, haute bourgeois vilagaba kalauzol min-
ket. Fontosabb azonban, hogy Ugy is olvashatd, mint egy gyerek (Michel
Leiris) beszamoldja a legkdzvetlenebb designkdrnyezetérél. A szényeg itt
puha, a padlé pedig kemény, és a kemény fellleteken mast lehet jatszani,
mint a puhakon. De a szényegek és padlok csatamezdk és tavoli tajak is
egyben, és azon teriiletek, ahol porral és bolyhokkal, bitorok alulnézeté-
vel, szalkakkal és hasonlékkal lehet talalkozni.

Az onéletrajzi vallalkozas egy korabbi vazlataban (,Le Sacré dans la
vie quotidienne”) Leiris bejarja a csaladi otthont, és megmutatja azokat a
helyeket és dolgokat, amelyek gyerekként sokat jelentettek neki.

Gyermekkoromra visszagondolva elséként néhdny bdlvdny,
templom és dltaldnosabb értelemben vett szent hely jut eszembe. El6-
szor is ott volt apdm szdmos tdrgya; erejének és hatalmdnak szim-
bélumai. Lapos karimdju cilindere, amit éjjelenként, iroddjabdl ha-
zatérve a fogasra akasztott. Revolvere, egy révid csévil Smith and
Wesson, veszélyes, mint minden fegyver és kiiléndsen vonzd, mert
nikkelezett. Altaldban egy asztalfickban tartotta vagy az éjjeliszek-
rényében, és a par excellence attributuma volt, mint olyannak, aki-
nek — egyéb feladatok mellett — biztositania kell az otthon oltalmdt
és betordktol valo védelmezését. (Leiris 1938, 61)

Leiris beszamolojat olvasva gyerekkoranak ,szent” targyairél és hely-
szineirdl, késztetést érezhetiink, hogy a ,szimbolikus” jelzével irjuk le e
targyak erejét. A fegyver és a kalap Loris szamara az apai hatalmat szim-
bolizalja, efeldl semmi kétség. De maga a ,szimbolikus” jelz tllzottan
mentalis hatalomképet sugall. Az idézet végén Leiris elmondja, hogy a
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U Gertrude Stein t6bb versében
is szerepelteti e sokat idézett
monddsdt, jelen esetben Lifting
Belly (1915-17) c. hosszuversé-
rél van szé. Néha ugy tinik,
,Rose” valakinek a neve. Akdr
asszony, virdg vagy virdgnév a
rézsa, hdromszoros megidézé-
se mindhdrom rozsa makacs
anyagisdgdra tdmaszkodik.

fegyver volt apjanak — mint védelmezének — a par excellence attribltu-
ma: itt, az attribatum szé hasznalataval, kozelebb ker(llnk a targy valo-
di materialis stlyahoz. A fegyver, természetesen, nem pusztan szimboli-
kus, vagy mondjuk inkabb ugy, hogy szimbolikus jellege nem énkényes. A
fegyver eszkdz, suly, anyag, felilet, tett lehetésége; képes dolgokra (l6ni
és olni) és tartozik valakihez. Hasonléképp, a cilinder is erésen személyes
tulajdon; merevsége, feketesége, karimaja, anyaga a hovatartozas jele.

A targy (a design alapegysége) gyakran ugy bir raruhazott szimbolikus
jelentéssel, hogy kézben makacsul ,néma”, anyagi targy marad. A rézsa
szimbolizalhatja a romantikus szerelmet, de a ,rézsa az rézsa az ré6zsa”,
végs6 soron és kezdettdl fogva (Stein 1980, 35).1 Azt hiszem, a design-
targyak tanulmanyozasat illetéen a lényeg az, hogy ne szétszalazni pro-
baljuk ezt a jelenséget (példaul elvalasztani az anyagit a képzeletbelitél),
hanem felismerni az 6sszefonddas valdésagossagat. Marx igy tesz, amikor
az arut fantazmagoriaként definidlja, mondvan az aruban ,maguknak az
embereknek meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben
dolgok viszonyanak fantasztikus formajat 6lti” (Marx 1955, 77). Az aru (a
vagy csillogasaval atitatott targy) egyszerre anyagi dolog és transzcen-
dens sdvargas. Az arut gyakran az teszi oly frusztrald kulturalis formava,
hogy se nem kizardlagosan targyias, se nem teljesen transzcendens. A
megvasarlds utan a vagyott targy kimutatja evilagi szarmazasat, a csil-
logas megkopik — de sose tinik el. Amikor régi targyakat dobunk ki (az
elavult szamitogépet, a mar divatjamult ruhat), az sosem olyan, mint-
ha csak megszabadulnank egy zsak avartél; mindig agy érezziik, mintha
megszegett igéreteket hajitanank ki.

Taldn Donald Winnicott pszichoanalitikus adta a legjobb leirasat a
targyak csokdényds anyagisaganak, és annak, hogyan lehet atgondolnunk
emiatt szimbolikus jellegliket. Winnicott a legkisebb gyerekek kezelésére
szakosodott klinikai pszicholdgus volt; praxisa soran sokszor megfigyelte
arendeldjében jatszo gyerekeket, beszélgetett vellk rajzaikrol. 1951-ben
jelentette meg nevezetes tanulmanyat, az Atmeneti targyak és dtme-
neti jelenségek fogalmdt. A tanulmany témdja a gyerekek azon jatéka
vagy biztonsagot, megnyugvast adé targya (példaul egy plissmacké
vagy egy lepedécslicsok) ,aminek a hasznalata a csecsemé szamara lét-
fontossaguva valik az elalvas idején, és védekezés a szorongas, kilono-
sen a depressziv tipust szorongas ellen” (Winnicott 1999, 4). Winnicott
szerint e fliggést kivalto dolgok, melyeket a gyerekek nagyon kis kor-
tol hasznalnak, és amelyek megnyugvast jelentenek szamukra, az els6

.nem-én” targyaik; lehetdvé teszik a gyerekeknek, hogy a diad (az anya

és a kisbaba egységes vilagot alkotd, gyermeki kérnyezete) zart, belsé
vilagabol elmozduljanak a targyak és emberek tarsas vilaga felé, amely
folott a gyerekeknek korlatozott kontrollja van.

Winnicottnal a gyerekek ezen jatékai, legalabbis kezdetben, az anya
mellét potoljak (és aki latott mar hasonlé jatékkal vagy alvokaval elalud-
ni kisbabat, tudja, hogy igy van). De ha ez azt jelenti, hogy a jaték ,szim-
bolizalja” a mellet, akkor az ellenkezdje is igaz: a jaték értéke pont az,
hogy nem maga a mell. Azért értékes, mert, amig nincs ra megint szik-
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ség, meg lehet csapkodni, el lehet dobni, és el lehet veszteni. Eppen az,
hogy targyszeriien birtokolhatd és bizonyos fokig kontrollalhaté (amig
el nem veszik, éjszakai rettenetet kivaltva) teszi hasznossa az énallo lét
traumajanak feldolgozasat megkezdé gyerek szamara. Ha szimbolikus,
aktiv médon szimbolikus. Ebben az értelemben a szimbélum nem meta-
forikus potszer (puha jaték a mell helyett), hanem egy dinamikus kérnye-
zet aktiv tényezéje. A gyerekjaték tehat a megnyugvast adé mellre valo
gyermeki rahagyatkozas meghaladasanak szimbéluma. A targy-szimbo-
lum pedig nem tétlen rejtjele e dinamikus atmenetnek, hanem a megva-
l6sulasat segit6, dsszetett eszkoz.

A jatékok gazdag példatarat adjak a tervezett targyak dinamizmu-
sanak. Nemcsak azt sugalljak, hogy bizonyos mértékben minden mate-
ridlis dolog képlékeny (egy jatékban a bot fegyverré valik, a cipdsdoboz
mesebeli kastéllya); a jatszas és a megszokas kozotti mély kapcsolatra
is ravilagitanak. A targynak részben szokvanyossaga adja varazsat: az a
kedvenc jatékszer, amelyik kiallta a megszokassa valas probajat. Walter
Benjamin szemében a jatékok pedagégiai kildetéssel biro designtar-
gyak. E pedagogiai kildetés kilonféle lehet (a mianyag babakonyhak
lehetéve teszik a gyerekeknek, hogy a felnéttek viselkedését utanoz-
zak, az orvos és a ndvérke kellékei segitik a gondoskodas eljatszasat),
de maga a folyamat gyakran hasonl6.!? Egy jatékokrél sz6lé kényv kri-
tikdjaban Benjamin ezt a lényegi meglatast teszi a jaték és a szokas
viszonyat illetéen:

Hisz egyébként is a jdték minden szokds bdbdja. Evés, alvds,
oltozkodés, mosdds — jdtékosan kisérd versek ritmusdra kell be-
oltani velitk a kapdlodzd porontyot. Jatékkeént lépnek életinkbe a
szokdsok, és még legmerevebb formdikban is kitart egy csopp jdték
mindvégig. Félreismerhetetlenné [helyesen: felismerhetetlenné -a
ford.] vdlt, megkovesiilt formdi elsé 6romiinknek, elsé iszonyatunk-
nak - ezek a szokdsaink. (Benjamin 1928, 574)

A jatékok és a mondokak megnyugvast adva biztositjak a szokasok
elsajatitasat. E szokasok biztonsagot nyuljtanak és keretek kozé szorita-
nak minket; lehetdvé teszik a vilag bizonyos fokU ellendrzését, ugyanak-
kor azt is megmutatjak, hogyan allunk mi is ellenérzés alatt. Mikozben
alavetjik magunkat tervezett kornyezetiinknek, mik6zben megengedjiik,
hogy gépeink iranyitsak mindennapi szokasainkat, még mindig, minden-
nek dacara ott a lehetdség, hogy valtoztassunk és valtozzunk e targyak
révén. Alakithatosaguk ott rejlik a felszin alatt. Mi adjuk meg magunkat
az instrumentalis ész alapelveinek, nem targyaink.

Ezért a designtanulmanyok szamara a tervezett targyak (legyenek
jatékok, autok, ruhak, akarmik) dinamikus kérnyezetben léteznek: nyers,
makacs anyagként, szimbolikus tulajdonokként és olyan targyakként,
amelyeket a jatékot szokassa valtoztaté szubjektumok hasznalnak. E tri-
umviratus egyik eleme sem fontosabb a masiknal: a designkulttra meg-
értésében a harom egybefonddasa a lényeg.

12 4 jdtékok pedagdgiai sikere
sohasem vehetd biztosra —
kiilénosen, amikor példdul a
gyerekek bsszekotik a fézést és
az orvososdit, és orommel ldt-
jdk meg a konyhdban a haldlos
balesetek lehetséges szinhelyét.
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A TARSADALOMESZTETIKA FELE...

E bevezetésben arra térekedtem, hogy a designkultira tanulményo-
zasat a (konkrét kornyezettel kezd6dé és ott is végzédd) materializ-
mus olyan formajaként mutassam be, amely érzékeny az immaterialis
materialitasok szamos fajtajara (az érzelmekre, a jatékra, a szimbolikus
vagyakra s igy tovabb). Ezt a megkozelitést ,tarsadalomesztétikanak” is
lehet nevezni. Mindazondltal az esztétika itt nem az izlésbeli kiilonbsé-
gekrél, hanem a targyak érzéki-anyagi életérél és a veliik kapcsolatba
ép6é szubjektumokrdl szél. Az ilyen esztétika tehat elsésorban a ma-
teridlis tapasztalatokkal foglalkozik; azzal, ahogy az érzéki vilag az ér-
zékeld testet fogadja, és azzal, hogy milyen affektiv erdk jelennek meg
talalkozasuk nyoman. Az esztétika egyarant lefedi a heves szenvedélyek
(felelem, gyasz, elragadtatas stb.) és a kisebb-nagyobb affektusok és ér-
zelmek (megalaztatds, szégyen, irigység, ingerliltség, megvetés, megle-
petés stb.) terlletét.13 Rahangolddik az érzékelés, észlelés és figyelem
formaira (zavaras, latvany, koncentracio, elmélyilés stb.), az érzékek vi-
lagara (tapintas, hallds, izlelés, szaglas, latas) és a testre (mint gestaltra
és mint aprd részekre). Legelsésorban és legészténzébben pedig e harom
elem teljes 6sszefonddasaval foglalkozik.

Mesterséges vilagunk designkulttrajanak tarsadalomesztétikai né-
zOpontjat szikségszerlen csak egy folytonosan alakulé szellemi vallal-
kozassal teremthetjik meg (e szavak egyszer(ien tal dinamikusak, tal
instabilak és tal érdekesek ahhoz, hogy rdgzitett perspektivara gondol-
hassunk).
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