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A VIZUALIS KULTURATOL A DESIGNKULTURAIG

Az utobbi tiz évben a tudomanyos vilag tandja volt a vizudlis kultdra, az
anyagi kultura, és legtjabban a designkultdra (design culture) tudomany-
agai megalapozasanak. A vizualiskultira-tudomany - a kultGratudoma-
nyok (cultural studies) bekebelezésével — részben a mlivészettorténetbol
nétt ki. Az anyagikultura-tudomany az antropolégia, a muzeoldgia és a
designtorténet keverékébdl jott létre. A ,designkultira” kifejezést sok-
kal szérvanyosabban, igy az Gjsagirdsban és magaban a designiparban is
hasznaljak; nem csupan a tudomanyos vilagban. De vajon a designkultdra
kutatasanak milyen viszonyban kell lennie ezekkel a teriletekkel, és f6-
ként magaval a designpraxissal ahhoz, hogy tudomanyos diszciplinaként
szilarduljon meg? Mivel a vizudlis kultira tudomanya a képekre, az anya-
gi kulttra tudomanya pedig a targyakra fokuszal, elméletileg mindkette-
jlknek tudomanyos ugrddeszkaként kellene szolgalniuk a designkultira-
tudomany szamara.

A vizudlis kultira ma szildrdan megalapozott tudomanyag szerte az
eurépai és az amerikai egyetemeken. Két szakfolydirattal,! legalabb ot
egyetemi tankényvvel? és harom jelentds széveggyijteménnyel® biisz-
kélkedik. Gradualis és posztgradudlis kurzusok szllettek a témaban. Bar
megkozelitésmodjukban kilonboznek egymastol, a vizualiskultlra-tudo-
many szerzdinek latokére a képzomlveészet, fotografia, film, televizié és
reklam mellett &ltaldban a designra is kiterjed.* A vizudliskultira-tudo-
many ezért megkérddjelezi és kiszélesiti a kordbban a mlivészettorténet
altal uralt kutatasi terlletet. Szellemi vallalkozasa egyébként még az
1970-es években szokott szarba az agynevezett ,0j miivészettorténet”
(New Art History) keretei kozott. Képviseléi elfordultak a formai elem-
zésre, a provenienciara és a patronusi tevékenységre iranyuld hagyoma-
nyos kérdésfelvetésektdl, és egy a vizualitas tarsadalmi szerepét vizsgald
erdsebb antropolégiai attit(idot tettek magukéva. Innentél aztan minden
vizualis forma elfogadott lett a tudomanyos kanonban — ezt a felfogast
a kulttratudomanyok, a popkultira-tudomany, a médiatudomany, mi
tobb, a designtdrténet felemelkedése csak tovabb batoritotta. Amikor az
1990-es években a vizudliskultira-tudomany feltint tudomanyos disz-
ciplinaként, érdeklddésének kozéppontjaban a szemléld és a szemlélt
vildg kapcsolata allt. A tudomanyterilet e latszélagos nyitottsaga elle-
nére ez a cikk mindazonaltal azt allitja, hogy a vizuliskultira-tudomany
modszerei korlatozottan alkalmazhatdak a kortars design tarsadalomban
betoltott kulturalis szerepének megértésében. Victor Margolin mar ko-

! Journal of Visual Culture
(Sage, 2002-es alapitds)

és Visual Culture in Britain
(Ashgate, 2000-es alapitds).

2 Ldsd példdul Malcolm
Barnard, Approaches to
Understanding Visual
Culture (New York: Palgrave
Macmillan, 2001); Richard
Howells, Visual Culture:

An Introduction (Cambrid-
ge: Polity, 2001); Nicholas
Mirzoeff, An Introduction to
Visual Culture (New York:
Routledge, 1999); Marita
Sturken és Lisa Cartwright,
Practices of Looking: An
Introduction to Visual Culture
(New York: Oxford University
Press, 2001); valamint Visual
Culture: An Introduction,
kiad. John Walker és Sarah
Chaplin (New York: Palgrave
Macmillan, 1997).

8 Ldsd példdul Visual

Culture: The Reader, szerk.
Jessica Evans és Stuart Hall,
(Thousand Oaks, CA: Sage,
2001); Nicholas Mirzoeff, The
Visual Culture Reader (New
York: Routledge, 1998); és The
Feminism and Visual Culture
Reader, szerk. Amelia Jones
(New York: Routledge, 2003).

4 Malcolm Barnard, Art,
Design, and Visual Culture:
An Introduction (London:
Macmillan, 1998) néhdny he-
lyen réviden beszél a designrol.



016_megkozelitések_A vizudlis kulturdtdl a designkulturdig

5 Ldsd Victor Margolin,
»Design History and Design
Studies” in The Politics of the
Artificial: Essays on Design
and Design Studies (Chicago:
University of Chicago Press,
2002). Lapszdmunkban e
kétetbdl kozoljitk a ,,Multiple
Tasks of Design Studies” cimil
tanulmdny forditdsdt.

5 Uo.

" W. J. T. Mitchell, Picture
Theory (Chicago: Chicago
University Press, 1994).

8 Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture
(London: Routledge, 1998).

rabban azt sugallta, hogy szlikség van a design és a kultara doktori szin-
tl kutatdsara.® Itt tulajdonképpen az a célom, hogy a vizuliskultira-tu-
domanyon tullépve fontoléra vegyem egy olyan designkultura-tudomany
feltételeit és miveleteit, amelyek Margolin felvetését egy-két lépéssel
tovabbvihetik.

Cikkem elsésorban arra koncentral, hogy az emlitett tudomanyagak
miként hatadrozzak meg magukat kutatdsuk targyaihoz és latészogik-
hoz képest. El6szor a vizudliskultira-tudomany ,a latas egy maddjaként”
értett fajtajanak kritikajat fejtem ki ugy, hogy feltarom e szemlélet de-
signnal kapcsolatos korlatoltsagat. Azt allitom, hogy a vizualiskulttra-
tudomany egyes szerzdéi altal elfoglalt hermeneutikai pozicié magyarazta
eddig a kortars design funkcigival szembeni feszélyezettségiiket és al-
kalmatlansagukat arra, hogy érdemi médon foglalkozzanak a témaval.
Masodszor szamba veszem azokat a feltételeket, amelyek eldsegithetik,
hogy a designkultdra-tudomany koncepcigja felvaltsa a vizualiskulttra-
tudomanyt és a téle uralt jelentéseket. Végil pedig olyan elméleti mo-
dellre teszek javaslatot, amelyik segit rendszerezni annak a maédjat, ho-
gyan kutassuk a designkultdrat.

Helysz(ikében az anyagikultura-tudomany terdletén felmerdlt témak
és vitdk a fenti kérdéssel dsszefliggésben kevesebb figyelmet kapnak itt.
Ezzel persze korantsem akarjuk alabecsilni az anyagikulttra-kutatasok
a designkultra-tudomany koncepcigjanak érvényesilésében jatszott
szerepét. Sot, elismerem, hogy az a nyitottsag, amellyel az anyagikul-
tara-tudomany mdvelése zajlik a designtorténettel és a designtanulma-
nyokkal (design studies) egyetemben, olyan szellemi rugalmassagot ki-
nal, amely messzemendkig hidnyzik a vizualiskultira-kutatas terletén.
Ahogy latni fogjuk, a ,designkulttra” kifejezés hasznalatat a tudomanyos
intézményekben sokszinliség jellemzi, ez pedig rimel a designtorténet és
a designtanulmanyok terileteit eddig jellemzé hasonld természetl vi-
takkal. Azok a korabbi kisérletek, amelyek e tudomanyagakat hatéarozott
kérvonalakkal, diszkurziv vonasokkal és pedagdgiai célokkal kivantak
meghatarozni, olyan érettebb egyetértéshez vezettek képviseldik koré-
ben, amely a designkultdraéval ellentétes helyzetet mutat ma mar. Ma-
napsag a designtoérténet és a designtanulmanyok és részterileteik biztos
és komplex madon miikédnek egyitt.® Azzal a térekvésiinkkel, hogy egy
a designkultura tanulmanyozasara szolgalé fogalmi keretet hatarozzunk
meg és javasoljunk, az e tudomanyagak, valamint a vizudliskultura-tudo-
many iranti elkotelezettségiinket is elismerjik.

A VIZUALIS KULTURA PERIODIZACIOJA ES HATOKORE

A vizudlis kultlra periodizacidjat kétféle modon lehet érteni. Az egyik
szerint a modernitas uralkodé kognitiv és reprezentaciés formaja a vizu-
alis lett. W. J. T. Mitchell” és Nicholas Mirzoeff® legalabbis biztosan ezt
az allaspontot képviselte. E felfogas szerint a nyugati tarsadalmakban
bekdvetkezett ,vizualis fordulat” az ipari forradalom idején létrejott to-
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megfogyasztoi piacok és az urbanizacié kdvetkezménye. Valo igaz, hogy
a képek burjanzasa a modern tarsadalmi szervezédés alapvetd jellegze-
tességévé valt.” Tervez6i szempontbél az arucikkek és szolgaltatasok tu-
datosabb vizualitast igényeltek ahhoz, hogy egy széles, anonim kdzénség
szamara reklam- és piacképesek lehessenek. A viktoridnusok latvanyos-
sagként élték meg az aruhazak, a kataldgusbél valé vasarlas, a témegtu-
rizmus és a tomegszdorakozas novekedését — ezek mindegyike a vizualis
élmény kdzvetitésétdl figg. Es természetesen a modernités volt az olyan
(j vizudlis technoldgidk, mint a film, az animacio és a fotografia kora is.

Masfeldl a vizualis kultdra problémajat hermeneutikai problémanak is
tekinthetjlk. Itt nem az a kérdés azonban, hogy az egyik korszak felcse-
réli-e a masikat, és nem is binaris ellentétekrél van szd. Nincs ugyanis
egyértelm( torténeti torés egy, mondjuk, irodalmi és egy vizualis korszak
kozott. A latas és a latvany nem hegemonikus, sem pedig nem-hegemo-
nikus.’® El&szér is, minden média hibrid, avagy Mieke Bal érvelése sze-
rint, ,tisztatalan”.!' A médiumok nem egyszeriien lekdtnek egy — vizu-
alis, textualis, auralis, illetve anyagi — kifejezést, hanem feloldddnak a
kozvetité kontextusukban. [Az internetrél nem vizudlis, vagy textualis,
hanem talan inkabb képernydkulturaként (screen culture) lehet beszélni.]
Ezért szlikségszer(i, hogy egy (j vizualis technolégia megjelenése — az
olajfestéstdl az internetig — az egyik kognitiv forma masik félotti szigo-
rd uralmat jelentse, barmely korszakrol legyen is sz6. A vizudlis megjele-
nités kalonféle formai kilénbozg torténelmi pillanatokban bukkannak fel,
és kétségtelendl némi diszkurziv jelentéséget nyernek maguknak masok
mellett. A vizuadlis kultira korszaka Mitchell szerint példaul az az idé-
szak, amikor a vizualis befogadasa kozhellyé valik; olyasvalamivé, amit
mar csak természetes dszténdsséggel emlitenek.' igy pedig a vizualitas
altalanos jelenlétérdl és szerepérdl szolo feltevések mar szinte automati-
kusan szlletnek a tarsadalomban.

Ha tekintetbe vesszik a vizudlis kultiranak ezt az arnyaltabb felfo-
gasat, az esszencialista nézépontbdl — amely szerint korunk médiuma a
vizudlis — egy Osszetett nézéponthoz siklunk, amely szerint a vizualist
korunk lényegi és fontos tarsadalmi és kulturalis kifejezésének tekintjik.
Mikdzben ez utébbi allaspont képviseldi elismerik, hogy a vizudlis szer-
ves része a kulturalis termelés komplex, egymasba fonodd halgjanak, a
vizualitas vezetd szerepet jatszik a kulttraalkotasban és a kulturalis rep-
rezentacioban. E kutatok képekkel, képmasokkal, vizuélis dolgokkal fog-
lalkoznak, és ezek hatasaval. Erdeklddésiik kdzéppontjaban a vizualitds
mint reprezentacio, illetve a nézék és a latas gyakorlatai kdzotti viszony
all. Ez az érdeklédés dontden a szingularizalt targy és az individudlis
szemléld, valamint a gyartott targy és a fogyasztd szubjektum kozotti
kapcsolatokra koncentral. A szakirodalomban a ,latas rendszerei” (scopic
regimes), latas és latvany, a latdsmaddok, a tekintet és a szemiotika do-
minal. Ebben a diszciplindban a kép ,olvasasanak” képessége jatssza a
kulcsszerepet.

A vizualiskultira-tudomanynak ez a lataskézpontlisaga tehat mar-
mar élettelenné valtoztatja a nézdét a nézett dologhoz képest. Praxi-

9 Jessica Evans, »Hntroduction”
in Visual Culture: The Reader,
szerk. Jessica Evans és Stuart
Hall (London: Sage, 1999).

Oy I T Mitchell, »Showing
Seeing: A Critique of Visual
Culture” in Journal of Visual
Culture 1:2 (2002): 165-181.

I Mieke Bal, ,,Visual
Essentialism and the Object
of Visual Culture” in Journal
of Visual Culture 2:1 (2002):
5-32.

2w, J. T. Mitchell, »Showing
Seeing: A Critique of Visual
Culture” in Journal of Visual
Culture 1:2 (2002): 165-181.
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13 Carol Armstrong,
,,Questionnaire” in October 77
(1996): 26-28.

¥ Mirzoeff ugyanakkor eluta-
sitja a képek ,levdlasztdsdnak”
(disembodyment) gondolatdt.
Ldsd Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture
(London: Routledge, 1999).

15 Martin Jay, ,,Scopic Regimes
of Modernity” in Vision

and Visuality, szerk. Hal
Foster, (New York: Dia Art
Foundation,1988). L. magyarul
U3, ,,A modernitds ldtdsrend-
szerei”, ford. Végsé Roland,
Vulgo 2/1-2 (2000): 204-214.
L. http://www.c3.hu/scripta/
vulgo/2/1-2/jay.htm. Hozzdfé-
rés: 2014. 05. 17. A ford.

16 Scott Lash, Critique of
Information (London: Sage,
2002), 149.

saiban olyan érzékenység hizodik meg, amelynek segitségével a szub-
jektumon kivili dolgok lathatéva, analizalhatéva, illetve az elmélkedés
targyaiva valhatnak. A latasnak ezt a merev mikodését az a megszokas
tamasztja ald és segiti, hogy a képeket levalasztjak a vellk valé talal-
kozés elsédleges kontextusarol.'® A reklamokat és fotékat az analizis
kedvéért szo szerint kivagjak az (jsagokbol és magazinokbdl — ez a méd-
szer egyébként nem kilonbozik azoktdl a gyakorlatoktél, amelyek a vi-
zuadliskultra-tudomanytaél kritizalt hagyomanyos mivészettorténetet
jellemzik.'* Tovabba, a vizualiskultira-tudomany miiveléinek érdeklddé-
sét hagyomanyosan lekoté targyak egészen mostandig tllnyomérészt a
statikus formak voltak. A tudomanyag kulcsszovegeinek szemléje nyil-
vanvaldva teszi a statikus vizualis formak, mint példaul a fotografia és a
nyomtatott reklam tulsulyat.

Hogy valaki hogyan néz, és maga a latds miként reprezentalddik,
sokrétl teljesitmény lehet. Martin Jay példaul ennek harom éaltalanos
torténeti formajat azonositotta. Az elsd a reneszansz festészethez ko-
t6d6, a nézb és a nézett dolog kozotti perspektivat tételezd kartezidanus
viszonyba agyazddott bele. Itt az az elvarasunk, hogy a nézé egyetlen,
statikus poziciot foglaljon el. A masodik esetben a 17. szazadi német-
alféldi miivészetbe agyazott megfigyeléi empirizmus nem tételez fel a
nézén kivili haromdimenzios teret, hanem a felszini részletek egyedisé-
gében tobzodik. A harmadik esetben pedig a vizuélis jelenségek barokk
miivészetben elterjedt tobbszords és nyitott abrazolasa azt koveteli
meg a néz6tdl, hogy a vizudlis objektumokat egy koherens narrativaba
illessze 6ssze.!® Mindez hasznos kiindulépontul szolgal a vizualissal valé
talalkozas vizsgalatadhoz, és talan atemelhet6 a formatervezett targyak
és a tervezett kérnyezet vizsgalataba. Mindazonaltal Ggy tinik, hogy Jay
gondolatmenete még mindig a latas gyakorlatat helyezi eldtérbe, mintha
bizony ez az efféle targyak elsédleges funkcigja lenne. Tovabba érdekls-
dése — barmit is érintsen — sz6 szerint inkabb a kereten beldli, semmint
a korllétte vagy mogotte évo dolgokra iranyul. Fel sem mer(l benne az
elképzelés, hogy az efféle targyak mint térben vagy korforgasban lévé
dolgok, illetve az egyéni vagy kollektiv reprodukcio, az emlékezet és a
vagy targyaiként is funkcionalhatnak.

A KORTARS DESIGN ES A VIZUALISKULTURA-TUDOMANY
KORLATAI

Ahogy a vizualis informacio efemer jelleglivé és kozvetlenné valt, tgy
kapcsolt nagyobb sebességre a kultira miikodésének motorja. A design
egyre er6s6dé mindenitt jelenvalésdga a hétkdznapi élet ontudatos
megkilonbdztetd jellegzetességeként kiterjeszti a vizualis értékek ter-
ritériumat. Ahogy Scott Lash megjegyzi: ,[a] kultira ma haromdimenzios,
legalabb annyira taktilis, mint vizudlis vagy textualis, koriilvesz minket és
belakjuk, benne éliink, nem pedig egy olyan reprezentacid, amellyel vala-
mely kilénallé tartomanyban talilkozunk”.!® Lash egy architektonikus,
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tér-alapl tarsadalmat ir le, az informacidkat szerinte ennek dimenzioi-
ban frissitjik fel. A kultdra immar nem valami tiszta reprezentacio vagy
narrativa, amelyben a vizuélis kultura kozvetit Gizeneteket. A kulttra ez-
zel ellentétben ma informaciét teremt, formal, tovabbit, cirkulal, tartal-
maz és kap vissza. Igy tehat a design tébb mint hasznalatra vagy ,olva-
sasra” szant vizudlis targyak létrehozasa, hiszen az a vizualis és anyagi
vildgban zajlo talalkozasok rendszereinek strukturalasarol is szol immar.

A vizuadliskultira-tudomanyok legjelentésebb képviseldinek nem ke-
rili el a figyelmét ez a fejlemeény. Hal Foster Gjabb irasai klonésképpen
egybecsengenek Lash ,architektonikus” kultirakoncepcidjaval. Foster
annak a diszkurziv hagyomanynak a végére helyezi magat, amelyik felis-
meri, hogy a tér arucikk képében alakul (jja — ez Gnmagaban is a kapita-
lista modernitas egyik alaptérténete. Ez a hagyomany — Foster szerint —
Georg Simmel munkéssagatol Sigfried Kracaueren és Walter Benjaminon,
a szituacionistdkon &t David Harvey-ig és Saskia Sassenig ivel.”” Aho-
gyan az arucikk és a jel ugyanannak tinik (példaul a brandingelés so-
ran), ugyanugy tlinik azonosnak az arucikk a térrel is, allitja Foster. Ez
sehol sem annyira szembedtld, mint akkor, amikor egy helyszin kultu-
ralis értékének meghatarozasara hasznaljak a designt — mas széval, a
helybrandingelés esetében. igy aztan Foster szerint Frank O. Gehry a
bilbadi Guggenheim Mlzeum szamara készitett terve olyan latvanyossa-
got teremt, amelyik valdjaban egy ,a tékéveé valas pontjaig felhalmozott
kép”.!® Ez a megfigyelés zarja be a Guy Debord altal elinditott kért, aki
szerint a latvany ,a képpé valas pontjaig felhalmozott téke” volt."” Itt a
designt egy helyszin szimbolikus értékének megteremtésére hasznaljak;
vagy, ahogy Foster mondan4, itt a kép és a tér ,deterritorializaladik”.2°

Camiel Van Winkel hasonléképpen beszél a ,lathatésag egy olyan
rendszerérél [...] amelyik atjarja a kultara és a tarsadalom minden szint-
jét [...] [annyira] hogy a miivészeti alkotasokat és egyéb kulturalis ter-
mékeket egyre inkabb nem pusztan elkészitik, hanem meg is tervezik
[...] egy olyan produktiv modell uralkodik immar, amelyik teljességgel a
stilusrdl, a kadolasrol és a kozonséggel folytatott hatékony kommuni-
kaciorél szal”.?! Van Winkellel egyetértésben Norman Bryson dgy érvel,
hogy, amint azok egyre jobban elszaporodnak, ,[a] mindennapi élet alap-
vet6 tapasztalataként az embert eldrasztjék és elboritjak a képek”.?? A
vizudliskultira-tudomany idézett szerz6i, Fosterrel egyitt, a behatd és
enervalt félelem hangjan szélalnak meg arra a kérdésre valaszul, hogy
mit kezdjink a designnal a kortars kulttraban.

A design a kultara piacositasaban, vallalatiasitasaban és formalasa-
ban szamottevd instrumentalizacigjat érinté efféle narrativaknak szi-
vében sokatmondé szerénység és félénkség rejtézik azzal kapcsolatban,
hogy vajon mit lehet kezdeni a fenti kérdéssel. A modern kapitalizmus
imperativuszanak, vagyis annak, hogy eladhatésaguk érdekében a dol-
gokat vizualissa kell tenni, van egy arnyoldala is: egyre tobb dolog keril
nem-vizudlis vagy pre-vizualis allapotabdl ebbe az esztétizalt statuszba.
Van itt egy rejtett ,elétte” és ,utana”, és ennek megfeleléen egy rej-
tett ,6k” és ,mi". Az ,6k” a modern kapitalizmus erdi és targyai, benne

17 Hal Foster, Design and
Crime (And Other Diatribes)
(London: Verso, 2002), 23.

18 0., 41.

19 Guy Debord, The Society of
the Spectacle (Cambridge, MA:
Zone Books, 1967), 24. Eredeti
kiadasdt I U6, La Société du
spectacle, Paris: Buchet/
Chastel,1967. Magyarul ldsd
U6, A spektdkulum tdrsa-
dalma, ford. Erhardt Miklds
(Budapest: Balasst, 2006).

A szerk.

20 Hal Foster, ,, The ABCs
of Contemporary Design” in
October 100 (Spring, 2002):

198.

2LCamiel Van Winkelt idézi
Norman Bryson, ,,Visual
Culture and the Dearth of
Images” Journal of Visual
Culture 2:2 (2003): 229-32,
230.

22 Norman Bryson, ,,Visual
Culture and the Dearth of
Images” Journal of Visual
Culture 2:2 (2003): 229-32,
kilonosen 230.
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28 James G. Carrier, ,Mind,
Gaze, and Engagement:
Understanding the
Environment” Journal of
Material Culture 8:1 (2003):
5-23.

24 Karl Marx, Karl Marx:
Early Writings, ford. és kiad.
T. B. Bottomore, (New York:
McGraw-Hill, 1964).

25 George Ritzer, The
McDonaldization of Society
(London: Sage, 1996).

26 Richard Sennett, The Fall
of Public Man (New York:
Vintage Books, 1976).

27 John Urry, The Tourist
Gaze: Leisure and Travel in
Contemporary Societies (Lon-
don: Sage, 1990).

28 Készonettel tartozom
Melanie Channek, a Leeds
Metropolitan University
PhD-hallgatdjdnak, akinek
Discourses of Virtual Reality
cimi disszertdcidjdrol folytatott
beszélgetéseink vezettek erre az
alldspontra.

a designnal, a ,mi” pedig mindezek néz6i és szubjektumai vagyunk. A
vizudliskultira-tudomany tehat olyan szellemi vallalkozassa valik, ame-
lyik arra a kérdésre probal valaszt adni, vajon mit lehet kezdeni ezzel az
aszimmetriaval.

Van Winkel és Foster kommentarjai igy tehat a szubjektum részé-
r6l elidegenedett poziciot latszanak feltételezni. E felfogas szerint a
modernitds a vilaggal vald testirél és gyakorlatirél egy absztraktabb és
intellektualisabb kapcsolatra fokuszald valtast hozott, és ,a tarsadalmi
viszonyokbol és tevékenységekbdl az élet azon aspektusainak kivetését,
amelyek az el6bbiekhez korabban hozza tartoztak”.?® Marx szerint ez a
folyamat a munka passzivva és rutinszeriivé tételével kezdédott, vala-
mint az eldologiasodassal, amelynek segitségével az emberi értékeket a
téke, az drucsere és az arucikkek idegen folyamataiba fektetik be.?* Ez az
okfejtés bukkan fel Max Weber leirasaban is a legalis-racionalis ész elter-
jedésérdl és a varazstalanitas ebbdl ered folyamatairdl, amely aztan Ge-
orge Ritzer ,McDonaldizaci6-tételének” alapjat képezi.?® A rendszereket
a tokeéletesen érzékelt hatékonysagra hangszerelik és teszik igy rutinsze-
riivé, ekképpen a fogyaszto csak passziv résztvevd lehet. Ugyancsak a
fenti gondolatmenet volt hatassal a varosi miliétél vald elidegenedésrél
sz6l6 azon tanulmanyokra, melyeket Richard Sennett?® mozditott elé, s
amelyek aztan John Urry?” ,turista-tekintet”-koncepcidjara gyakoroltak
hatast. Itt a fogalmi hangsily a turizmusra mint a latvanyfogyasztas
egyik formajara helyezddik, ahol a helyszineket a vizualis gyonyor érde-
kében rendezik el. A turistatereket idegen ,masikként” hozzak létre, és
ugy is szemlélik.

Mindekdzben az 1990-es években megjelent vizualis technoldgiak
sora feltehetden megtdrte a fenti viszonyt néz¢ és nézett dolog kozott.
Ezek kozul a virtualis valdsag elképzelése — még nyers allapotaban, mie-
l6tt alkalmazasokka, példaul szamitégépes jatékokka szublimaltak volna
azt — alternativ iranyt mutatott arra a kérdésre valaszul, hogy mit kezd-
hetlink a vizualis kulturaval. Az ,aldmertlés” diskurzusa — ahol az alany

.belép” a targyba — annak az alapnak paradigmavaltasat jeloli, amelyen

a vizualis kulttra eddig tételezédott. A virtualis valésagon valé gondol-
kodas a nézéskdzpontlsagtol olyan felfogas felé mozdit minket, ame-
lyik szamitasha veszi a részvétel megtestesiilt természetét.?® Tovabba
a virtualis valésag a szubjektum és objektum ko6zotti kapcsolat valtozé
szabalyainak — jollehet extrém — metaforaja lesz. A designkultura @j ké-
rilményei kozott a megismerés legalabb annyira térbelivé és iddbelivé
lesz, mint vizualissa. Az informacié sokkal inkabb architektonikus sikok
kozott jelenik meg, semmint a reprezentacio kotott, kétdimenzids te-
rében. A kapcsolatteremtés folyamatai messzebbre mennek és komp-
lexebbek annal, mint amelyeket a vizudliskultGra-tudomany analitikus
eszkozei teljességgel értelmezni tudnanak. Az elmult évtized tandja
volt egy sor dsszekapcsolddo és egymastol fliggd vizualis technolégia
felbukkanasanak. Ezek nem annyira konvergens médiumokat, mint in-
kabb szimultan és egyideji élménypillanatokat igérnek. Ugyanaz a vi-
zudlis informacié hozhatd létre és tapasztalhaté egy sor platformon:
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okostelefonokon, illetve DVD-kamerak, webkamerak, LED- és plazma-
képernydk segitségével.

Mindekézben a vizudliskultira-tudomanyok az analizis targyanak
szingularizacidjahoz valo ragaszkodasa a felelds azért, hogy a tudomany-
ag képtelen lényegi mddon hozzajarulni a design kutatdsahoz és megér-
téséhez. A terlilet képviseldi abbél indulnak ki, hogy a vizudlis targyak
lényegileg elidegenitéek. Az anyagikultira-tudomany ezzel parhuzamos
érvelése szerint az elidegenedés folyamatat éppen a targyak a fogyasz-
tas soran létrejové szingularizacidja szakitja meg és forditja vissza. Az
anyagi kultara kutatdsa a nézés és a nézett dolog kozotti tranzakcios
kapcsolat vizsgalataban keresi a megoldast. De nem szamol azzal a le-
hetdséggel — amelyik kiléndsen valdszinl a designkulttra esetében —,
hogy a targgyal egy sor médiumon keresztll taldlkozunk, illetve hogy
annak tobbszords reprodukcidja maga is jelentést hoz étre. Ugyanigy,
az anyagikultUra-tudomany nem szlikségszer(ien érti, hogy a design el-
sddleges tapasztalata szerint az benniinket elaraszt és elborit. Valéban,
talan éppen targyainak megsokszorozodasa teszi a designt ténylegesen
jelentéssel telivé. Marmost, a ,designkulttra” kifejezés artikulalasanak
fajtai hogyan jelezhetik a vizudliskultGra-tudomanyok alternativ meg-
kozelitését? Hogyan hozhatunk létre egy olyan analizismodellt, amelyik
figyelembe veszi a designkultlra sajatossagait, valamint altalanosabb
hatasait?

A DESIGNKULTURA-TUDOMANY FELE
Daniel Koh kreativ igazgatd Szingaplrban. Olyan személyes weboldalt

(www.amateurprovokateur.com) mikoédtet, amelyik a sajat és masok
tervezdi munkait mutatja be. A sajat munkait két kategéridra osztja:

.kereskedelmi” és ,nem kereskedelmi” céltakra. Koh egy oldalt a ,de-

signkultdranak” szentel, ahol tobb mint szazhusz linket gy(jtott dssze
designerek munkaihoz, hogy ,bemutassa fogékonysagukat [...] és kreati-
vitasra 6sztondzze a designkdzésséget”.?° Ez a galéria caracasi, montre-
ali, New York-i, londoni, amszterdami, romai, krakkai, tokiéi és szingapuri
designerek profiljat tartalmazza.

Megkérdeztem, mit ért ,designkultira” alatt. Azt valaszolta, ,ez egy
olyan kifejezés, melynek meghatarozasa szerint a designerek kilonb6zé
médiumok segitségével gondolkodnak és dolgoznak. Kilénbozé gondola-
ti folyamatokkal / megkozelitésekkel, am egy kozos céllal: a kommunika-
cioval. A design egy életmdd; kérbevesz minket. Mindannyiunknak jobba
kellene tenni a dolgokat”.?° Koh szerint tehat a ,designkultdra” a kom-
munikacidban lokalizalhatd, olyasvalami, amit egyfelél a designerek mi-
velnek, de ugyanakkor ,kdrbe is vesz benniinket”. Vagyis a ,designkul-
tura” része a globalis kultlra aramlatainak. A haldzati tarsadalom része,
de ugyanakkor eszkoze is. Kifejez egy attit(idét, egy értéket, és a dolgok
tokéletesitésének vagyat.

Koh révid magyarazata a ,designkulttrarol” talalo szintézisét nydjtja

2% Daniel Koh, www.

amateurprovakateur.com (hoz-
zdférés: 2004. 01. 21.).

30 Daniel Koh, e-mail vdltds a
szerzével, 2004. 01. 21.



022_megkozelitések_A vizudlis kulturdtdl a designkulturdig

3L A | form-giving within
design” kifejezését itt for-
matervezésnek forditottuk,
mert a magyar terminus
minden bizonnyal az angol
Sform-giving”-nek megfeleld
,Formgebung”-gal (magyarul:
formaaddssal) rokon német

»Formgestaltung” sz forditdsa.

A szerk.

32 Anna Calvera, , Historia

e historias del disefio: la
emergencia de las historias
regionales.” (Eléadds a La
Emergencia de las Historias
Regionales cimi konferencidn
Havanna, Kuba, 2001. junius

7.9.).

38 Ldsd pl. Scott Lash és John
Urry, Economies of Signs and
Spaces (London: Sage, 1994),
valamint R. Scase and H.
Davis, Managing Creativity:
The Dynamics of Work and
Organization (Milton Keynes:
Open University Press, 2000).

a kifejezéssel kapcsolatban elfoglalt poziciok nagy részének. ime, a leg-
fobb el6fordulasok mostanaig:

1., Designkultura mint folyamat. Talan ez a fogalom legelterjedtebb
hasznélata — az épitészet- és designkritikabdl szarmazik. Kozelebbrél,
egy tervezett termék létrejotte kozben szamottevé kontextudlis ha-
tasokat és a kontextustol befolyasolt tevékenységeket irja le. Az olasz

~cultura di progetto” olyan hasonlo kifejezés, amelyik megvilagitja, mirél

is van itt sz6. A progetto sz valamivel szélesebb jelentést fed le, mint
a formatervezés®, hiszen a tervezés megvaldsitasanak egészére kiterjed,
a targyak kigondolasatdl az tgyfelekkel valo egyeztetéseken, a stidid
miikodtetésén at a tervezés végeredmeényéig és megvaldsitasaig példaul.
Mindebben benne rejlik a — gyakran verbalis — egyeztetés rendszereiben
valé azon érdekeltség, amelyik hozzjarul a tervezett targyak meghata-
rozasahoz és kontextusba illesztéséhez. Anna Calvera ugy tagitja ki ezt
az értelmezést, hogy a studiotevékenység gondolatat a kézvetlen hata-
sok keretrendszerébe helyezi.?? Tehat a projektfolyamatot gy fogja fel,
mint amelyik a designert korilvevé mindennapi ismeretek és gyakorlatok
halézataban és haldzata segitségével jon létre.

2., Designkultira mint a kontextustél meghatdrozott gyakorlat.
Ez a hasznalat a ,designkultra mint folyamat” olyan tagabb értelmére
vonatkozik, amelyik a gyakorlat kontextusokban vagy kontextusoktol
megosztott, kozdsségileg elfogadott normait feltételezi. Pontosabban,
altalaban arra utal, ahogyan a féldrajzi kontextus a design gyakorlatat és
eredményeit befolyasolhatja. Ez kétféle madon torténhet meg. Az egyik
esetben egy helyszin mindennapi, sajatos jellegzetességei — példaul az
anyagok és technikak elérhetdsége, az (zleti tevékenységet befolyaso-
16 kulturdlis tényezék, a klima, az arucsere helyi médozatai — sziilnek
egyedi tevékenységeket. Ez szembeallithaté a gyakorlat megszokottan
globalizalt, uralkodd, mainstream formaival. A masodik eset ugyanugy
megergsitheti a kilonbség vagy a periférialét tudatat, de a designkultl-
rat a kommunikacio platformjanak tekinti. Eszerint a designkultira egy
olyan férum, amelyet elsésorban a vilaghalé tamogat, de mas csatornak
is, Ggymint a magazinok és a konferenciak, és amelynek segitségével
globdlisan szétszdrt résztvevok lépnek kapcsolatba és kommunikalnak
egymassal, illetve legitimaljak egymas tevékenységét.

3., Designkultira mint az organizdcids és az attitidszerd. Itt a
fokusz szorosan a design producereinek és (igynokeinek latokérén belil
marad, de nem kizarélag magukra a designerekre vonatkozik. Ez a meg-
kozelités a menedzsmenttanulmanyok terlletérél és olyan szocioldgiai
szovegekbdl szarmazik, amelyek az innovativ iparagakon belili human-
eréforras-menedzsment szamara térekedtek modelleket analizalni és ki-
nalni.®3 Ezért ebben a diskurzushan az olyan rugalmas, horizontalis halo-
zatl, tranzakciogazdag tevékenységek valnak uralkoddva, amelyek féleg
szimbolikus termékekkel foglalkoznak. Ebben a kontextusban a kreativ
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ipardgak paradigmaként kezdtek szolgélni a gazdasagi tarsasagokon be-
lili nagyobb valtozasokhoz — tgy belsd, mint externalis 6sszefliggésben.
A csapatmunka, a kreativ megbizas és az innovacié valtak kulcsszavakka
ebben a paradigmaban. Tovabba, egy tarsasag belsé ethosza és a kdzonsé-
gével folytatott interakciok kézotti 6sszhang keresésében a markagondo-
zas szerepe is egyre fontosabba valik. Itt tehat a ,designkultura” gondola-
ta egy az innovacidval és formalis 6sszhanggal egyarant torédé vallalaton
beldili, attitlidszer( és organizacios gerinc érzékeltetésére hasznalatos egy
ideje.®* Ebbél kévetkezéen aztan a kifejezés egy vallalat ,kulturalis tékéje-
nek” jelzésére is hasznalhatd lenne — a vallalat azon képességének jelolé-
sére, hogy az mindsit, kritizal és igy pedig szétvalaszt és megkilonboztet.

4., Designkultura mint cselekvéképesség (agency). Ha a kifejezés
egy szervezet attitidmarkereként arra hasznalhatd, hogy maximalizalja
annak piaci helyzetét, akkor alkalmazhaté a design azon céljainak, gya-
korlatainak és hatasainak megreformalasara tett kisérletekre is, amelyek
nagyobb és kozvetlenebb tarsadalmi és kdornyezeti hasznot igérnek. A
hangsuly itt is a designkulturan mint a ,dolgok elkészitési madjan” van,
am ez a felfogds megkisérel aktivan kézrem(ikddni a folyamatban koéz-
vetlendl érintettek vildgan kivil lévok gyakorlatanak atalakitasaban
is. Ezért a kontextust korilménynek, de nem adottsdgnak veszi: egy
Gjfajta designkultiraval tehat megvaltoztathaté a vilag.®® Ugyanak-
kor a kifejezést biztosan nem hasznaljak a kulturalis téke kereskedelmi
hasznositasanak jelolésére. Ezzel ellentétben a kifejezés a designpraxis-
nak egy olyan felfogasara utal, amelyik abban az értelemben ,kulturalt”
(encultured), hogy egy magasabb moralis alap felé térekszik.

5., Designkultura mint mindeniitt jelen lévd, dm megkilénbéz-
tetett érték. Az utdbbi megfigyelésbél kiindulva a nyitottsag szelleme,
vagy a szinte talalomra szllet6é kotddés jelensége fedezhetd fel itt, ha-
sonléan ahhoz, ahogy a magazinok lapozgatasa, a szorfélés a vilaghalén
és a konferencidkon torténd kapcsolatépités eredményez véletlenszerd
talalatokat. Ezt a nyitottsdgot egy sajatos designer milidben torténd
elvegyiilés minésége hatarozza meg.®® Vagyis megint elékeriil a meg-
kilénbdztetés cimkéjét biztosité design koncepcidja. Am egyben egyre
elterjedtebbek és egyre kilonfélébbek lesznek azok a helyszinek, targyak
és gyakorlatok, amelyek a designt kulturalis érték hordozgjaként tlinte-
tik fel. A designkulttra egy olyan fogalmi tagassagot reprezental immar,
amelyik messze tullép a ,kivalésag” vagy az ,innovacié” hagyomanyosan
hasznalatban lévé fogalmain.?”

Ezek a definiciok latokorlket illetd nyitottsagukban osztoznak a vi-
zuadliskultira-tudomannyal. Ahogy a vizualiskultGra-tudomany elsza-
kad a magas mivészet és a populdris kultira megkilonboztetésétdl, a
designkultira — mikdzben magaéva teszi a cselekvoképesség (agency)
koncepcigjat — ugyanugy nem kétddik immar a ,jé design” paternalista
fogalmaihoz.

34 Lasd N. Oudshoorn, E.
Rommes, és M. Stienstra,
»Configuring the User as
Everybody: Gender and Design
Cultures in Information and
communication Technologies,”
Science, Technology &

Human Values 29:1 (2004):
30-63; Gavin Cawood, ,,Design
Innovation and Culture in
SMEs,” Design Management
Journal 8:4 (1997); valamint
Paul A. Rodgers és Megan
Strickfaden, ,, The Culture of
Design: A Critical Analysis

of Contemporary Designers’
Identities” in Techné: Design
Wisdom — European Academy
of Design 05 (Barcelona:
Universitat de Barcelona, 2003).

35 Példdul Bruce Mau Massive
Change nevi projektje a torontdi
George Brown College, School
of Designban The Future of
Design Culture (A designkultira
jovdje) alcimmel futott (www.
massivechange.com (hozzdférés:
2004. 01. 21.), bdr a ,,kultira”
szdt utdbb kihagytdk (www.
massivechange.com; hozzdférés:
2004. 04. 11.). l. még Bruce
Mau és az Institute Without
Boundaries, Massive Change
(London: Phaidon, 2004). A
szerk. Ugyancsak ldsd www.
vit.fi/virtual/nde/ a finnorszdgi
Jyviskylai Egyetem ,,New De-
sign Culture” cimi projektjét.

% Példdul Paul Chatterton

és Robert Hollands, in Urban
Nightscapes, Youth Cultures,
Pleasure Spaces, and Corporate
Power (London: Routledge,
2003), ahol a vdrost éjszakai
élet korporatizdcidjdrdl irnak,
amely kitermeli a designer bdrok
és klubok agglomerdcidjdt,
melyek ugyanakkor nagymér-
tékben elkuloniilnek.

37 Ellen Lupton igy gondolta el a
»designkulturdt” a Smithsonian’s
Cooper-Hewitt, National Design
Museum Design Culture Now
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Designer

Production Consumption

1. diagram: A designkul-
tira tartomdnyai

A periodizaciot illetéen is ugyanez a kettdsség jellemzd. Egyrészt
a designkultira megjelenése kéz a kézben jar a designtermelés és -fo-
gyasztas tomegek szamara torténd elérhetdvé tételével a késd 20., kora
21. szazadban. A Netherlands Design Institute mar 1994-ben azt az op-
timista joslatot kozolte, hogy az eurdpai designpiac 2000-re 9,5 milliard
dollarosrél 14 milliard dollarosra névekszik majd.®® 1994 és 2001 kézott
az Egyesult Kirdlysagban 14 948-rél 20 225-re, 35%-kal nétt az els6-
éves designhallgaték szama.®® Ugyanebben az évtizedben lehetiink ta-
nui a ,kreativ” és ,kulturalis iparagak” kifejezések megjelenésének, mely
iparagaknak jelentés hanyadat a design képezi, s amely iparagak rendre
felmérések és prognozisok targyat képezik immar. Az Eurépai K6zésség
egy 1998-as jelentése szerint a ,kulturalis foglalkoztatottsag” — vagyis
a reklamban, designban, sugarzott médiaban, filmiparban, az internet- és
zeneiparban, a kényvkiadasban és a szamitogépjaték-iparban kinalkozé
allaslehetdség — Spanyolorszagban (1987 és 1994 kozott) 24%-kal, mig
a ,producerek és miivészek” foglalkoztatottsaga Németorszaghan (1980
és 1994 kozott) 23%-kal nétt.*°

Masrészrél viszont mindez egy olyan mindségi valtozas leirasa, ame-
lyik arra vonatkozik, hogyan gyakoroljak, forgalmazzak és érzékelik a de-
signt. Ahogy a vizualiskulttra-tudomany esetében, itt sem az egyik kogni-
tiv folyamatnak egy masikkal torténd helyettesitésérdl beszélink, hanem
arrol, hogy egy olyan elmozdulas térténik, amelyben a design evidencia-
ként kozponti szerepet vesz fel az értékek létrehozasaban és artikulala-
saban, az informacidéaramlas strukturaldsaban és a mindennapi praxisok
megformalasaban. Ugy tiinik, mindegyik esetben helyes a designkultdrat
korunk kulcsfontossagi eredményének és kifejezédésének tekinteni.

A DESIGNKULTURA TANULMANYOZASANAK MODELLJE

A designkultlra kifejezés Gjabb kelet(i hasznalati maddjai arra utalnak,
hogy az kettds szerepet tolt be. Az egyik a tobbszords kontextusok for-
mat és kifejezést strukturald szerepének elismerésében all. A masik pedig
Uj érzékenységet és attitidbeli poziciét tiikroz a design gyakorlasanak
tekintetében. Miutdn a vizualiskultira-tudomany megkozelitésmaddjanak
a design kontextusaban mutatkozé hianyossagait kritizaltuk, feltehetjik
a kérdést, hogyan tanulmanyozhatjuk hatékonyan a design termékeinek,
értékeinek és felhasznaldinak kapcsolatat? Es hogyan hasznalhatjuk az
igy szliletd tudast a cselekviképesség (agency) egy formajaként annak
érdekében, hogy az beépitheté legyen magaba a tervezéi tevékenység-
be? Mas széval: hogyan lehet a designkultdra tanulmanyozasa egyszerre
analitikus és generativ? (1. diagram)

Korabban Gigy mutattam be a designkultira-tudomanyt, mint amelyik a
designerek, a gyartas, illetve a fogyasztas tartomanyainak és a terve-
zett targynak, képnek vagy térnek kélcsénviszonyaival foglalkozik.! A
designkultira-tudomany kutatéjanak ebben a modellben az volt a célja,
hogy felfedje, miként hat e csomdpontok mindegyike a masikra; miként
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materializalddnak ezek a kapcsolatok a designszakma, illetve a termelés
és fogyasztas gyakorlatai segitségével. Ahelyett, hogy hatart vontam
volna a designtorténet és a designtanulmanyok hagyomanyosabb meg-
kozelitésmadjai és az anyagikultlira-tudomany Gjabb keletl témai kézott,
a célom az volt, hogy felderitsem ezeknek a megfontolasoknak a dinami-
kajat és kolcsonviszonyait. (Mig a hagyomanyosabb designtorténetben
és a designtanulmanyokban a fé hangsuly a designpraxison belili folya-
matokra és cselekvési normakra kertlt, addig az anyagikultira-tudomany
a targyak fogyasztasanak mindennapi életben jatszott szerepére foku-
szal.) Lényegében, mint korabbi designtérténész, tovabba Margolinnal??
egyetértésben, megprébaltam megsziintetni a patthelyzetet a design-
torténet és a designkutatds egy olyan tagabb kultlraja kozott, amelyet
még meg kellett szélitani.

Ez a csomdpontokbal felépiild keretrendszer (nodal framework) olyan
egyértelm( koncepciot részesit elényben, amelyikben az analizis ko-
zéppontjaban szingularizalt targyak allnak. Feltehetéen felfedezhetd itt
némi egybecsengés a vizualiskultira-tudomany kutatasi paradigmaja-
val. Ugyanakkor Sylvia Pizzocaro a designkutatds, a designelmélet és a
designkultira kapcsolatarol széld vizsgalddasaban sokkal tobbet kéve-
tel. Arra biztatja a designkutatot, hogy nyitott érzékenység jellemezze
a tervezett kdrnyezet névekvé bonyolultsdgaval szemben.*® Ez az at-
titd valamelyest Margolin azon termékmili6-gondolatanak elkdtele-
zettje, amelyet az amerikai szerz6 a kdvetkezéképpen hataroz meg: ,[a
termékmilié] az életvilagot kiteljesitd targyak, tevékenységek, szolgal-
tatasok és kérnyezetek dsszessége”.** Kifejezett ellentétben a vizualis-
kultdra-tudomany e cikkben bemutatott képviseléivel a designkutatas
és a designtanulmanyok mivel6i egy rendszeres megkozelitésmod meg-
teremtésének irdnyaban mozdultak el, annak érdekében, hogy megértsék
azoknak a materialis és immaterialis kapcsolatoknak a dinamikajat és
hatasait, amelyek a designkulttra sokféle termékének segitségével és
azokon keresztdl artikuldlodnak. Ennek megfeleléen e kutatdk a design

Ltudatos gyakorlata” (knowing practice) felé torténd elmozdulast java-

solnak, legyen szo akar a designer tevékenységrél, akar a befogadasrol.
Gondolkodasuk iranti elkotelezettségem elismerésédl, valamint korabbi
diagramom tovabbfejlesztésének eredményeként, mindegyik 6sszetevét
egymas utan targyalva mutatom be a designkultdra-tudomany atdolgo-
zott, konceptualis keretét. (2. diagram)

Erték. A designer szerepe az értékteremtés. Ez az érték legszembeti-
nébben kereskedelmi, &m vonatkozhat még tovabbi, tarsadalmi, kultura-
lis, kornyezeti, politikai és szimbolikus értékekre is — nyilvanvalé, hogy
nem korlatozédik a ,jé designrél” mint értékrol alkotott elképzelésekre. A
designerek alkotta érték (j termeékek és termékformak keletkezését, de
ezek értékgyarapodasat is magaban foglalja.®® A designer értékteremtés
a tevékenység olyan kiterjedt mezeje, amelyik elrendezi és koordindlja a
materialis és nem-materialis folyamatok eredményeit. Az efféle érték-
teremtés f6 jellemzdje a ,termékcsomopontok” reprodukcigja, amelynek
segitségével a kulturdlis informacié platformok és pillanatok s(rdjén
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2. diagram: A designkul-
tira tartomdnyai
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sz(rédik at. A kulturdlis informacié haldzati reprodukcidjahoz szlksé-
ges tobbszords koordinatak létrehozasat ,designtdjnak” (designscape)
nevezhetjik. A kreativ tevékenység valéban létrehozhat, pozicionalhat
és megkllonboztethet termékformakat és ,termékcsomopontokat”
(product nodes) értékndvelés céljabél. Ebben a tartomanyban azonban a
mérhetdség és az ellendrizhetdség rendszerei is természetesek.

Terjesztés (circulation). Egy sor egyértelml elem tamasztja ala és
alakitja a designkulttra produktiv folyamatait, ideértve a hozzaférhetd
technolégiakat, kdrnyezeti és emberi tényezdket. A jelenlévé nem-anya-
gi komponensek, mint példaul a meglévé tudashalézatok, jogalkotas,
politikai befolyasolas, gazdasagi fluktuaciok, kéltségvetési iranyelvek
is mind olyan kontextudlis tényezdk, amelyek a designkultara produktiv
folyamatait formaljak. A design gyartasi és termelési kérdésein tal — le-
gyen sz6 materialis vagy informacios termékekrél — a termeékinformacio-
és disztribacio ,folyasiranyd” (downstream) aramlasai annak érdekében
terelédnek, formaldédnak, szakitédnak meg, vagy segitettnek eld, hogy
befolyasoljak a termékek mozgasat és/vagy recepcidjat az ellatasi rend-
szeren keresztil. Ezen belll azok a sajatossagok, amelyek a lokalis/glo-
balis kapcsolatban lehetdvé teszik, hogy valami valaminek megfeleljen
vagy valamit valamitél szétvalasszunk, mindig dontd szerepet jatszanak.

Gyakorlat. A tervezett termékek, folyamatok és rendszerek szerepe
a mindennapi életben nem pusztan a hagyomanyos értelemben vett fo-
gyasztoi kultira egyik funkcigja. A hasznalat, tulajdonlas és fenntartas
otthoni szférara 6sszpontosuld, individualis, magan-iranyultsagu teveé-
kenységei mogott tarsadalmilag konstitualt tevékenységek allnak, me-
lyekben az egyének kollektiv gyakorlatok hordozoi, és amelyek egy sor
konvenciét és miveletet tartalmazhatnak.*® Maskiilénben a gyakorlat
gy is felfoghato, mint tevékenységek olyan sajatos tipusai és sorozatai,
melyeket Bourdieu ,mezéknek” nevezett.*” Itt a kiilénbozd gyakorlato-
kat sajatos egyéni szabalyaik iranyitjak. A gyakorlat olyan mindennapi-
va valt viselkedést jelent, amelyik egyénileg kivitelezett, de tarsadalmi
szinten is megfigyelhetd. A fogyasztas tehat a gyakorlat része. Dolgokat
vasarolunk és veszlink hasznalatba, kalonféle kornyezetekben fordulunk
meg, weboldalakat keres(ink fel a gyakorlat teljesitése kdzben.

A minéségi véltozas abban, hogy mi vezérli a designszakmat és a
design tarsadalomban betéltétt jelentését, nyomatékot ad a vizudlis-
kultdra-tudomanyon tulvezeté designkultlira-fogalom idészerliségének.
A branding szamos designpraxis f6 fokuszaként és vezérlgelveként vald
felemelkedése két egyértelm kihivast jelez. Az egyik szerint a design-
kultara megkoveteli megfigyelditdl, hogy [épjenek tul a vizualis és ma-
teridlis attribatumokon annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a de-
signkulttra alkotasainak és manifesztacidinak sokféle, sok helyen jelen
lévd halozatait. A markamenedzsment retorikdja elmondja nekiink, hogy
a producerek — legyenek ezek bar vallalatok, intézmények vagy szemé-
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lyek — felelnek a koherens markaiizenet kontrollalasaért, végig a kulttra
korforgasaban, a gyartastol a fogyasztohoz torténd kozvetitésig és a fo-
gyasztoi visszajelzésig. Ha egy markat vilagos, egyszer(i Gizenettel tipi-
zalnak — mely (izenet gyakran egy szlogenben kristalyosodik ki —, akkor
a marka minden megnyilvanulasaban ennek kell kifejezédnie. Ez magaba
foglalhatja a vallalati dolgozok oltézkodését, vagy a stilust, ahogyan a
vasarlokkal és igyfelekkel beszélnek és viselkednek. A branding nyil-
vanvaldan kiterjed az olyan hagyomanyosabb, tervezett dsszetevikre is,
mint amilyen a reklamszdovegek grafikdja, az Gzlethelyiségek, fogadote-
rek, weboldalak, vagy a vallalati és fogyasztai érintkezés mas pontjainak
megtervezése. Ily modon — az informaciot a ,minket mindenttt kordlve-
v6” architektonikus formaba 6nté médon — a markaépités rendszerei a
designkultira terének nagy részét benépesitik.

Részben a branding eléretorése a felelds a designszakman beldli, né-
vekvé interdiszciplinaritasért, mivel a designerek a termék, a grafika és a
annak érdekében, hogy koherens és atfogd tervez6i megoldasok sziiles-
senek. Ez magyarazatot ad a designszakma korabban emlitett, fokozott
osszefonddasara a marketinggel, menedzsmenttel és a PR-ral. A branding
semmi esetre sem a kortars designkulttra egyetlen motorja és kifejezé-
dése, am jol mutatja a designkultira tobbdimenziés tulajdonsagait.

A brandinget illusztracio céljabél hasznalom, de nem feltétlentl gon-
dolom, hogy a dominancidja alland¢ lesz. Végtére a design értékteremté-
se ,a fogyasztas targyatol hordozott jelentés kulturalis reprodukciéjanak”
kilénféle eszkdzékkel térténd kifejezésén mulik.*® Ez az érték pedig fo-
lyamatosan igazodik a mindennapi és globalis praxisok, valamint a ter-
mékrendszerek és az informacioaramlas valtozasaihoz.

A fogyasztassal kapcsolatos hagyomanyos felmérések a javak privat,
mindennapi életben betdltott szerepére koncentralnak. Még amikor a fo-
gyasztott javak viszonyait az életstilus fogalmainak feltarasaba illesztik
is be, a gondolatmenet allandéan a személyes vélasztas kérdéseibe tor-
kollik. Mindazonaltal a design olyan materialis és nem-materialis kifeje-
z6désekben mobilizalddik és tapasztalhato, amelyek egy sor platformra
osztddnak szét. A magan- és a nyilvanos szektorban jelen lév6 szolgélta-
tas-orientaciok, példaul a vallalati fogyasztasban, az egészségligyi ella-
tasban vagy a szabadidds tevékenységekben, a részvételnek olyan struk-
turdit nydjtjak, amelyek kilonbz6 testi és szellemi szinteken fejtenek ki
hatast. Valéjaban a designkulttra hozzajarul a gyakorlat strukturalasa-
hoz és a kapcsolédd mezé*° részvételi szabalyainak megformalasahoz, az
ezeknek értelmet add, egymassal 6sszefliggd elemek szolgaltatasaval. A
markak kozotti verseny példaul a részvétel megkllonboztetett szabalya-
inak biztositasaval jarul hozza a markak kozti kiilonbségtételhez, és ezt
tudatositja. A markak mostansag a sajat praxisaik mezejét artikulaljak.

A designkultira tudomanyos kutatasa lehetdvé teszi az efféle rend-
szerek mély analizisét. Azzal, hogy kreativ és imaginativ médon magaé-
va teszi a komplexitasukat, eligazitast ny(jt a tovabbi, rajtuk végezhe-
té tervez6i intervencidhoz. Elszakad a vizudliskultira-tudomanyokban

48 Ben Fine és Ellen Leopold,
The World of Consumption
(London: Routledge, 1992), 4.

49 A gyakorlat” és a ,mez6”
kozotti kilonbségtétel
vitathato. Ldsd Alan Warde,
»Practice and Field: Revising
Bourdieusian Concepts” (Cent-
re for Research on Innovation
and Competition Discussion
Paper 65, Department of
Sociology, University of Man-
chester, 2004).
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Literacy Learning and the
Design of Social Futures, kiad.
Bill Cope és Mary Kalantzis,
(London: Routledge, 2000).

dulé szingularizalt ,latasmod”-jarvanytol, mikozben fenntartja a targyak
tarsadalmi jelentésének megértése iranti lelkesedést. Ugyanakkor azzal,
hogy szintetizalja a designtorténet, a designtanulmanyok és a design-
kutatds madszereit és érzékenységeit, egy olyan fogalmi keretrendszert
kinal, amelyik a design kortars problémait és a komplexitas kontextusai-
ban sziiletd tarsadalmijelentéseit tematizalja.*°

A designkultira-tudomany tudomanyos diszciplinaként toérténd
mivelése tehat masfajta érzékenységet igényel, mint a vizualiskultl-
ra-tudomanyé. Eldszor is rakényszerit arra, hogy tlljussunk a képek ala
temetett, kozonyds és elidegenedett megfigyeld enervalt pozicidjan. A
designkultira-tudomany e helyett egy olyan térkép nyoman halad, ame-
lyik azoknak a targyaknak a kétddéseit tarja fel és analizalja, amelyek az
informacios aramlatokat és a koztlik léve teret konstitualjak. Masodszor,
ha el is idzlink egyedi targyaknal, ez a folyamat megkivanja, hogy e tar-
gyakat mas targyakhoz, folyamatokhoz és rendszerekhez viszonyitva
lassuk. Harmadszor, nem pusztan analizisként, hanem olyan generativ
modszerként is mozgdsithaté e tudomanyag, amelyik a designpraxisban
Uj érzékenységeket, attitiidoket, megkozelitéseket és intellektualis fo-
lyamatokat hoz létre.®! igy kritikus és értd dsvényt igér megvadult vila-
gunk megjavitasahoz.
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