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! Zuccarirdl L. Panofsky 1998
[1924], 48-56. Ghibertirdl L
Perrig 2007, 420-421.

Disegno
Ad lectorem

Nekink, a Disegno szerkesztéinek, fo célunk, hogy egy a kreativ szak-
mai és tudomanyos vildghan meghataroz6 szerepet betoltd, szemesz-
terenként megjelend, lektoralt (ti. double blind peer reviewed) szabad
folydiratot (ti. free periodical) alapitsunk a designkultira-tudomany
nemzetkdzi rangl képviseletére, kritikai természet(i honi adaptacigja-
ra és analizisére. A designkultlra fogalmat meglehetdsen tagan értjik:
feladatunk a tervezett kornyezet s a hozza kapcsolddd praxisok és dis-
kurzusok vildganak egylttes vizsgalata. Ez a szemlélet tullép a maveé-
szet, a vizudlis kultara és a design vildganak megkUlénboztetésén, s a
kreativitashoz kotodd témak dsszessége irant fogékony marad. Poszt-
diszciplinaris szellemi vallalkozasunk a designkultra minden potencialis
szerepléjétdl — jelestl gyakorld alkotoktol, teoretikusoktdl, kritikusok-
tol, menedzserektdl, kuratoroktol és designoktatéktol — var kritikai ter-
mészet( tanulmanyokat, esszéket és recenzidkat. Azzal egyiitt, hogy
ily médon vitaférumot tervezlnk biztositani a designkulttraval tor6dé
szerz6k szamara, kialonleges célunk, hogy a designkultararél folyé be-
széd létjogosultsagat erdsitsiik a hazai tudomanyossagban, s ily médon
a témaval kapcsolatos téves eléitéletek és igen gyakran félrevezetd be-
idegzédések kritikajat nyljtsuk olvasdink szamara.

E szandékunkat tlkrozi a cimvalasztas is, amellyel arra a parhuzam-
ra hivjuk fel a figyelmet, amelyik a reneszansz, majd manierista arti del
disegno emancipatorikus programja és sajat térekvéseink kdzott huz-
hato. Anélkil, hogy teljes korli fogalomtorténeti elemzésbe bonyoldd-
nék — nem dolga ez egy szerkesztdi elészénak —, itt csak jelzem, hogy
a disegno filozofidja végso soron a festdk, szobraszok és épitészek rene-
szansz kori emancipacidjanak kulcsaként lattathato. A disegno teoreti-
kusai — Leon Battista Albertitdl Giorgio Vasarin és Lorenzo Ghibertin at
Frederico Zuccarival bezarélag — a disegno miivészeteit ki kivantak sza-
baditani az artes serviles céhes vilagabdl, és igy azokat a szabad m(vé-
szetek rangjara szandékoztak emelni. Ezt a torekvést szolgalta végso so-
ron a disegno filozofiajanak alapvetéen humanista programja — Vasarinal
az arti del disegno teorémai, Ghibertinél a teorica disegno, Zuccarinal
pedig féként a disegno interno valamelyest platonizalé, am mégis alap-
vetéen tomista ismeretelméleti modellje is.! Rendkiviil beszédes ebbél
a szempontbol az a teoretikus épitészeti magatartds, amelyet — az épi-
tészet mellett a szobraszatrol és a festészetrél is hasonlo szellemben
értekezé — Alberti képviselt, aki épitészetelméletének szerkezeti felépi-
tését — minden Vitruvius irdnti tisztelete ellenére — nem a rémai szerzé
De architectura libri decem cim( alapmUvének mintdjara dolgozta ki,
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hanem Quintilianus rétori tankonyvét, az Institutio oratorid-t kévette
munkajaban, ezzel is hangsulyozva azt a tényt, hogy az architectura
valéjaban szabad miivészeti rangra emelkedik az 6 humanista tollan.? A
mégoly ahitattal kezelt Vitruvius éppen azért nem nyUjthatott retorikai
mintat a reneszansz értekezé szamara, mert mdvének irdlya és struktu-
raltsaga nem teljes mértékben felelt meg a kor tjra ,feltalalt hagyoma-
nyainak” (Hobsbawm), a reneszansz humanistak altal istenitett Cicero
szubtilis latinjanak, s a studia humanitatis nemes, jellemergsito és lé-
lekemeld retorikai, pedagégiai, illetve kulturalis programjanak.?

Hasonléan tehat a humanista disegno teoretikusainak térekvései-
hez, a Disegno folydirat szerkesztdi arra térekednek, hogy a hazai tudo-
manyos életben a designkultira-tudomany autoném szerepét elismer-
tessék, gy, ahogy az az elmult idészakban nemzetkdzi szintéren mar
megtortént. Ebben a felfogasban a designelmélet nem a design szolga-
loleanya, nem a ,jobb tervezés eszkdze” (tool for better design) — miként
azt a miivészeti és design-felséoktatasban oly sokan valljak ma is -,
hanem olyan dnallé intellektualis vallalkozas, amelyik magat leginkabb
a kulttratudomanyi — masképpen a human- és tarsadalomtudomanyi —
diskurzusokban pozicionalja.* Ugyanakkor a poszt-diszciplinaris szelle-
mi karakter(i, az irodalomtudomanyokban, az antropolégidban vagy ép-
pen az anyagikultura-kutatasok terletén lezajlott kulturalis fordulatok
irant fogékony, am azokat is rendre csipetnyi séval kezeld, tehat mindig
kritikus beallitottsagl designkultura-tudomany vilagosan elkilonithetd
az olyan szellemi szandékoktdl, amelyek a mindenkori designkultarak
kutatasat és értelmezését szinte kizarélagosan a mlvészettorténet, a
mivészetfilozdéfia, a technikatdrténet, vagy éppen az (zleti tudoma-
nyok terileteihez kothetd torekvésekhez kapcsoljak. A designtérténet
terliletén ez a szemlélet példaul autondom kultiratudomanyi megko-
zelitést jelent a ,design mivészettdrténete” (art history of design) re-
duktiv szemléletével, a kreativitast és az innovaciot kizarélag lzleti és
gazdasagtorténeti jelentéségl kérdésként kezeld kutatasfejlesztéi és
projektértelmiségi attitliddel, avagy a mérndki esztétika internlis jelle-
gli, gyakran amatér technikatdrténeti mentalitasaval szemben is.® A de-
signkultira-tudomany autonémidja azonban korantsem makacs szem-
benallast jelent az emlitett tertletekkel, hanem sokkalta inkabb onallé
és érett szereplok egészséges Gsszjatékat mindennemd ala- és foléren-
deltségi viszonyok nélkil.

Névvalasztasunkban természetesen szerepet jatszott a humanis-
ta disegno fogalmanak enciklopédikus jellege is, szépen mutatkozik ez
meg példaul Ghiberti teorica disegnd-jaban is, ahol egyebek mellett
a grammatika, a geometria, a filozofia, az orvoslas, az asztrondmia, az
optika, a toérténelem, az anatomia és az aritmetika hatarozza meg a
tervezd szellemi felkésziltségét. Ez az enciklopédikus szemlélet min-
denképpen parhuzamba allithaté a kortars designkultira-tudomany
poszt-diszciplinaris soksziniiségével.

Ahhoz, hogy az itt csak toméren vazolt céljainkat hosszabb tavon
el tudjuk érni, elészor is szlikséges, hogy folydiratunk rendre ismertesse

2 Grafton 2000, 274-275.
Részletesebben I. Van Eck
2000.

3 Téméren igy fogalmaznak
errdl antolégidjukban Paul
Crossley és Georgia Clarke:

,» The search for a canon of
architectural rules was likened
to the literary imitation of the
Latin masters.” Architecture
and Language, 1.

4 Fallan 2018, Szentpéteri
2013.

5 Szentpéteri, 2012. Ezt a
szemléletet kritizdlta mdr az
anyagi civilizdcid nagy ku-
tatdja is: ,,[L Jétezik-e technika
dnmagdért? A vdlasz minden
bizonnyal tagadd lesz.”
Braudel 2004, 440.
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5 Julier 2006.

7 Julier 2007,

a nemzetkozi szakmai eredményeket. Ezért kozliink forditasban immar
klasszikusnak mingsiild szovegeket még akkor is, ha azok nem feltétle-
nil a legfrissebbek: honi lemaradasunk a designkultdra-tudomany kér-
déskorében ugyanis tetemes. Folydiratunk hosszabb tavon mindenkép-
pen kétnyelv(i formaban mukédik majd annak érdekében, hogy a hazai
szakmai eredmények nemzetkoziesitése is konnydszerrel valésulhasson
meg hasabjainkon. Ugyanakkor a magyar nyelv(i publikalastél sosem
szandékozunk teljes mértékben elallni, hiszen mindannyiunknak sziv-
ligye a magyar designelméleti szaknyelv kérdése, a designkultdra magyar
nyelvl ,csinosodasa”, hogy Karman Jozsef kifejezésével éljek. A hazai
designkultura-tudomanyi berkek vitdinak felpezsditéséhez ugyanakkor
természetesen olyan itthoni, témaba vagé tanulmanyok kozlése is elen-
gedhetetlen, amelyek nem feltétlenil mingsilnek nemzetkdzi értelem-
ben névumnak, illetve inkabb féként lokalis jelentéségliek. Ezeket akar
azzal a céllal is szivesen kozreadjuk, hogy mas, a miénkt6l markansan
eltéré nézdépontokat is szerepeltesslnk folyodiratunkban - mi ugyan-
is hisziink a kulturalt szakmai vita inspiralé erejében. Recenzidinkban,
kiallitasismertetginkben sem feltétlendl a pillanatnyi naprakészség ve-
zérel bennlnket — a Disegno nem dinamikus oldal a vilaghalén, s nem is
napi- vagy hetilap! —, igy altalaban olyan kényvekre, kiéllitasokra hiv-
juk fel a figyelmet a kézeli multbdl, amelyeket meghatarozénak véliink
a designkulttra-tudomany nemzetkdzi és hazai fejlédése szempontjabal.
igy vagyunk interjainkkal is, nem all tavol télink korabban elkésziilt, de
fiokban maradt beszélgetések kozlése akkor, ha gy véljik, azoknak tar-
talma mit sem veszitett jelentéségébdl az idék soran. Ahogy a jévében
olyan szereplék megszélaltatasa is szandékunkban all, akik a fésodorral
szemben allo nézeteket fejtenek ki, vagy azért, mert jo értelemben meg-
régzott kozervativok, vagy azért, mert korukat meghaladé vizionariusok!

Folyéiratunk elsé szamaban igyekeztlnk a kozeli mult meghatarozo
szovegeibdl valogatni. Ezért esett a valasztas Guy Julier — a Brightoni
Egyetem designkultura-professzoranak és a Victoria and Albert Museum
vezetd kutatdjanak — polemikus szdévegére, A vizudlis kulturdtdl a de-
signkulturdig ciml tanulmanyra, amely eredetileg a Victor Margolinék
alapitotta Design Issues hasabjain jelent meg 2006 telén, s foként azzal
foglalkozott, hogy a vizualiskultira-tudomany miért nem képes kellden
kimerit6 modon és lényegretdréen értelmezni a kortars designkultd-
rat.% A szerzg egyébként e cikkét a The Culture of Design cimii alap-
vetd monografidjanak masodik, javitott kiadasa eldszavaként koncipial-
ta.” Julier mara mar tobb ponton tovabbgondolta koncepciéjat, s mint
a 2013-as, 4 designkulturdtdl a designaktivizmusig cim(, ugyancsak
paradigmatikus tanulmanyaban ramutat, a designkulttrak felviragzasa
egybeesett a hatartalan kapitalizmus neoliberalis boomjaval, vagyis a
globalizmus cslcskorszakaval. Manapsag azonban a 2008-ban kirob-
bant gazdasagi vilagvalsag kovetkezmeényeként a hetvenes évek radika-
lis és antidesign torekvései 6ta el6szor beszélhetiink Gjfent valodi de-
signmozgalmakral Julier szerint, mégpedig azzal 6sszefliggésben, hogy
a neoliberdlis paradigmahoz kotheté designkulturdk szubverzidjaként
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egyre erdteljesebb szerephez jutnak a designaktivizmus irdnyzatai szer-
te a vilagban.® Ez még akkor is tanulsdgos megallapitas, ha figyelembe
vesszlik, hogy a valsag a mindenkori kapitalizmus sajatja, illetve hogy a
mindenkori kapitalizmus mindig is felzabalja ellenkulttrait. igy esett ez
példaul a punkmozgalmakkal, amikor azok a bombasikert igérdé 4j hul-
lamban sziilettek Gjja fésilt, zabolazott formaban, s részben igy torté-
nik ma is a ,z6ld", a ,fenntarthatd” és a ,szocialis agymosas” (ti. green
washing, sustainability washing, social washing) eseteiben.

Ben Highmore-nak — a jelenleg a University of Sussexen dolgozé kul-
turatudomanyi professzornak, a mindennapi élet elsé osztalyu kutatoja-
nak — ugyancsak nagy hatdsu tanulmanya a vilagelsé designkultira-tu-
domanyi olvasokdnyv eldszavaként, avagy manifesztumaként szlletett,
s els6k kozott hasznalta a ,tervezett kdrnyezet” (designed environment)
sokatmondd, az ,épitett kornyezet” (built environment) idehaza is koz-
ismert terminusanal a kortars vildgot sokkal jobban jellemzé miiszavat.
Highmore javaslata egy olyan designkultdra-felfogasra, amelyet nem a
(sztar)tervezdk, a kész termékek és a kilonlegességmania hataroz meg,
a kezdetektdl fogva nagy visszhangot valtott ki, s mindenképpen hoz-
zasegithet egy olyan hitelesebb designkultira-tudomanyi szemlélet ki-
alakitasahoz, amelyik a mindennapi életben gyokerezik.’

Az amerikai designelmélet doyenjének, a chicagé-i University of Illi-
nois emeritus professzoranak, Victor Margolinnek b6 hisz éve sziiletett
klasszikusa a ,designtanulmanyok” (design studies) lényegi vonasainak
meég ma is legtémorebb ésszefoglaldsa.'’ Négyosztatu modellje, amelyik
konny(szerrel redukalhatd egy az arisztotelianus tedria, praxis és poé-
zis harmasara hajazo képletre, mindmaig talan a legfrappansabb madja
annak, hogyan mutassuk be a designkultira tanulmanyozasat a lehet6
legegyszeriibben.!! Ennek megfeleléen a designtanulmanyok harom fé
terllete a designdiskurzusok, a designpraxisok és a designproduktumok
elemzése. Mindaz, amit pedig a ,designtanulmanyok kulturalis megko-
zelitésérdl” (cultural approach to design studies) ir, mar el6legezi a ké-
tezres években kibontakozd designkultira-tudomanyi fordulatot, ame-
lyet e szamunkban Julier és Highmore irasai reprezentalnak. Margolin
legtjabban egyébként a ,designvilag” (design world) fogalmanak beve-
zetésére tett javaslatot Arthur Danto ,miveészetvilag” (art world) ter-
minusa szellemében.?

Hornyik Sandor irdsa sokban rimel Julier vizualiskultira-kritikajara,
am mégsem a designkultUra-tudomany keretein belil mozog, hanem a
vizualiskultira-tudomany dimenzigjaban marad, s annak megdjulsi le-
hetgségein morfondirozik, ily modon pedig izgalmas kontrasztot nydjt a
brit teoretikus alapszovegéhez. Veres Balint a designkultdra-tudomany
szamara alapvetdé szomaesztétikardl és multiszenzorialitasrol értekezik,
melynek kérdését Juhani Pallasmaaval kozel egy idében Victor Papanek
dobta be a designelméleti koztudatba, kevésbé ismert The Green
Imperative ciml kényvében, s idehaza e folydirat egyik alapitészerkesz-
téje is tematizalta mar design és kultdra, illetve az eszményi designmu-
zeum kérdésének dsszefliiggésében.'

8 Julier 2013.
° Highmore 2009.
10 Margolin 2002.

' A redukciérdl L. Szentpéteri
2014, 9-10.

12 Margolin 20183.

18 Papanek 1995, 75-76.,
Pallasmaa 1996., L. pl.
Szentpéteri, 2012.



010_bekészontd

4 Fallan 2013, 17,

15 1. a Design and Culture
1/2-es, 2009. juliusi tematikus
szdmdt filmrél és designrol.

Interjunk John Thackaraval, a vilag egyik legjelentésebb design-
szakiréjaval és kuratoraval a 2008-as Eco City Lab kiallitasan, Saint
Etienne-ben készllt. Noha az interju kozel hat évvel ezelétt, a globalis
pénzligyi valsag kirobbanasakor sziletett, mit sem veszitett frissessé-
géb6l. A fenntarthaté tervezés gurujanak alapelve, amely szerint a
~gondatlan fejlédéstsl” (mindless development) a ,designgondoskodasig”
(design mindfulness) kell eljutnunk, ma érvényesebb, mint valaha!

Horvath Olivér recenzigjaban a vezeté norvég designteoretikus,
Kjetil Fallan Design History: Understanding Theory and Method
cim@ alapmivét mutatja be, amely tobbek kozott a nemzetkdzi szak-
irodalomban a legjobb historiografiai attekintéssel szolgal, s mint ilyen,
elsd osztalyu kritikdjat nydjtja a ,design miivészettorténetének” (art
history of design) is. Fallan Gjabban — folytatandé kényve gondolatme-
netét — igen hatarozottan érvel amellett, hogy a designkulttrak térté-
neti kutatasat elsédlegesen nem a designoktatds, hanem a kulttratudo-
manyok vilagaban kell gydkereztetniink. Mint markansan megjegyzi:

»Csak a térténelemtudomdnyok irdnti elkételezddéssel — a kivd-
natos mindség és relevancia felmutatdsdval — jelenik meg mds torteé-
nészek radarjdn a designtérténészek munkdja és csak igy kertl le az
a margordl. Ha a designtérténetet [tovdbbra is] a designpraxis és a
designoktatds szolgdlata legitimdlja, (al)diszciplindnk egyre nehe-
zebben felelhet meg ennek a célnak. Létink a bilcsészettudomdny-
ok intézményi margdjdn a teriilet elméleti és modszertanti fejlédését
is kockdztatja. A designtirténet szellemi alapja és megbizhatdsdga
[-..] sokkal inkdbb figg a bélcsészetekkel és tdgabban a tdrsada-
lomtudomdnyokkal folytatott pdrbeszédtsl, mint a designpraxissal,
-oktatdssal és -kutatdssal térténdtsl.” 1

Gyenge Zsolt, szerkesztonk recenzigjaban a Karen Beckman szer-
kesztette Animating Film Theory cimi tanulmanykétetet ismerteti,
melyrél joggal allitja, hogy az év talan legfontosabb filmelméleti pub-
likacidja. A kotet a mostohagyerekb6l paradigmaalkotéva valo animacio
szerepét elemzi a filmelméletben. A recenzio jol példazza, hogy a de-
signkultarat valéban a leheté legtagabban értjik, s film és design kap-
csolatat — hasonléan a szamunkra sok szempontbél példaadé Design
and Culture folyéirathoz — rendkiviil fontos témanak tartjuk.'

Halasak vagyunk kilhoni szerzéinknek, hogy hozzajarultak ta-
nulmanyaik magyar kozléséhez, Margolin professzor urnak és Jessica
Hemmingsnek pedig kilon koszonet azért, hogy csatlakoztak lapunk
szerkesztdségéhez, s a tandcsadd testllet tagjai lettek. A lapszamot a
Moholy-Nagy Mi(ivészeti Egyetem kivaldsagi programja és a KIM tamo-
gatta. Folydiratunkat a hazai designkultira képviseldinek ajanljuk.

Szentpéteri Mdrton
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