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VAROSDESIGN ES
IDENTITAS: A POSZT-
SZOCIALISTA
VAROSOK PELDAJA

Tamas Dénes

ABSZTRAKT

Marc Augé Nem-helyek cimi mivében (Augé 2012 [1992]) egyértelmi kapcsolatot dllapit meg
a helyek és az identitds kézott. Kiemeli, hogy az antropoldgiai helyek a viszonyok és a torté-
netiség mellett identitdst is implikdinak, s meghirdeti, hogy a kilénbozd viszonyokat a tér fe-
161 a tdrsadalmisdg irdnydba prébdljuk feltdrni. Ezen antropoldgiai perspektiva eredményesen
kamatoztathatd egy olyan elméleti vizsgdlodds keretében, amely a vdros térbeli Gsszefiiggéseit,
valamint a vdroslakdk identitdsdnak kapcsolatdt szeretné tematizdlni, azt feltételezve, hogy az
identitds nem adottsdg, hanem a térbeliség dltal is formdlt 6sszefiiggésrendszer. A vdrosdesign
identitdst kindl és formdl — mikézben a modern vdrosokat régdta fenyegeti a nem-hellyé vdlds,
a torténetiség elvesztése, egyfajta feloldddds a castellsi dramldsok terében. Vdros és identitds
kapcsolata kiléndsen bonyolultan rétegzddik a posztszocialista vdrosok esetében, amelyek
a ’89-es fordulatbdl eleve identitdsvdlsdggal keriiltek ki, arra kényszeriilve, hogy dujra kitaldl-
jdk magukat, egyszerre probdlva megfelelni a leértékelt mult és a felgyorsult jelen kihivdsainak.
Az identitdsukat keresé vdrosok érdekes vdltozdsokon mentek keresztil az elmult évtizedekben,
és kérdés, sikeriilt-e megteremteniiik a térbeli feltételeit a tdrsadalmi nyilvdnossdg igazi alanyd-
nak, a vdrosi polgdrnak. Melyek azok a térbeli feltételek, amelyek kézétt a posztszocialista vd-
rosok lakdja magdra eszmélhet? Mihez igazodhat, milyen szimbolikus tizeneteket fogyaszthat?
Dolgozatomban e kérdések vizsgdlatdt kisérlem meg, romdniai vdrosdtalakitdsi kisérletek né-
hdny kiemelt mozzanatdt dttekintve és értékelve. Mindebben tdmaszkodom ,,A ‘Reinvented’ City”
cimi irdsom (Tamds 2016) eredményeire is.

#designfordulat, #identitds, #posztszocialista, #Romdnia, #vdrosdesign
https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2td
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.Olyan lenne korunk varosa, mint a mai reptlétér — mindenitt ugyan-

olyan?” — teszi fel a kérdést Rem Koolhaas , A jelleg nélkali varos” cimi
szovegében. (Koolhaas 2004 [1995], 381) A ,jelleg nélkiili” kifejezés az
angol ,generic” szot hivatott visszaadni, ami azonban inkabb éltalanost,
nem specifikust jelent. Mig az angol terminus pozitiv kifejezés, addig
amagyarforditasfosztoképzdsvaltozatotjavasol, némilegkényszermeg-
oldasként. Ugy gondolom, fontos ez a jelentésbeli polarizacié, hiszen
vildgosan kijeléli a varosok identitdsaval, dnazonossagaval kapcso-
latos probléma mélységét, ami napjainkban szamos, a varosok mai
helyzetével, fejlesztésével foglalkozé diskurzusban megfigyelhetd.
Az identitas kérdése a varosok esetében egyre nehezebben megragad-
hato és behatarolhato dsszefliggéssé valik, hiszen a varosok jelenlegi
nagy léptékd atalakuldsanak a vonatkozasaban nehéz eldénteni, mi-
nek tekintsik az identitast. Ahogy az is kérdés, hogyan értékeljik azt
azidentitasbeli fellazulast, akar identitasvesztést, ami — legalabbis ha
elfogadjuk példaul Koolhaas diagndzisat — napjaink varosaiban egyre
kézzelfoghatobb valdsag.

Ugyanakkor az sem mindegy, honnan tekintiink e problémara.
Az identitas fogalmanak meghatarozasaval szamos tudomanyteriilet
megprdbalkozott, tobbek kdzt a pszicholégia, a szocioldgia, a kultu-
ralis antropoldgia, mind nézépontjanak megfeleléen alakitva ki sajat
identitas-fogalmat. Szdvegemben, varosokrél lévén szo, elsésorban
a terllet-alapu identitas valik elsédlegessé, de nem olyan szubjektiv
formaban, mint a helyi identitas vagy az otthonossag érzete. Az iden-
titas kialakitasa, formalhatosaga érdekel; az, hogy az épitett kdrnye-
zet, a varosrendezés, varosfejlesztés hogyan jarul hozza az identitas
kialakitasahoz, megerésitéséhez, egyszéval az a kapcsolat, ami a va-
rost mint térben megformalt anyagi kdrnyezetet a sajat identitasahoz
koti. Nyilvanvalo, hogy identitast nem csupan szellemileg, ideolégi-
ailag, hanem az anyagi kultiran keresztil is lehet épiteni. Ez az épi-
tészettorténetben mar a kezdetektdl létezd felismerés a kulturatu-
domanyok designfordulata kévetkeztében ker(lt djra a vizsgalédasok
eldterébe. E késdbbiekben részletezendd fordulat teszi lehetdvé, hogy
az identitas fogalmat a varosdesign fogalmahoz kapcsoljuk. Az identi-
tas ugyanis nem adottsag, hanem a térbeli, materialis dsszefliggések
altal is formalt bonyolult dsszefliggés. Az anyagi kultlra szimbolikus
osszeflggéseket generdl (L. pl. Kapitany és Kapitany 2004, 2014),
amely dsszefliggéseket tudatosan is lehet épiteni. A varosdesign
identitast kinal és formal, ami még akkor is igaz, ha a modern varo-
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sokat mar régota fenyegeti a nem-hellyé valas (Augé 2012 [1992]),
a sajat torténet elvesztése, egyfajta feloldodas az aramlasok terében
(Castells 2007 [1998]).

Az alabbiakban a varosdesign és az identitas kdzott megvonhatd
kapcsolatot fogom problematizalni a mar érintett csomdpontok men-
tén. Ehhez szlikséges az identitas fogalmanak meghatarozasa a varosok
torténelmi alakulasanak a tiikrében. Emellett a varosdesign, altalano-
sabban pedig a design kultGraformalo, kultira-meghatarozé potenci-
aljat is fel kell tarni, ugyanis csak ezeknek a fogalmi pontositasoknak
a birtokaban lehet rakérdezni arra, hogy miként és mivel jarulhat hozza
a varosdesign az identitas alakitasahoz. S hogy ez az 6sszefliggés kéz-
zelfoghatova is valjon, a szovegem végén egy konkrét példat is gorcsé
ala veszek. Ez az Gsszetett példa, amely kutatéi érintettségembol ki-
folyolag Romania egyik magyarok és romanok lakta varosahoz flizddik,
a posztszocialista varosokra jellemzd identitasklizdelmek egyik saja-
tos fejezetének is tekinthetd. A posztszocialista varosokban ugyanis
némileg masként merilnek fel az identitassal kapcsolatos kérdések,
mint Nyugat-Eurépa fejlett, mar globalizalédott varosai esetében. Ezek
a kilénbségek pedig arnyalhatjak azt a jelenbeli kapcsolatot, ami a va-
rosokat sajat identitasukhoz fuzi.

Nem véletlendl inditottam a szévegemet egy Rem Koolhaas-idé-
zettel. Koolhaas ugyanis az identitas kérdésére fokuszal a ,jelleg nél-
kili varos” meghatdarozasa soran, és feltesz néhany kényelmetlen kér-
dést. Az identitds a mindennapi gondolkodasban éltalaban valamilyen
pozitiv 6sszefliggést takar, ezért lehet furcsa az identitas hatranyairdl,
illetve az Gresség eldnyeirdl beszélni a varosokkal kapcsolatosan, ahogy
Koolhaas teszi. Szerinte a varosok fejlddése egyre inkabb szétfesziti és
elhasznalja a meglévd allomanyt, az épitészetben testet o6ltott torté-
nelmet (ahonnan a varosok identitdsat szoktuk meghatarozni), egészen
addig, amig az identitas bantéan semmitmondova valik. Masrészt —
emeli ki — az erés identitas, karakter ellenall a névekedésnek, a meguju-
lasnak, az ellentmondasoknak. Az identitas koézpontosit, ragaszkodik
valamilyen abrandszer(i lényeghez, amit azonban leginkabb a perifériak
kérddjeleznek meg, amelyekre a kézpont egyre nehezebben tudja ki-
terjeszteni hatokorét. Innen fakad a varosok torténelmi kézpontjaival
kapcsolatos paradox elvaras, hogy egyszerre kell a legrégibbnek és
a legdjabbnak lennitk. (Koolhaas 2004 [1995], 382)

Koolhaas provokalé gondolatai nem a levegében l6gnak, a modern
kultarara, azon belll a helyre vonatkozo reflexiok sokasaga igazolja
létjogosultsagukat. Ennek a megkozelitésnek egyik alapvetd, és a va-
roskutatas, sét a varosdesign terlletén is kamatoztathaté mive Marc
Augé Nem-helyek cimii rovidke munkaja, amelyben Augé egyértelmd
kapcsolatot allapit meg a helyek és az identitas kozott, amikor az ant-
ropoldgiai helyek egyik vonasaként kiemeli, hogy azok a viszonyok és
a torténetiség mellett identitast is implikalnak. (Augé 2012 [1992], 34)
.Egy hely attdl a pillanattdl tekinthetd szlikségszer(ien helynek, amikor
az identitds és a viszonyok 6sszekapcsolédasa révén szert tesz a sta-
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bilitds minimumara” - allitja (Augé 2012 [1992], 35). A hely az identi-
tas részéve valik, a jelen pedig egylitt él a multtal, értelemmel ruhazva
fel azt. Augé kulturalis diagnozisa azonban a helyképzédéshez képest
ellenkez6 folyamatrél tudésit, a ,helyek” mellett a ,nem-helyek” el-
szaporodasarol. Olyan térformakrél van sz6, amelyek nem implikalnak
sem identitast, sem viszonyokat, sem torténetiséget. A nem-helyekre
Augé példai a benzinkutak, repildterek, bevasarlokozpontok, atmeneti
szallasok. De nem kell nagy merészség, hogy kiterjessziik ezt a fogal-
mat azokra a tapasztalatokra, amelyekkel a varosainkban talalkozunk.
A blrokratikus intézmények, az orvosi rendelék varétermei, metro- és
buszmegallok, a standardizalt gyorsétkezdék, a feldjitasnak és az at-
épitésnek gyakran kitett utak, terek, a turistak altal megszallt — eny-
nyiben az elidgzést ellehetetlenité — varosrészek mind-mind a folya-
matos ideiglenesség és atmenetiség tapasztalataival ajandékozzak
meg a varoslakét. A varosok magukba épitve ezeket a nem-helyeket
egyre inkabb hasonlitani kezdenek egymashoz; azzal aranyosan ve-
szitik el jol korvonalazhaté identitasukat, ahogy prébalnak a modern
életmdd, — tagabban: a globalizalodé vilag — elvarasainak megfelelni.
Vilagunkat és életiinket kiilonben is mar jé ideje a globalizacid és identi-
tas egymassal konfliktusban allé trendjei formaljak, mint Manuel Cas-
tells allitja. ,Az informacidaramlasok [...] meghaladnak minden hely-
ben — lokalitashan megtestesiild tapasztalatot”, igy az aramlasok tere
veszi at a hatalmat a helyek tere helyett. (Castells 2007 [1998], 350)
Zygmunt Bauman az identitas és a globalizacié kapcsolatat boncolgat-
va a megvaltozott helyzetli modern individuumrél beszél, kinek szama-
ra mar nem allnak készen egyértelm( receptek sajat identitasanak ki-
kell igazitania (Bauman 2004). Ezek a tag tarsadalmi folyamatok hatas-
sal vannak az identitasok megformalasara, amelyek sokkal tiinékenyeb-
bek, attetszébbek, sokszinlibbek, mint a hagyomanyosan létrehozott
és megélt identitasok, illetve egy eddig soha nem latott multikulturalis
készletbdl valogathatjak mintazataikat. Globalizalédé varosaink iden-
titasat is egyre nehezebb meghatérozni, hiszen ezek a varosok, ugy ti-
nik, lemondtak arrél, hogy identitast nyUjtsanak. Ennél fontosabb sza-
mukra, hogy lehetévé tegyék kalonbézé identitdsok megnyilvanulasat,
bonyolultabb esetben békés egyiittélését. Ugyanis ezzel tudnak leg-
inkabb megfelelni azoknak a multinacionalis allapotoknak, trendeknek,
amelyek kozott létezni kényszerilnek. Egy merev, valtozatlan maggal
rendelkezd identitas helyett a ,jo élet” idedja hatarozza meg azt, ami
manapsag Nyugat-Eurdpa varosaiban varosfejlesztés soran torténik.

Kalénben is: mit jelenthet az identitas a varosok vonatkozasaban?
A varosbranding, a varosimazs-épités korszakaban akar naivnak is tiin-
het ez a kérdés, pedig egy nehezen megragadhatd dsszefiiggést takar,
bar fontos megjegyezni, hogy varosbranding elsdsorban a varosimazst,
a varosrol kialakult képet formalja, és nem a varos fizikai valéjat. Ez
a kettdsség azonban alapvetden meghatarozza, amit varosidentitasrol
gondolni lehet. A varosidentitas fogalma ugyanis gy is megkézelithetd,

! A globalizdcid és az
identitds kapcsolatdnak
kérdéséhez l. pl. Bocskei
Baldzs alapos tanulmdnydst.
(Béceskei 2017)
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mint az adott varosrol egy egyén — vagy akar egy kozosség — fejében
létezd kép, ismerethalmaz, amely beazonositja, megkllonbozteti
a varost, s ennyiben mint kognitiv konstrukcié értelmezhetd. Ez az
6sszefliggés tulajdonképpen a varosimazs fogalmanak feleltethetd
meg, amelynek elemeit és dsszefliggéseit Kevin Lynch irta le a varos-
design kialakulasa szempontjabél is jelentds kényvében (Lynch 1960).
Az imazs kialakulasara ugyanakkor szamos tényez6 hat. Lynch — noha
elsgsorban a fizikai értelemben felfogott targyisagok hatasaval foglal-
kozik— kiemeli a terlilet tarsadalmi jelentését, funkcigjat, torténetét,
vagy akar a nevét is. (Lynch 1960, 46) Ezt tovabbgondolva lehet beszél-
ni a varosok identitas-rétegeirdl, a vizualis, kartografikus és eszmei ré-
tegekrol. A vizudlis réteg elsdsorban a varosképet, a kulturalis arculatot,
a jeles épiiletek vizudlis hatasat foglalja magaba. A kartografikus réteg
a varosmorfologiat, a terileti tagolédast, az utca- és térhaldzatot, mig
az eszmeiréteg a torténelmi stilusokban megtestesiild jelentésességet,
a varosnak mint személyiségnek az elgondolasat tartalmazhatja. Ezek
a rétegek természetesen dsszeadddnak, és jo esetben a varos egyedi,
jol felismerhetd identitasat adjak ki.

Roviden, ezek a fogddzdink, amikor a varosok identitasarol és a va-
rosdesignrdl mint ennek az identitasnak a formalhatésagarél prébalunk
gondolkodni. Es ha fentebb az identitas elbizonytalanodasaval kapcso-
latosan fogalmaztam meg néhany megallapitast, szot kell ejteni egy
ezzel ellentétes tendenciardl is. Ugyanis az identitast relativizalo, vagy
egyenesen feloldd megkézelitések mellett létezik az identitas 6vatos
visszavételérdl szold diskurzus is. Roger Scruton brit konzervativ filo-
z6fus szerint mai multikulturalis tarsadalmainkban legalabb annyira
fontos az identitas szerepe, mint a hagyomanyos tarsadalmakban volt.
A modern véroslakék nem kevésbé tarsas ények, mint a torzsi tarsada-
lom tagjai voltak, ezért az identitas keresése a modern étet is athatja
(Scruton 1998). Ezek a tarsadalomelméleti reflexiok azonban elsdsor-
ban az épitészet- és a designelmélet fel6l kapnak konkrét tartalmat,
hiszen csak ezek a diszciplinak érzékenyek a magunk énazonossagat és
kulturalis térekvéseit kifejezd vizualis és materialis eszkdzokre. Arra a
maddra, ahogyan termelési és fogyasztasi szokasainkon keresztdl, vizu-
alis és materidlis értelemben vett termékek és képek segitségével meg-
valaszoljuk, hogy kik is vagyunk.

Juhanni Pallasmaa nemrég magyaritott mlvében az épitészet leg-
fontosabb feladatanak a lakozas és az integracié biztositasat tartja.
(Pallasmaa 2018 [1996], 12) Az épitészetnek szellemi és anyagi struk-
turakat kell kindlnia a tarsadalmi intézmények, valamint a mindennapi
élet szamara — teszi hozza, korunk szabvanyeépitészetével és funkci-
onalizmusaval szemben fogalmazva meg kritikat. (Pallasmaa 2018
[1996], 59) Fontosnak tartom kiemelni Pallasmaa gondolatait, ugyanis
ezek a megfogalmazasok hidat képeznek a designelmélet feldl a varos-
design iranyaba. A designelmélet kilénben is egy ideje kiizd azzal, hogy
meghaladja a formatervezésként felfogott diszciplina szlikos keret-
rendszerét, és tag kultiratudomanyként hatarozza meg magat. Ennek
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az igyekezetnek része Viktor Papanek tag designdefinicidja, amely sze-
rint: ,[a] design tudatos és dsztdnos torekvés az értelemteli rend meg-
teremtésére.” (Papanek 1984, 4). Az ,értelemteli rend” persze homalyos
fogalom, de jol jelzi a design onértelmezésében végbement valtozast,
amelyet magyar nyelven Szentpéteri Marton foglal éssze Design és
kultura ciml kismonografidjaban (Szentpéteri 2010). A kultarakuta-
tasban ugyanis egyre inkabb igényként jelenik meg, hogy az irott és
az ikonografikus forrasok mellett az architekturalis forrascsoportot is
figyelembe vegyék. Az anyagi javak, a tervezett kornyezet szimbolikus
osszefliggéseket hordoznak, melyeket csak az egyre nehezebben meg-
ragadhatd tarsadalmi és gazdasagi kontextusok figyelembevételével
lehet értelmezni. A design kulturalis produktumokat eredményez, ebbél
kifolyolag a designkutatas mindig a kulttra éppen aktualis allapotardl
tudoésit; tulajdonképpen arrél, hogy hasznalt targyaink, tervezett kor-
nyezetiink hogyan formaljak egyéni és csoportos identitasunkat. A de-
signnak tehat identitasképzé szerepe is van, egyszerre képes kifejezni,
megerdsiteni, megtestesiteni az identitasunkat.

Adesign és azidentitas kozott megvont kapcsolat érvényes avaros-
design (urban design) esetében is, a varosdesign érvényességi ko-
rét pedig az épitészettel szemben, esetleg azzal parhuzamosan kell
megvonni. Hiszen mig az épitészet elsésorban az egyes éplletekre
fokuszal, addig a varosdesign éplletek tagabb csoportjat, utcakat és
koztereket, keriileteket, egyszoval az egész varost tartja szem elétt.?
A varosi kdrnyezetre vetitve, az emberek és a helyek kézotti kapcsolat
érdekli, ezt a kapcsolatot prébalja oly médon formalni, hogy az megfe-
leljen a varoslakdk igényeinek, illetve a varoslakérél kialakitott képze-
teknek. Osszetett, akar dialektikusnak is nevezheté kapcsolatrél van
sz0, amelyben egyszerre érvényes(il — ahogy altalaban a design kere-
tében is —, a szubjektumok kdérnyezetalakito és a tervezett kérnyezet
szubjektumalakito ereje.

A fenti részt a jelenkori varosok identitasproblémainak vazolasa-
val kezdtem. Ezek a problémak azonban mas hangsdllyal merilnek fel
a posztszocialista varosok esetében. Arendszervaltas minden tarsa-
dalmi folyamatot mélyrehatéan meghatarozott a kézép-kelet-eurépai
tombben, igy a varosok sajatos atalakulasat is, amelyek ezért méltan
érdemelték ki a posztszocialistajelzét. Bonyolult kérdéskor a nyugat- és
a kelet-eurdpai varosok szembeallitasa, ugyanis kénnyen el lehet téved-
ni a hasonlésagok és a kilénbségek sardjében.® Ahogy azzal is szamolni
kell, hogy a volt szocialista témb orszagain beliil is hatalmas eltérések
mutatkoznak kilonbozé régiok és varosok kozétt. Ami véleményem
szerint mégis k6z6s nevezdre hozza a posztszocialista varosokat, az
aszocialista épitészet atalakito hatdsa és masszivjelenléte. Ez a felllrél
levezényelt, kierdszakolt fordulat Gjabb adalékot jelent az addig els6-
sorban a térténelmi megkésettség problémaival kliszkddé kozép-kelet
eurdpai régiok és varosok fejlddéstorténetében. Ez a fejlédéstorténet
a fejlédésbeli megakasztottsag, diszkontinuitds, és az ebbdl fakadd
toredezettség jegyeit hordozza magan. A posztszocialista varosoknak

2 L. Van Assche et al 2013.

3 L. Bodndr 2013.
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4 Ez volt az alapgondolata
a Disegno egy kordbbi
szdmdban megjelent széve-
gemnek (Dénes 2016).

5 L. Gehl 2014 [2010].

a torténelem soran tébbszor meg kellett tapasztalniuk a kierdszakolt
valtoztatds egyszerre rombold és épit6 jelenlétét, a hagyomanyok erd-
szakos lefojtasat vagy akar felszamolasat, majd visszatértét, a restau-
racios kisérletek kétesjellegét. Ezek a varosok még nem foglaltak el sajat
helyiiket az idében, hogy az utanisag allapotara jellemzd felszabadul-
tabb épitkezés hatarozza meg mindennapjaikat. Sokkal inkabb a bizony-
talansag, a kapkodas, a megfelelési kényszer, az ad hoc jelleg(i dontések
sokasaga volt jellemzd az elmdilt évtizedekben a varosfejlesztési probal-
kozasokra: a kommunizmus épitészeti 6rokségével valé nehézkes birkd-
zas, illetve a polgari jelleg legtobbszor szimulakrumszer( feltamaszta-
sa.* Anyugat-eurépai varosokkal szemben a posztszocialista varosok
mintha még nem |éptek volna be teljesen a posztmodern korba, vagy
legalabbis a posztmodernnek egy kelet-eurdpai valtozatat képviselik.
Ez leginkabb a modernitassal kapcsolatos kettds viszonyukban érhetd
tetten. A posztszocialista varosok torténetében ugyanis a modernitas
nem csupan fejlesztési narrativaként, hanem térténelmi szakitasként
jelentkezett. Arobbanasszeriien épllé szocialista varosok szamara
a polgari épitészet és kultira meghaladasra, sét eltorlésre itélt orokség-
nek szamitott. Egy tuleréltetett urbanizaciés kisérletrél lehet beszélni,
amely minden pozitiv tarsadalmi hozadéka mellett lerombolt és Gjraépi-
tett varoskézpontokat, hirtelen hazott fel dsszezsufolt lakdtelepeket
és ipari negyedeket, ebbél kifolydlag pedig visszataszité varosképet,
agglomeraciot, végsd soron élhetetlen varosokat eredményezett. Ez
a félrecsliszott modernizacié befejezetlen feladatok témkelegét hagy-
ta a posztszocialista varosokra. Ezeknek a varosoknak az esetében ér-
vényes leginkabb Jirgen Habermas hires szévege, amelyben a modern-
séget mint egy befejezetlen programot prébalta rehabilitalni (Habermas
1994 [1980]). Hiszen, mig Nyugat Eurépa varosainak jelenlegi arculatat
a posztmodern megkdzelitésbél fakado slow design, a zoldmozgalmak,
a slow city kezdeményezések, a smart city és az ,élhetd varos”® gondo-
latai alakitjak, addig a posztszocialista varosok elsésorban még mindig
sajat maguk modernizacigjaval vannak elfoglalva, illetve a térténelem
fantomjaval valo kiizdelem emészti fel kreativ energidjukat.

Ugy gondolom, a posztszocialista varosok esetében nem annyi-
ra identitasproblémakrél, sokkal inkabb identitasklzdelmekrdl lehet
beszélni. Ezek a kiizdelmek a varosok sajatos térténelmi helyzetébél
fakadnak, abbdl a ,posztkommunista allapotbél”, amelynek fogalmat
Augustin loan és Ciprian Miheli vezeti be a lyotard-i ,posztmodern alla-
traktatus] cim( muvében (loan és Mihali 2009). Véleménylik szerint
a posztkommunizmus a sajat idénk és sajat térségiink egyelére meg-
haladhatatlan horizontjanak bizonyul, elsésorban a kommunizmus
lehetetlen (folytathatatlan), de mégis sziikségszer( (jelen levg) 6rok-
sége miatt, amely a posztszocialista tdombben még sokaig meg fogja
hatarozni a viselkedési médokat, gesztusokat, a hiteket, az értékeket,
egyszdoval a mindennapi élet megannyi szervezédését. Ennyiben a poszt-
szocialista varosok identitasklzdelmeit is, amelyek pont a tdrténelmi
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diszkontinuitasok miatt valnak lényegbevagd eseményekké. Ezekben
a varosokban az identitds, az 6nazonossag elészor kozosségi probléma-
ként jelentkezik, a varosi kozosség keresi a helyét a megvaltozott torté-
nelmi korilmények k6zott, majd az Gtkeresésnek ez a maédja csapddik le
a varostervezés, varosfelljitas konkrét megvaldsulasaira. Ha a varosde-
sign feldl nézlink ezekre a megvaldsulasokra, sok minden ki tud derilni
a varosok identitasarol, vagy legalabbis arrél az érdekeltségrél, ami a
tervezéket az identitds kialakitasahoz flzi. Mar csak azért is, mert a va-
rosdesign fel6l a hosszabb idétavi meghatarozottsagok is vilagosabban
latszanak. Mert lehet, hogy a problémak athelyezédnek, feloldédnak,
de az atalakitott, atalakuld varosok még sokaig itt maradnak vellink, és
minden politikai nyilatkozatnal vildigosabban mondjak el, kik is vagyunk.

Elég csak néhany varosfeltjitasi, teriletrendezési projektet meg-
nézni az elmult hisz-harminc évbél, hogy vildgossa valjon, mi az a koz-
ponti probléma, ami meghatarozza a posztszocialista varosok identi-
tasklzdelmét. ,Kozép és Kelet-Eurdpa jelenén a mult uralkodik. [...]
az azonossagkeresgélések sokasagatdl a jovéképek kodos, de sztereoti-
pikus valtozatossagaig” — fogalmazza meg a problémat Kiraly V. Istvan
filozdfus. (Kirdly 1999) Ez az uralkodas sokféleképpen tud megnyilva-
nulni, ezért nehéz egyetlen példan keresztil szemléltetni. Csak remélni
tudom, hogy az altalam kivalasztott eset kelléen dsszetett ahhoz, hogy
minél tobb mindent mutasson fel az eddig boncolgatott problémabal.

Az esetem Kovaszna megye székhelyéhez, Sepsiszentgydrgy varo-
sadhoz kotddik, ahol az elmdlt évtizedben egy vérosfelljitasi folyamat
vette kezdetét. Ezt a folyamatot elemeztem emlitett tanulmanyomban.
Most szintén innen veszem elemzésem targyat, ami egyel6re csupan egy
tervezet, amelynek életre keltése — bar elkezdddétt — hamar elakadt
a kalonbozé tiltakozasok, intézményes csatarozasok kovetkeztében.

A tervezet a varos féterének feldjitasahoz kapcsoladik. Sepsiszent-
gyorgy kettds, csak egy alacsony emelkedd altal elvalasztott fétérrel
rendelkezik. E kettds térszerkezet kialakitdsa szintén a kommunizmus
korszakara tehetd. Mivel a véros féterét az ott lévé torténelmi épiile-
tek miatt nem lehetett teljességében felszamolni, a fétér szomszéd-

A sepsiszentgyorgyi
fétér ldtvdnyterve.
Sepsiszentgyorgy
polgdrmesteri hivatala
Jjévoltdbal



118_esszé_Vdrosdesign és identitds: a posztszocialista vdrosok példdja

sagaban, mintegy foléje emelve, egy masik teret alakitottak ki, rajta
a kommunizmus tipikus épiletformaival: a féteret dvezé panellaka-
sokkal, a kultarpalotaval és a Vitéz Mihaly roman térténelmi személyi-
séghez kdthetd szoborcsoporttal. Amikor sor keriilt terek feltjitasara,
igényként merdlt fel a két tér elvalasztasa. A tervezdk az elvalasztast
egy 5.5 méter magas térplasztikaval, egy fekvd sarkanyra hasonlitd
dombbal szerették volna megoldani, a képen lathaté maédon.

A kép bal felsg sarkaban a Vitéz Mihaly tér lathatg, alatta a sarkany-
dombnak nevezett képzédmény, mig a kép centralis és jobb alsé sarka-
ban a feldjitott Szabadsag tér. A sarkanydomb jellegzetes szimbolikus
tartalommal rendelkezik. A varosbranding a sarkanyt mint szimbélumot
az elmdlt években megprdobalta kézponti helyre emelni. A sarkanyolé
Szent Gyorgy torténetébdl kivett elem ebben az (j kontextusban pozi-
tiv figurava valtozik, ott van a kilonb6z6 rendezvények plakatjain, logo-
kon, reklamfeltleteken. Most pedig neki kell eltakarnia a kommunizmus
orokségét, neki kell megvédelmeznie a varos igazi lényegét. Ezek az
onkényesnek tiing, de egyfajta kényszerpalyaként miikddé szimbolikus
transzferek azonban a varos roman kozésségének, illetve képviseldi-
nek az ellenallasaba utkoztek, amivel az egész térrendezési probléma
etnikai sikra terelddétt. A roman kézdsség ugyanis tamadasként élte
meg a tervezetet, mondvan, a féldre esett sarkanyt formalo zéldéve-
zet eltakarnad a roman kéz6sség szimbdlumanak tartott Vitéz Mihaly
teret és a szoborcsoportot, tulajdonképpen azt a teriletet, amelynek
szimbolikdja egyértelmien a romansag altal is elutasitott kommunista
diktatdrahoz kotédik. A konfliktus megoldasara a sarkanydomb magas-
saganak csokkentését javasoltak, amit azonban nem fogadott el a ter-
vezet megrendel6je, a varosi tanacs.

Nem megoldani szeretném a problémat. Valészin(i, nem is lehet,
amig ehhez és a hasonlé varosfelujitasi épésekhez olyan polarizald
jelentések kapcsolodnak, amelyeknek egyszerre nem lehet igazsagot
szolgaltatni. Tobb feszlltség keresztmetszetének latom a problémat,
amelyet nem lehet csak etnikai szintre leszikiteni, hiszen az csak rate-
vodétt egy mar létezd térésvonalra, amit a varos féterének kettés szer-
kezete hordoz. Ez a térésvonal a régi és az (j, a kommunista és a polgari
jelleg kozott képzédott, és az mar csak érdekes kényszerpalya, hogy
amikor a varos roman lakossaga a sajat térben kifejez6dd identitasat ke-
resi, egy olyan korszak szimbolikus maradvanyaihoz kényszeril vissza-
nyulni, amit mas 6sszefliggésben maga is elutasit. A sarkanydomb otle-
tét pedig mindsithetnénk akar egy jatékos, posztmodern gesztusnak is,
hiszen eredetét a varosbranding szemléletmadjabol nyeri. Mindenesetre
az vilagosan latszik, hogy a fétér atalakitdsa soran szamos egymas-
sal szemben allo, egymast kioltd jelentést kell 6sszhangba hozni. A tér
azonban, ahogy a varos sem, nem bir el egyszerre ennyi jelentést, ezért
torésvonalak képzédnek rajta, amelyek — hidba a politikai rendszerval-
tas és a megUjitasi szandék — folyamatosan Gjratermelddnek.

Az (Gjratermeldd6 torésvonalak csak egyetlen példat jelentenek arra,
hogyan befolyasolja egy posztszocialista varos identitaskiizdelmét
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a malt, egyszerre viszonyitasi pontként és elutasitott tartalomként.
A mar kialakitott terek és épiiletallomanyok alapvetéen hatarozzak
meg, mi és hogyan torténik a varosokban, rdadasul nemcsak a terek ki-
alakitasat, hanem a terek belakasat, hasznalatat illetden is mérvadéak.
A posztszocialista varosok esetében ,a varos a varoslakéé” politikailag
is sokat hangoztatott elve ezért sokkal nehézkesebben (ltethetd at
agyakorlatba, mint a nyugat-eurdpai varosokban. Ezekben a varosokban
a varosidentitasok alakitasa tobbszorgsen terhelt feladatnak bizonyul,
mivel az identitas még sokaig antagonisztikus, egymasnak feszild tar-
talmakkal fog birni. A jol atgondolt varosdesign azonban sokat alakithat
ezen, hiszen egyaltalan nem mindegy, milyen térbeli feltételek kozott
kell magara eszméljen a varoslaké. A tarsadalmi nyilvanossag alanya-
nak érezheti-e magat, vagy olyan identitaskizdelmek keresztezddésé-
be kerdl, amelyek kisértetként jelennek meg mindennapjaiban? A ne-
hézségek ellenére teret nyitni, teret képezni a varoslakénak — ebben
ldtom a varosdesign feladatat a posztszocialista varosokban is.
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