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A FUTOSZALAG
GYERMEKEI

A KIBORG PROBLEMATIKAJA
AZ EMBERKOZPONTU DESIGN
TUKREBEN

Schneider Akos

ABSZTRAKT

A nemzetkézi tervezéselméletben legkésébb az 1980-as évektdl meghatdrozd felhaszndldbardt és
emberkézponti megkozelitéseket ma koldgiai, technoldgiai vdlsdgok és lehetdségek drnyaljdk.
A tervezdk figyelme olyan hatdrhelyzetek irdnydba terelddik, amelyek ember és nem-ember (non-
human) interakcidjabdl sziletnek. A tanulmdny amellett érvel, hogy azok — a designelméletben
is kihangositott — vélemények, amelyek az emberi nézdpont kizdrélagossdgdt, illetve kézvetetten
vagy kozvetleniil a modernitds programjdt kérddjelezik meg, nemcsak a természetvédelem, a fenn-
tarthato design vagy az emberkézpontu tervezés (human-centered design) horizontjdn értelmez-
hetdk, de uj fényt vethetnek a kiborg (ti. cybernetic organism) helyére és jelentdségére a modern
design vonatkozdsdban. Az antropocentrikus vildgkép mai kibillenése kizel sem csak az 6koldgiai
fenntarthatdsdg és a planetdris etika felvetéseiben érezteti hatdsdt, de az olyan fogalmak design-
kulturdlis térnyerésében is, mint a superhuman, a posthuman, a transhuman vagy a metahuman.
Paul J. Crutzen antropocén kor hipotézisét alapul véve azt ldtjuk, hogy az antropocén és a modern
design gydkerei egyardnt az elsé ipari forradalommal fonddnak 6ssze. Designtorténeti szempont-
bdl megalapozottnak tiinik a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és a technold-
gia, illetve az ipari termelés mdig megoldatlan viszonydbdl, jobb esetben pdrbeszédébdl sziiletik.
A tanulmdny célja, hogy Donna Haraway ,,Kiborg kidltvdny” cimi cikkére tdmaszkodva a kiborg
alakjdt ennek a pdrbeszédnek a kézéppontjdban — a modern design epicentrumdban — helyezze el.

#poszthumanizmus, #modern design, #kiborg, #emberkozpontu tervezés, #technolégia

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2scha
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BEVEZETES: AZ ANTROPOCEN MINT HATTER

A modern gépkultusz és a hatartalan fejlédés 1950-es években felfu-
t6 technoldgiai-gazdasagi utopidja ma egy olyan szlikebb horizontnak
adja at a helyét, amelyben a kényszeredett mandverezés, a nosztalgia
és a mentdakcidk olykor korszeribbnek tiinnek, mint a tarsadalmi mér-
nokoskodésbe vagy a gépesités igéretébe vetett hit. Jirgen Habermas
modernitas-interpretacigja szerint a malt rank hagyomanyozott prob-
lémahalmaz, a jelen pedig a jovére nyitott folyamatos megoldasi kisér-
let (Habermas 1994). ,A jovd negativ toltési: a 21. szazad kiiszébén
avilagszerte veszélyeztetett altalanos étérdekek rémiszt6 panoramaja
rajzolodik ki [...] egyre inkabb a tanacstalansag lép a jovore iranyulé ori-
entdcios kisérletek helyébe.” (Habermas 1994, 286)

A Nagy Gyorsulas (Steffen et al. 2015), azaz a technolégiai vilagunk
exponencialis névekedése, amit Nicolas Bourriaud az antropocén kor!

Ltermészeti torvényének” (Bourriaud 2013) nevez, olyan valtozasokat

idézett eld, amelyek kévetkeztében az emberi faj kevesebb mint harom
évszazad alatt a bolygdt alakito elsédleges tényezdvé lépett eld. Ma
semmi sem mentes az ember kéznyomatol: nem az a kérdés, hogy van-e
olyan dzsungelmélyi négyzetméter, ahova az ember még nem tette be
a labat, hiszen ha feltételezlnk is ilyet, az sem mentesil az ember altal
taplalt globalis folyamatoktdl. A terra incognita ideje nemcsak féldraj-
zi, de 6kologiai és designelméleti szempontbadl is lejart.

Ugyanakkor tévedés, ha az antropocén kor fogalmat kizarélag termé-
szetvédelmi perspektivara korlatozzuk. A technoldgiai szingularitas?® kér-
dése, illetve a Nick Bostrom és Milan Cirkovi¢ altal meghatarozott egzisz-
tencidlis kockazatok® ugyanigy részét képezik ennek a problémakérnek,
mint a fajok ritkulasa vagy a meg nem Gjuld energidkra valo rautaltsag.

.Az ember decentralizaldsanak poszthuman fordulatat ma a min-
denhol jelen lévé krizistudat erésiti fel, amely tudomanyos, technolé-
giai és térbeli transzformacidk radikalis sorozataval all 6sszefliggésben.”
(Gomez-Luque és Jafari 2017) Az antropocén innen nézve poszthuman
kondiciot feltételez — olyan allapotot, amelyben az eddigi ,ember” mar
nincs a helyén. Amelyben kibillentek a kdzéppontok. Az igy adott le-
irdsok rendszerint a faj bolygé feletti dominanciajat domboritjak ki, de
implicit médon magukban foglaljak a modern kori kizsakmanyolé pozici-
o6kra, illetve az ember és technoldgia viszonyara vald kényszer( rakérde-
zéseket is. Az antropocén ebben a tekintetben inkabb kritikai, mintsem
deskriptiv fogalom.

! Afogalmat Paul J. Crutzen
Nobel-dijas levegékémikus
tette kozismertté ,Geology
of Mankind” cimii 2002-es
cikkében, amellett érvelve,
hogy a holocént a XVIII.
szdzadtdl uj foldtérténeti
szakasz vdltja fel:

az elsé ipari forradalom dta
gyorsuld titemd vdltozdsok
nemcsak technoldgiai, tdrsa-
dalmi de geoldgiai értelem-
ben is kiforgatjdk alapjain-
kat, I. Schneider 2018.

2 Olyan jelentds vdltozds
kiiszobén dllunk, amely az
emberi élet foldi megjelenésé-
hez hasonlithatd. A vdltozds
pontos okdt az emberinél
nagyobb intelligencidval
rendelkezd entitdsok kizelgd
technoldgiai létrehozdsa
jelenti.” (Vinge 2013, 365)

3 Bostrom és Cirkovic olyan
globdlis kockdzatokat
jelélnek meg, amelyek ked-
vezdtlen kimenetele esetén
vagy megsemmisilne az
intelligens foldi élet, vagy
tartdsan és drasztikusan
csokkennének az életben
maraddsi esélyei. (Bostrom
és Cirkovid 2008)
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4 [A] dizdjn ma totdlis —
igy tobbé nem hagy helyet
semmiféle kiils6, szemlélédd
nézdpontnak [...] a kortdrs
vildg minden polgdrdnak
tovdbbra is etikai, esztétikai
és politikai feleldsséget kell
vdllalnia sajdt énjének
dizdjnjdért.” (Groys 2016
[2008)]). (A témdval és Groys
irdsdval a Disegno 2015-6s
1-2 szdma is foglalkozott.

A szerk.)

® Taipei Biennial 2014 -
The Great Acceleration.

A Tribute to the Coactivity
amongst Humans and
Animals, Plants and Objects.
Kurdtor: Nicolas Bourriaud

6 3rd Istanbul Design
Biennial — Are We Human?
Kurdtorok: Beatrice
Colomina, Mark Wigley.

Kézenfekvének tdnik egy olyan designtérténeti megkozelités,
amelyben az antropocén kor és a modern design torténete egybeesik,
és teret nyit a 21. szazadi tervezdi gyakorlatokban népszerd emberkdz-
pontd attitéidok felllvizsgalatanak. Az antropocén hipotézise kapcsan
a designelméletben is aktualissa valik olyan bevett fogalmaink Gjragon-
doldsa, mint a ,természet”, a ,gép” és a ,mesterséges”.

Milyen kapcsolat irhatd le természet és kultdra kozott egy olyan
totélis designallapotban,* ahol minden levegérészecske visszautal az
emberi jelenlétre — ahol a bolygd egésze all eldttiink mint az emberi
tervezés kvazi artefaktuma? Fenntarthaté-e a természet mint a design
nyersanyaganak koncepciéja, és miként tolédnak el az ember modern
kori fogalmanak hatarai?

2014-ben Nicolas Bourriaud kuratori kézremikodésével a Taipei
Biennalé,> 2016-ban pedig az Istanbul Designbiennalé® szervezédott
az antropocén kor problematikdja koré. Utdbbival dsszefliggésben az
e-fluxon cikksorozat indult ,Superhumanity” cimszé alatt. Ugyanebben
az évben a digitalis design kutatdi és tervezdi platformja, az ACADIA
(Association for Computer Aided Design in Architecture) Poszthumdn
lehetdségek: adatok, designerek, kognitiv gépek tematikara hangol-
ta az éves konferencidjat. A Columbia Egyetem professzorai, Beatriz
Colomina és Mark Wigley Are We Human? Notes on an Archeology
of Design cimi kényvikben (Colomina és Wigley 2016) probaltak ko-
z0s nevezdre hozni a modern design és az antropocén diskurzusait.
Bruno Latour vezetésével megvalésult a The Anthropocene Monument
projekt, amely akadémikusok eldadasainak és mivészeti programok-
nak egyarant helyet biztositott, és a tudastermelés kétféle modoza-
taval egyszerre kapcsolddott az antropocén kérdéskéréhez. A Harvard
University Graduate School of Design 2017-ben poszthumanizmus és
design Osszefliggéseit vizsgaldé tematikus kiadvannyal jelentkezett
(Gomez-Luque és Jafari 2017). Mindez csak néhany példa az utdbbi évek
kortars mivészeti és designkulturalis fejleményeibél.

Mindekdzben a filozdfia terlletén egyarant termékenynek tdnnek
a spekulativ realizmus olyan kiilénbozé megkozelitései, amelyek az em-
ber dominans pozicidjat megkérdgjelezve, egyetlen holisztikus platform-
ra terelnék az emberek, allatok, névények és targyak terrénumat. Bruno
Latour ,a dolgok parlamentjérdl” (parliament of things) (Latour 1991),
Levi Bryant az ,objektumok demokraciajarél” (democracy of objects)
(Bryant 2011), Graham Harman pedig egy ,.objektum-orientalt ontolégia-
rél” (object-oriented ontology) (Harman 2011) beszél. Ezek a szerzék kvazi
poszthuman gondolatkisérletként prébaljak meg végrehajtani az emberen
kivili emancipaciojat, amennyiben azonos ontolégiai szinten tételezik
amegfigyeldt a megfigyelés targyaval, vagy — designelméleti forditasban
objektum-orientalt ontoldgia kisérletet tesz ra, hogy kivezesse ,az ob-
jektumokat az emberi tudat arnyékabol azéltal, hogy metafizikai autono-
midjukat vindikalja, és a dolgok kozotti titkdzéseket azonos alapra helyezi
a gondolkodé szubjektumok kozotti kapcsolatokkal.” (Bourriaud 2013)
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Ebben a megkdzelitésben az objektum és objektum kdzotti viszonyt
egyedll komplexitasa kilonbozteti meg az ember és ember, vagy az
ember és targy kozotti relacioktél. Ez nemcsak azokkal az dkolégiai
ihletés(i hangokkal cseng egybe, amelyek az emberi nézépont kizardla-
gossagat, illetve kozvetetten vagy kdézvetlenll a modernitas program-
jat kérddjelezik meg, de Uj fényt vethetnek a poszthumanizmus eszme-
rendszerére és a kiborg kérdéskorére is.

A MODERN GEP

»[A] modern gépre gondolok, amely mintha élne, és az ember
szolgdlnd, nem pedig a régi gépre, amely tékéletesitett eszkozként
egésziti ki 6t,és kizdrdlag addig mikédik, amig az ember

keze gondolkodik.” (Morris 1903 [1888], 127)

A design fogalma szamtalan mddon leirhato: jelenthet torekvést az ér-
telemteli rend megteremtésére (Papanek 1972, 5), jelentheti az ember
altal létrehozott ,mesterséges” vilag teljes szovetét az elsé pattintott
kovakdtél az orrplasztikdig vagy a Facebook-profiljainkig, lehet ,kép-
zeletbeli ugras a jelen tényeitél a jové lehetdségei felé”’, Gjabban pedig
innovécids csodaszer vagy marka-kommunikaciés segédeszkoz. Ezen
a ponton mégis termékenyebbnek igérkezik, ha a design megszoritébb
torténeti értelmezését részesitjik elényben, és a modernizmus szazad
eleji kibontakozasahoz kaotjik a fogalmat.

Amikor designrol beszéllink, értsik vele egyltt az ipari termelés és
a gépek 18. szazadtol kibontakozo kulturdlis-termelési paradigmajat,
és az arra adott m(vészi, tervezdi valaszokat. Boris Groys viladgosan
fogalmaz a kérdésben, amikor lényegében Adolf Loos 1908-as gondo-
latmenetére épitve allitja, hogy .a hagyomadnyos alkalmazott mivé-
szetekbdl a modern dizdjnba valé atmenetben sokkal hangsulyosabb
volt a hagyomanyokkal valé szakitas, a radikélis paradigmavaltas, mint
a hagyomanyos szépmivészetekbdl a modernista miivészetbe vald at-
menetben.” (Groys 2016 [2008])

Anndl is inkabb kivanatos ez a megkdzelités, mert az antropocén kor
Paul J. Crutzen altal felallitott hipotézisét kdvetve az antropocén kor és
a modern design gydkerei egyarant az els6 ipari forradalommal fonod-
nak 6ssze (Crutzen 2002, 23). Designtdrténeti szempontbdl megalapo-
zottnak tiinik a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és
a technoldgia, illetve az ipari termelés maig megoldatlan viszonyabadl,
jobb esetben parbeszédébél sziletik.

A design mint a technoldgia humanizdldsdra tett kisérlet olyan
meghatarozas, amely a modern tervezéselmélet lényegére tapint ra.
Gép és ember dilemmaja kulcskérdésként merilt fel a modernizmus
korai diskurzusaiban: megtalalhaté a 19. szazad végén William Morris
technoldgiaval szemben tételezett emberkdzpontisagaban, késébb
pedig ennek kvazi tovabbgondolasaként és inverzeként Walter Gropius
technologian kereszt(l artikulalt emberkézpontisagaban is.

" J. K. Page-t6l, az 1962-ben
alapitott Design Research
Society elsé elnékétél idézi
John Chris Jones. (Jones 1992
[1970], 3)
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Korleletként érdemes felidézniink Lilian és Frank Gilbreth egyik
1914-es kronociklografjat, amely a korabeli taylorizmus, vagyis a tudo-
manyos gyari irdnyitas égisze alatt kivanta optimalizalni a gyari mun-
kasok mozdulatsorait a mozdulatok képi régzitésén keresztll (Marien
2002). A véllalkozas olyan megkdzelitést tiikroz, amiben mar vildgosan
kirajzolddik a mechanikus mozdulatsorra redukalt ember. Az ember mint
termelési eszkdz — az ember mint gép.

Ennek mai tovabbélését ismerhetjik fel olyan kiragadott vallala-
tok gyakorlataban, mint a Hangzhou Zhongheng Electric, a State Grid
Zhejiang Electric Power vagy a Ningbo Shenyang Logistics, amelyek az
alkalmazottak képzése és a munkafolyamatok optimalizalasa soran agy-
hulldmok monitorozasara alkalmas eszkézdket hasznalnak (Chen 2018).

A 20. szazad elején ugyanakkor egy egyiranyu, de kettds torekvés-
nek is Gzemanyagat jelentette az egyre siirgetébb gép-ember proble-
matika. Jelentdséggel birt egyfelél annak — a Gilbrethék fotdsoroza-
taban tetten érhetd — szandéknak a szempontjabal, amely az emberi
testet minél hatékonyabb termeldegységként kivanta ,mechanizalni”;
masfeldl relevans volt annak a korai igénynek a vonatkozasaban is,
hogy a legljabb gépeink és ipari termékeink minél reszponzivabba val-
janak magara a felhasznalo organizmusra: az emberi testre. Ez utébbi
ma olyan fogalmakat indukal, mint a felhasznalébarat tervezdi meg-
kozelités, a felhasznaléi élmény vagy az emberkézpontu tervezeés.

A modern design alapkontextusa rajzolddik itt ki, amelyben a kiborg
nem jarulékos kérdésként és adalékként, vagy egy korai science fiction
regény szerepldjeként tlnik fel, hanem a modern design [ényegét érintd
alapproblémaként.

Ehhez kapcsolddva irja Groys, hogy a 20. szazadi modernizmus sza-
mara a targyak tervezésének programja kibévilt maguknak az embe-
reknek a tervezésével. ,A modern dizajn felemelkedése alapjaiban koté-
dik a régi ember Uj Emberré valé »atdizajnolasanak« tervéhez.” (Groys
2010) Hozzateszi, hogy ennek a programnak az elvetése ténylegesen
soha nem tortént meg, és az abban rejlé utopikus potencialt Gjra és Gjra
aktualizaljuk. Fontos, hogy itt nemcsak atvitt értelemben, a modern
tarsadalom és a mindennapi modern élet tervezdasztal mogul torténd
kidekazasara — mint totalis designprogramra — gondolhatunk, de szé
szerint az emberi test alakitasara is.

Beatriz Colomina és Mark Wigley emlitett kényvikben emlékeztet-
nek ra, hogy akarmennyire is hajlamosak vagyunk a korai modernizmus
torekvéseit pusztan funkcionalizmussal, racionalis tervezéssel és formai
sterilitassal azonositani, a mozgalom mélyrétegeiben vildgosan meghu-
zédnak az ember szomatikus dimenzidinak, a testnevelésnek, az erotika-
nak és a szexualitasnak a kérdéseiis (Colomina és Wigley 2016, 183-197).

Marcel Breuer berlini gimnasztika-kézpontja vagy Le Corbusier
Cabanonja mint a voyeurizmus tere csak két ad hoc példija annak,
hogy a korabeli tervezdket milyen ergsen foglalkoztatta a test és az
emberi anyagszer(iség mint az 0j, ,modern ember” megfogalmazasanak
alapvetd aspektusa. Colomina és Wigley a futuristak, majd Le Corbusier
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rikajat hasznositjak Gjra, amikor a modern épitészet és az emberi test
fejlesztése, felfokozasa (enhancement) kézétt vonnak parhuzamot:

.A modern épitészet tulajdonképpen olyan gépezet volt, amely felfokoz-

za és fejleszti az emberi testet.” (Colomina és Wigley, 167), Bourriaud
pedig mar a 21. szazadra, de a modern design szellemi és targyi hagya-
tékaval szamolva mondja, hogy ,az éld és élettelen kézotti kapcsolat
tlinik ma a legfontosabb fesziiltségforrdsnak a kortdrs kulturdban”
(Bourriaud 2013). Ugyanigy Colomina és Wigley is szélesebb térténelmi
kontextust céloznak meg kdnyviik kulcsfejezetében, ahol a design pro-
tézisszerl belsd logikajarol irnak. ,Nem létezik meztelen emberi test.
Az ember azaltal valik emberré, hogy alakitja 6nmagat. Darwin szerint
a meztelenségiinket is megterveztiik. A test egy artefaktum: proto-
kollok és technoldgidk terméke. A design protézis, amely a régi testek
atalakitasaval hoz létre Uj emberi testeket.” (Colomina és Wigley, 222)

A szerzdk érvelése abbél — a posztmodern gondolatkérbél is is-
mert — alapallasbél indul ki, hogy tagadjak egy olyan, mindenkori em-
beri természet meglétét, amely elkilonll az ember altal létrehozott

.mesterséges” kulturalis szovettél. Nem gy all a helyzet, hogy adott

az ember, és mintegy utélagosan adédnak a dolgok, amelyeket létre-
hoz. Az ember altal teremtett objektumok — akar fizikai, akar virtualis
kiterjedésiiek; akar a milivészet, a design vagy a technoldgia irdnyabél
kozelitlink hozzajuk — folyamatosan Ujrairjak maganak az emberfoga-
lomnak a jelentését. Nem csak egyszeri kdlcsonhatast feltételeznek
a dolgok és alkotoik kozétt, nem annyira ,targyéletrajzokrol” beszélnek,
mint inkdbb az ember folyamatos aktualizalasarél a csinalas, készités,
a tervezett valésagunk djratermelése altal. Lényegében ilyen médon
prébaljak athidalni a 17. szazadbél oérékolt szubjektum-objektum dis-
tinkciot, és kimondatlanul, de megidézik Marshall McLuhan 1960-as
években irt szovegeit is, amelyekben McLuhan arrél értekezik, hogy
médiumaink minden esetben az ember testi, szellemi képességének ki-
terjesztését jelentik (McLuhan 1967). Az Are We Human? szerzéparo-
sa nagyjabol ezt fogalmazza Gjra a modern design és az antropocén kor
vonatkozasaban, mikézben gondolatmenetlik termékenyen kapcsolddik
a kiborgrol és a poszthumanizmusrél szélé kortars diskurzusokhoz is.

EMBERKOZPONTU TERVEZES
»AZ épités biologiai folyamat.”
(Meyer 1928, 12)

Kétségtelen, hogy ma az emberkdzpontu design jelenti az egyik leg-
divatosabb cimkét a nemzetkozi tervezési kulttraban. Ennek feltehe-
téen az az egyik oka, hogy sikeresen inkorporalta a fenntarthatésag
tulhasznalt fogalmat, és mellé tudott tenni egyéb relevans szempon-
tokat is, mint példaul az ergondmia, a részvételiség vagy a felhasz-
naléi élmény.
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Benjamin Hubert, a Layer cég alapitdja és az emberkdzpontu ter-
vezés elismert képviseléje egy 2016-0s interjdjaban kérvonalazta stad-
dioja designfilozofiajat. A design »puhabb« oldalat képviseljik. Olyan
targyakat tervezlink, amelyeket az emberek hosszu ideig megtart-
hatnak, amelyekkel egyltt tudnak élni, szeretni tudjak dket, és nem
valnak meg télik minden masodik évben. [...] Ehhez meg kell értentink,
hogy mit akarnak, mire van szlksége a felhasznaléknak, a gyartoknak
és a viszonteladdknak. Az ¢ hangjaikat mind 6sszegydjtjik, lefordit-
juk, és olyan targyakat hozunk létre, amelyek valaszolni tudnak rajuk.”
(Schneider 2016)

Hubert szamara az emberkdzpontd tervezés tehat olyan attitlidét
jeldl, amelyben talalkozik a fenntarthatdsag, a participacio, a felhasz-
nalébarat megkdzelités, a termékhasznalat emocionélis dimenzidja és
a tervezés problémamegoldé célkitizése. Ezeknek a szempontoknak az
egyittalldsa nem Ujdonsag: Dieter Rams ,jo designrél” (good design)
sz6l6 pontjai csengenek vissza bennlik, amelyeket a német tervezé az
1970-es években a Bauhaus szellemi drokségére épitve tett kdzzé egy
olyan kulturalis [égkorben, amelyben a modern design elveit a posztmo-
dern diskurzus iranyaboél folyamatos tamadasok érték.

Ma az emberkézpontl design, bar olyan progressziv beszédmddot
elevenit fel, amely megprdbalja a tervezést a branding kizarélagossaga
aldl visszavezetni szélesebb tarsadalmi funkcigjahoz, lehetséges, hogy
éppen fogalmi kozéppontjardl kényszeril majd lemondani, ha nem talal-
ja mar ott az ,embert”, ahol most mint felhasznaldt, gyartot és viszont-
eladot probalja megragadni. A poszthuman gondolat nem a 20. szazadi
modern design nyoman jelenik meg. Eppen ellenkezdleg: a modern de-
sign erre a gondolatra adott reakcid.” (Colomina és Wigley 2016, 75)

A modern design eszerint a termelés gépesitésének korai eredmé-
nyeivel szemben deklaralta az emberkézpontlsag alapelveit, mikdzben
— ahogy fentebb lattuk — az ember fogalmanak és pozicidjanak ujra-
konfiguraldsan dolgozott az ipari forradalmak altal meghatérozott kul-
turalis-technoldgiai térben.

A kortars emberkdzpontl designnal szemben azonban megfogal-
mazhatd a kritika, hogy az ekként felcimkézett tervezéi gyakorlatok-
ban rendre elmarad annak artikulacigja, hogy a legnagyobb kérdéjelet az
antropocén mai kontextusaban — ahogy mar a modern design hajnalan
is — éppen maga az ember fogalma és pozicidja jelenti. A modernitas
feldl nézve az ember nincs a helyén, és ironikus madon éppen a modern
design és technoldgia eredményei mélyitik el a krizisét.

»~Az emberkozpontu design olyan feltevésekre épit, amelyek az
embert kilondlld, individudlis alanyként tételezik. Megvdltozott
viszonyaink a természeti vildghoz és a tdrsadalmi-technoldgiai
rendszerekhez ugyanakkor megkérddjelezik ezeket a feltevéseket.
Rendszerint a design teriiletét is fogva tartjdk azok a neoliberdlis
gazdasdgi modellek, amelyek az alanyaikat elsésorban déntéské-
pes fogyasztokkeént hatdrozzdk meg. [...] Ahogy a design hatdrai
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kitolodnak a szocidlis szektorra és az Gsszetettebb tdrsadalmi-gaz-
dasdgt rendszerekre, létfontossdgu, hogy reflektdljunk azokra az
alapvetésekre, amelyek a kordbbi mddszereket, modelleket és keret-
rendszereket aldtamasztottdk.” (Forlano 2017, 18)

Ezzel a gondolatsorral vezeti fel Laura Forlano poszthumanizmus és de-
sign kapcsolddasi pontjait feltérképezé tanulmanyaban az emberkoz-
pontl tervezés kritikajat, és nyit egy olyan designelméleti megalapozas
felé, amely ,decentralizalja az embert.” (Forlano 2017, 20)

A California College of the Arts interakcié-design programja-
ban oktaté Haakon Faste mar egyenesen emberkdzpontlsag utani
(post-human-centered) designszemléletet propagal, amelyben a
gépi és emberi intelligencia minél ,szervesebb” 6sszehangolasa je-
lenti a kiindulépontot.® Pramod K. Nayar pedig olyan kritikai poszt-
humanizmus fogalommal dolgozik, amely az allatok és emberek,
emberek és gépek kozotti valasztévonal elmosasara torekszik.

.A poszthumanizmus olyan ontolégiai allapotot jeldl, amelyben szdmos

ember mar mais, a jovében pedig még inkabb, kémiailag, sebészetileg,
technolégiailag médositott testben él, és/vagy szoros kapcsolatban
(6sszekdttetésben) a gépekkel, valamint kiilonb6z6 organikus elemek-
kel (példaul mas élélények testrészeivel a xeno-transzplantacionak
készonhetden).” (Nayar 2014, 13)

A poszthumanizmus elsésorban a biotechnolégia, a klénozas,
akriogenika, valamint a mesterségesintelligencia-kutatas mentén zajlé
atalakulasok alapjan prébal meg szamot vetni a korabban adottnak vélt
ember/nem-ember kategéridk és distinkcidk feltéredezésével. Nayar
szamara a kritikai megkdézelités azonban tal is megy ezen a nyomoza-
son, és azoknak a kulturalis reprezentacioknak, hatalmi viszonyrend-
szereknek és diskurzusoknak a feltarasara sarkall, amelyek torténetileg
kijelolték az ember helyét mas életformak felett. A kritikai poszthuma-
nizmus filozofiai és politikai iranyzatként tulajdonképpen a nem-embe-
ri — vagy ilyen értelemben ,embertelen” — emancipaciéjat kezdemé-
nyezi arra a feltevésre alapozva, hogy mas fajok és életformak DNS-én
keresztll az ember eleve magaban hordozza a nem-emberit, maga is
olyan biolégiai-kognitiv assemblage, amely természeti kdrnyezetével
és a sajat maga altal teremtett ,mesterséges” (ti. technoldgiai, terve-
zett) vilaggal 6sszegabalyodva fejlédik.

Egy poszthumanista designelmélet ennek megfeleléen két irany-
ba nyitott: egyfeldl olyan tervezdi gyakorlatokra helyezi a hangsulyt,
amelyek a kiilonbozd életformak vagy a fajok kozti (interspecies) in-
terakciora épitenek, masfelél gép és ember kdlcsdnhatasait kutatja
olyan terileteken, mint példaul az HCI (human-computer interaction)
vagy a generativ tervezés. Mindkét esetben dsszetett tarsadalmi-tech-
noldgiai rendszerek iranyabdl tesz fel kérdéseket a modern design em-
berkdzpontd tervezdi mddszertanait illetéen. ,Nincs éles elhatérolas
a kornyezet, a test és az agy kozott. Az ember azonosithat6, de nem
definialhato.” (Pepperell 2003, 178)

8 Just as human-centered
design crafts structure and
experience to shape intuition,
post-human-centered design
will teach intelligent ma-
chine systems to design the
hierarchies and compositions
of human behavior. [...]
Applying interaction design
to post-human experience
requires designers to think
holistically beyond the
interface to the protocols and
exchanges that unify human
and machine minds.”

(Faste 2016, 134-137)
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A kritikai poszthumanizmus értelmezésében az ember folyama-
tosan és eleve atfedésben van. Jelentése dinamikus kdlcsénhatasok
és atirasok soran alakul, amelyekben az anyagok (emberi és nem-em-
beri testek), az immaterialis elemek (informacié, adat, emlékek) és
az ezeket 6sszekapcsolo folyamatok egyarant szerepet jatszanak.
(Nayar 2014, 21) A poszthumanizmus emberfogalmanak kdzéppontja-
ban éppen ezért a hibrid all.

DONNA HARAWAY ES A HUMANUM TECHNOLOGIZALASA

»A kiborg az ontolégidnk.”
(Haraway 1987 [1985], 150)

Donna Haraway mar a nyolcvanas évek kézepén tlllépett a science fiction
jovot firtatd spekulacidin, amikor test és technoldgia kapcsolatarél ir.
A kiborg szamara folyamatos aktualitas, és manifesztumaban (Haraway
1985) nem kérdés, hogy legkésdbb a 20. szazad végére mindenki, aki
amodernitaseredményeikozott él, gép ésorganizmus egyvelegétalkotja.
Ebben a megkozelitésben a kiborg elsésorban nem a fizikai test médosi-
tasarol, hanem technolédgia és design hétkdznapi 6sszefonddasardl szol.

Erzékletes példaja ennek a pszicholégia altal regisztralt szoron-
gasos tlinetegylittes: a nomofdbia, amit akkor érezhet az ember, ha
nincs birtokaban vagy nem hasznalhatd az okostelefonja. Ez alapjan
maga az eszkdz, pontosabban a rajta keresztil hozzaférhetd internet
olyan mértékben képezi részét az adott személy kognitiv struktlraja-
nak, hogy a hidnyat egyfajta csonkitasként élheti at — énjének jelentds
része tamaszkodik ra, benne tarolddik vagy altala hozhaté mozgasba.
Az okostelefon ebben az értelemben nemcsak Gjabb kiegészitdje az em-
bernek, de alapja egy (] tipusu életformanak. Design, ami Ujratervezi
az embert. Masfeldl olyan felhasznalobarat interface, ,jé design”, ami
atélhetévé és hasznalhatéva teszi azt a nemzetkdzi kommunikacios
halézatot, aminek ,lathatatlan” globalis épitészete egyébként az egyes
ember szamara atfoghatatlan (Colomina és Wigley 2016, 239-251), és
amihez kozvetlenil legfeljebb paranoid viszonyt alakithatunk ki. Az
okostelefon, ha ugy tetszik, kézbe zsugoritja a technoldgianak, a gépi-
nek azt az irdatlan kiterjedését, aminek kapcsan Bourriaud az ,emberi
lépték” dsszeomlasardl beszél (Bourriaud 2013). Nemcsak hozzaférhe-
tévé tesz, de egyben tompitja is azt, ami a 21. szazadi technolégiaban
.embertelen” vagy poszthuman jelleget olt. Az okostelefon altal ilyen
maddon egyszerre torténik meg a technolégia humanizalasa és a huma-
num technologizalasa. Az antropocén diskurzus pedig még inkabb fel-
erdsiti a modernitas emberkdzpontisaganak kritikajat. ,[A] posztstruk-
turalizmus erdtlenné valasa 6ta a kortars elméletalkotas lathatatlan
motorjat a »kézpont« szisztematikus kritikaja jelenti. Etnocentrizmus,
fallocentrizmus, antropocentrizmus... ezeknek a korlatozé fogalmaknak
az eldretdrése is jelzi, hogy barmiféle centralitas a priori visszautasita-
saban fejezddik ki korunk nagy iigye.” (Bourriaud 2013)
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Haraway esetében a ,fallocentrizmus” és az ,antropocentrizmus”
ellenifellépésegyetlenmetaforabanforrtéssze.Manifesztumat1985-
ben a Socialist Review hasabjain publikalta elészor A Manifesto
for Cyborgs: Science, Technology and Socialist-Feminism in the
1980s cimmel, amibdl maris kitiinik, hogy a szoveg a feminizmus ira-
nyabdl emeli be a kiborg fogalmat a kultiratudomanyok teriletére.

A kiborg nala mint androgiin, poszt-gender entitds jelenik meg,
amelyre nem érvényesek a fallocentrikus tarsadalmi berendezkedés
mintdi; pontosabban egy ilyen berendezkedésbdl (ti. ,fehér kapi-
talista patriarchatus”) valé kimozdulasnak, vagy ezen valo tallé-
pésnek a lehetdségeét kinalja. E tekintetben a kiborg egy feminista,
genderen tuli utopia jelképe, és a technoldgia irdnyaban szamolja fel
a Haraway altal tdmadott centrumokat.

Ennél azonban érdekesebb, hogy mi az, amit a szerzé a korabe-
li feminista diskurzusban ellenpontozni kivan ezzel a félig ironikus,
félig programszer( manifesztummal, és ami az antropocén kor fo-
galmi ernydje alatt is helyet taldl maganak. 2002-es szévegében
Zoé Sofoulis hivja fel ra a figyelmet, hogy az 1980-as évek femi-
nista szokészletét elsésorban az dko-feminista retorika hatarozta
meg, aminek alapvetd kelléke volt a természet mint idea fogalmi
mozgositdsa. Egy olyan nosztalgikus, kvazi 6sanya pozicidbél valé
érvelés, ami latszélag kivil all a kortars technoldgiai terrénumon
(Sofoulis 2002). Haraway manifesztumanak a tétje éppen abban allt,
hogy képes-e a néi 5nmeghatarozas és a feminista érvelés szamara
egy olyan alternativ kontextust felvazolni, amely nem az aldozattu-
datban, és nem is az idealizalt, premodern aranykori Természetben
keresi a taptalajt. A kiborg mint hibrid identitas és mint metafora
ennek a lehetdségét kinalta fel.

Nem véletlen, hogy a manifesztum a feminista szakirodalom
egyik elsé olyan szévege, amely a feminizmuson kivil esé parbe-
szédben is jelentds visszhangot tudott kelteni (Sofoulis 2002). Téb-
bek kozott be tudta csatornazni az antropolégia, az LGBTQ-kulta-
ra, a politikafilozéfia, a science fiction, a posztmodern tdbbszords
identitasokrél szolé elméletek, sét még a kozmetika egyes aspek-
tusait is. A designelmélet teriiletén pedig ma a New York-i Parsons
School of Design oktatdsi anyagaban alapszdvegként szerepel
(Brody és Clark 2009).

Haraway manifesztuma és a korabbi designtorténeti attekintés
alapjan érvelhetiink amellett, hogy a kortars designkultira szem-
pontjabal a kiborg olyan elemi reprezentacigjat nyujtja a gép és az
ember kapcsolatanak, ami nemcsak az emberi test és a fizikai esz-
kozdk, de a fogalmi centrumok, ideolégidk és identitasok sdritmé-
nyeként is megjelenik — legyen sz6 akar parédiardl, techno-utépia-
rol, vagy adott esetben ipari fejlesztési programrol. Nem tllzas azt
allitanunk, hogy a kiborg a modern design ontolégiai alapkérdését
veti fel, amikor ember és gép dsszefonddasat tételezi, és erodalja
atermészetes és a mesterséges kozé hazott valaszfalat.
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TRANSZHUMANIZMUS, POSZTHUMANIZMUS, DESIGN

A 2010-ben alapitott Cyborg Foundation miivészei, Moon Ribas és Neil
Harbisson, habar eldszeretettel hivatkoznak magukra a vilag elsé kiborg
muvészeiként (Stuart 2014), ,Design Yourself” jelszavuk és eléadasaik
— a téma népszerlsitésén tal — keveset tudnak hozzatenni a transz-
humanizmus altal dominalt kiborg-diskurzushoz. Harbisson antenndja
egyfajta szinesztéziara épll, ami szinvaksaga ellenére lehetdvé teszi
szamara, hogy hangimpulzusok segitségével azonositson szineket, és
forditva: hangokat forditson le szinekre. Harbisson ennek segitségével
hozza létre kiilénb6zd zenéit és kompozicidit, amelyeket cyborg artnak
nevez. Vele szellemi kézdsségben mikodik Moon Ribas, katalan tan-
cosnd, aki tobbek k6zott a konydkébe beépitett szenzorok segitségével
fogja fel a fold mikrorezgéseit, amelyekre az eléadasai sordn mozgasat
improvizalja. Esetikben konkrét testi implantatumokhoz kapcsoldadik
a kiborg fogalma, a mentélis ember-gép kétddést nem tartjak elegendd-
nek, és programjukban kézponti helyet foglal el az emberi test lehetdsé-
geinek technoldgia altali kiterjesztése és fokozasa (ti. human enhance-
ment). Ez utobbi olyan fogalom, ami nemcsak a Cyborg Foundation, de
a transzhumanizmus altalanos krédgjanak is megkerdlhetetlen elemét
képezi. Ma ugy tiinik, hogy az utépikus gondolkodas tervezdi potencidja
leginkabb vagy az alulrél szervezdd®, lokalis és részvételiségre épitd kd-
zosségek gyakorlataiban, vagy a kilonbozé techno- és kiberutopiakban
talalja meg a helyét. Bar az antropocén diskurzus Ujra és Gjra visszatér
a modernizmus kritikdjahoz, a transzhumanizmus gondolatkérén ke-
resztll olyan nézépont is kapcsolédik hozza, amely a technoldgiai opti-
mizmus beszédmadjat képviseli.

LA valddi transzhumanizmus térekszik ra, hogy lehetdvé tegye mind-
annyiunk szamara az emberi test alakitasat, fejlesztését (az adott le-
hetéségekhez mérten), és sikra szall a morfoldgiai szabadsag mellett.
A transzhumanistak a test tagadasa helyett meg akarjak valasztani an-
nak formajat, és kilonboz6 testeket kivannak belakni, ideértve a virtu-
alis testeket is.” (More 2013, 15) Max More, a transzhumanizmus egyik
legtdbbet hivatkozott filozofusa, az Extropy Institute egykori alapitéja
és az Alcor Life Extension Foundations elndke szerint annak ellenére,
hogy a transzhumanizmus a 20. szazad masodik felében posztmodern
szellemi légkorben jelent meg, ,inkabb kivan kézeliteni egyfajta transz-
modernitas vagy hipermodernitds irdnyaba, mintsem, hogy explicit mé-
don a modernizmussal szemben foglaljon allast.” (More és Vita-More
201343, 1) llyen értelemben a transzhumanizmus programjat erésebben
jellemzi a spekulativ programalkotas, mint a kritikaisag.

A transzhumanizmus megkozelitésében az emberi test nem kitlin-
tetett formaja az evollcio térténetének, amennyiben azt az intelligen-
cia evollcidjaként tételezziik. A bioldgiai test nem-bioldgiai struktarak
felé nyitott atmeneti foglalatot jelent. F. M. Esfandiary (vagy ahogy
késobb ismertté valt: FM-2030) a New School for Social Research
professzoraként publikalta 1989-es Are You a Transhuman? cimi
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konyvét, amelyben a transzhuman entitast olyan atmeneti emberként
(transitional human) irja le, amely a technolégia segitségével egy
poszthuman allapot felé tart.

Az emberkdzpontl design azon stratégiai, amelyek a technoldgiai
innovécio irdnyabol dolgozzak ki életmindséget noveld, problémameg-
oldé mddszertanukat, kdnnyen taptalajra lelhetnek a transzhumaniz-
mus filozéfiai holdudvaraban. Ugyanakkor a Pramod K. Nayar altal is
képviselt poszthumanista filozéfia felél rendszerint a kritikai szotar
teljes hidnyanak (Forlano 2017, 25), a radikalis antropocentrizmusnak
és technoldgiai optimizmusnak a vadja éri a transzhumanizmus képvi-
seldit, és a két iranyzatban a kiborg alakja is mas-mas hangsulyokkal
jelenik meg. Az egyik az emberi test képességeinek tokéletesitését,
a betegségek leklzdésének és az élethossz meghosszabbitasanak le-
hetdségét latja benne. Ebben a transzhumanista paradigmaban a kiborg
a tudat halhatatlansaganak alma felé gravital, és rendszerint a bioldgiai
testbdl egy tartdsabb, szintetikus hordozéra val¢ attérés (uploading)
spekulativ lehetéségével jatszik (More és Vita-More 2013b, 112). A kri-
tikai poszthumanizmus ezzel szemben az ember/nem-ember distinkcié
felbomlasat hangsulyozza, és olyan hibridizaciés folyamatokra utal,
amelyekben a modernitas duélis fogalomparjai (példaul természetes/
mesterséges, ember/gép, ember/allat) egyensulyukat vesztik. Forlano
szerint a poszthumanista tervezési gyakorlatok nem kertlhetik meg azt
a kérdésfeltevést, hogy az adott atalakulasi, illetve design-folyamatok-
ban ,milyen médokon — versengéen/egyittm(ikddéen, hierarchikusan/
horizontalisan — kerllnek elosztasra az adott képességek, cselekvési
lehetdségek, és hatalmi poziciék emberek, gépek és természeti rend-
szerek kozott.” (Forlano 2017, 19)

Az antropocén kor kihivasaival a kortars designelméletek és terve-
z6i gyakorlatok, akar a transzhumanista, akar a kritikai poszthumanista
gondolatkdr irdnyaba lépnek el, egyre gyorsuld Gitemben kényszeriilnek
ra test és gép, ember és nem-ember, bioldgia és technolégia 6sszeolva-
dasanak tudatositasara. A kiborg olyan — a modern design velejét érintd
— hibrid alak, amelyen keresztil ma is biztositottnak tiinik a 20. szazadi
designtdrténet folytonossaga, mikdzben a fokozatosan kérvonalazé-
do ,poszthuman fordulat” (Gomez-Luque és Jafari 2017) blivkdrében (j
fénytorésbe keriilnek a korabbi tervezéi eléfeltevések és modellek.
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