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! Arrdl, hogy Julier ma
mennyiben ldtja a designkul-
tura-tudomdnyt diszciplind-
risan meghatdrozandonak
és meghatdrozhatdnak;
milyen esettanulmdnyokat
tart reprezentativnak, ldsd a
Design Culture. Objects and
Approaches kétetet (Julier et
al. 2019).

Vagy valami, vagy
megy valahovd
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A designkultira ijeszt6” — legalabbis igy kezdi egyik eldadasat Guy Julier,

a kortars designkultira-fogalom spiritus rectora (Julier 2011, 1). ljesztden
gazdag a formaldédé megkozelitések és terlletek valtozatossagat, akar el-
lentmondasossagat illetéen, és egyben lebilincseld: egy thriller, amirél nem
birjuk elkapni a szemUnket. A designkultdra alakulasaban azonban tevékeny
részt is lehet vallalni. Jelen szamunk felhivasa azzal a céllal nyitotta a leheté
legtagabbra a kapukat, hogy ne feliilrél szabjuk meg a témak és perspektivak
korét, hanem teret adjunk a design teoretikus feldolgozasaval foglalkozdk-
nak arra, hogy maguk jeléljék ki, maguk feszegessék, provokaljak a diszciplina
kereteit.! Szamunknak ezért is adtuk a Free-for-All cimet, s a végeredmény
ennek megfeleléen valtozatos. A parhuzamokbdl, egybecsengésekbdl, ellen-
pontokbdl mindazonaltal valédi szévedék, halézat képzddott; ezt tiikrozi lap-
tervezénk, Skrapits Borka cimlap-grafikaja, illetve az EJTech textilkisérleteit
bemutaté képanyagunk.

A csomdpontok azonositasa eldtt azonban érdemes kdrvonalazni, mit is
érthetlnk a fent emlitett kereteken. A kortars designkultdra-tudomany meg-
kozelitéseit leginkabb talan az koti dssze, hogy a vizsgalédas teriiletét az
agensek, dolgok és értékek dinamikus halézatanak tekintik, s hogy mindezt a
szerre terméke és leirasa [...] annak az atalakulasnak, amelyben a szervezett
kapitalizmus szervezetlenné, a fordizmus posztfordizmussa valik”, s a termel6
és fogyasztd kozotti interface-ek finomodasa egydtt jar ,a mindennapi élet
esztétizalodasanak” igencsak ellentmondasos folyamataval. (Julier 2013, 220)

A kritikai iranyultsag nem meglep6 annak fényében, hogy Julier eredeti
ihletése Victor Papanek fogyasztéitarsadalom-kritikaba agyazott designkri-
tikaja volt, illetve John Berger markansan baloldali miivészettérténészi mun-
kassaga, mint amely képes a miivészeti artefaktumokat javakként, arucik-
kekként elemezni, anélkiil hogy kdzben megsemmisitené esztétikumukat. Am
a nyolcvanas évekre ,a miivészet, a design és a reklam vildga mas fokozatba
kapcsolt”, a ,vizualis-materialis aruk és kozvetitd kozeglk vilaga rétegzetté
valt, egyre kifinomultabban beagyazddva” hétkdznapjainkba (Julier2012b, 133,
134), s ,a szingularizalt targy és az individualis szemlélg, valamint a gyartott
targy és a fogyaszto szubjektum kozétti kapesolatokra” koncentralé vizualis-
kultdra-kutatas mar nem birt a korabbi elemzderével, (Julier 2014 [2006], 17).

Uj megkozelitésekre lett tehat igény, hiszen a designkultiraban a targy
frissitésekben, Gjracsomagolasokban, médiaformatumok soraban olt testet,
s kalénféle halozatok elemeként allandé - fizikai vagy jelentésbeli — moz-
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gasban van. (Julier 2013, 230) ,Hogyan kezeljik a design rogziiltségét
és fluiditasat, belakott helyeit és kizsakmanyolt tereit, anyagi és imma-
terialis folyamatokban valé szerepét? Hogyan térképezziik fel, ahogy a
designkultura embereket és targyakat hurkol 6ssze?”, sorjaznak a kér-
dések. (Julier 2011, 3) A vélaszhoz értelemszer(ien tag fokusz kell. Ha
tervezett kérnyezetiinket ,a jelentés és a téke aramlasainak” részeként
nézzik, akkor ,a design »metatevékenységgé« valik, melyben a jelen-
tésképzés struktlrai éppoly megtervezettek, mint a bennutk cirkulalé
objektumok” (Julier 2009, 93, 94).

Ahogy Patrick Jagoda, a Network Aesthetics szerz6je megallapitja
korunk nagy metaforajardl: ,[a] neoliberalizmus és a posztindusztrialis
gazdasag szamara a haldzat valt a legfébb szervezeti és konceptudlis
modellé, amiképp a vellk szembeni ellenallas alakzatai szamara is.” (Ja-
goda 2016, 11). S valéban: Julier is Ggy véli, hogy a designaktivizmus
felhasznalhatja a neoliberalizmus és a designkultura jellemzéit és stra-
tégidit (Julier 2013, 219), mert a tarsadalmi-gazdasagi fragmentacid
mozzanatai ehhez ,folytonos szakadasokkal és megnyild (j terekkel
szolgalnak” (Julier 2015, 238). igy kapcsolédnak 6ssze a designkulti-
ra-tudomany leiré és kritikai lehetdségei.

Ha azonban tdl akarunk [épni azon, hogy ,minden mindennel éssze-
fugg”, tobb konkrétumra van szikségink. A cselekvé — halézat-elmélet
(ANT), a tudomany- és technnoldgia-tanulmanyok (STS), a Stuart Hall-i
artikulacio-fogalom és az Elizabeth Shove-féle praxiselmélet tanulsa-
gainak alkalmazhatdsagat valld Julier szerint ,[m]inthogy a designkul-
tarak halézatok, slrlségik és skalazhatosaguk, valamint interakcidik
sebessége és erdssége figyelminkre tart szamot”, egy designkultarat
pedig ,ugy tudunk azonositani, hogy ravilagitunk, mennyire »passzol-
nak« egymashoz az alkotéelemei” (Julier 2013, 218, 215, 220-221).
Mindehhez gy kell felismernlnk a designkultura halézatait, mint ame-
lyek ,a projekt koré szervezédnek, nem pedig végtelenek és hatartala-
nok”. (Julier 2012a, 389, kiemelés az eredetiben).

Tekintstk hat a Disegnot is projektnek: egy olyan designkultira szerve-
zBelvének, amelyben szerzdi szandékok, érvek, szerkesztdi elvek, peer
review-k, anyagi és terjesztési keretek, hivatkozasi és nyomdai forma-
tumok, felvillanyozé gondolatok és bosszantd elgépelések, elééletek és
hatastorténetek fonodnak egymasba, és nézzlk ilyen szemmel a Free-
for-All tartalmat.

Induljunk onnan, hogy a design culture fogalmanak megjelenése és
formalodasa természetesen nem kothetd egyetlen pillanathoz, egyetlen
névhez. ElGzmények, raérzések sorat vonhatjuk fogalmi kérébe. Mégis:
mit és mikortdl? Ha egy régi szévegben rabukkanunk a designkultira
kifejezésre, korat megel6z8, termékeny gondolatot latunk, vagy mai tu-
dasunkat vetitjlik vissza egy zarvanyra? Felfedezhetiink-e elfeledett is-
kolakat, startlovés elétt kiugrd paradigmakat, konvergens evoltciokat?
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E tudomanytérténeti és -filozofiai kérdésekhez jarul hozza Mihely
rovatunkban Kovécs Péter forraselemzése — ,Adalékok a hazai design-
kulttra-tudomany alakulastérténetéhez” —, amellett érvelve, hogy
1980 tajan mar hazankban is ,létezett olyan beszédmadd, amely szamos
ponton hasonlésagot mutat a designkulttra-tudomany argumentacids
modelljével”. Habar a lataskézpontlsag uralmat csak a kdzelmultban
kezdte felvéltani a ,haromdimenzids (textualis, vizualis, taktilis) kul-
turafelfogas”, e fordulat elészele volt A mivészet a valtozo vildgban
cim(i 1980-as konferencia is, mondja a szerzd, Vitanyi Ivan eléadasara
fokuszalva, mint amely a vizualiskultira-tudomany horizontjat a cse-
lekvd, térbeli-szomatikus tapasztalasig tagitja, és — Papanek szellemé-
ben — beleérti az ,értelemteli rend” felé torekvés hétkdznapi gyakorla-
tainak esztétikumat is.

Szervesen kapcsolddik ide Mészaros Zsolt ,Divatgyakorlatok” cim
recenzidja a Modes pratiques elsé szamairdl, hiszen a viselet, a ruhaz-
kodas kérdései kalondsen alkalmasak dsszeszéni a hétkdznapisag, a
design és a mlveészet értelmezési lehetgségeit. A nemrég indult fran-
cia folyoirat a ,[d]ivatot a modernitas részeként értelmezve” terjesz-
ti ki vizsgalédasait ,a technikai, gazdasagi, ipari, politikai, tarsadalmi,
kulturdlis aspektusokra”, mikézben a tudomanyossagot személyesebb
hangvétellel és izgalmas kiallitassal 6tvozi. A lap a tarsadalmi gyakorla-
tokra és a hétkdznapi hasznalatra dsszpontosit, beleértve ,a gazdasagi,
kézmdves, ipari, politikai, személyes, gender-vonatkozasokat”, irja Mé-
szaros, megemlitve a hasonlé szellem(i magyar torekvéseket is.

Hannah Carlson esszéje — ,Kozonséges dolgok. James Fenimore
Cooper mindent lat6 keszkendje” — egyetlen divatcikkre dsszpontosit:
az indiantorténeteirdl ismert Cooper azon kisregényét elemzi, melyben
egy himzett zsebkendé ad szamot sajat hanyattatasairél. A targyé-
letrajz, azaz a targyak ,szemszogére” épitd korrajz, tarsadalomkritika
— olykor pornografia — mar népszer(i volt Cooper koraban, s nem mond-
hatjuk, hogy irdsa megujitotta a mdfajt. Mégis érdekes e zsebkendd
utazasa Cooper puritan vilagrendjében, mert az intimitas és a kozszfé-
ra, az anyagcsere és az etikett, a néiesség és a férfiassag, az anyagisag
és az arufétis-1ét, a tomeggyartas, a kereskedelem és a személyesség
szférdit szovi 6ssze a ,termelés — fogyasztas — kozvetités-paradigma”
keretében, hogy Grace Lees-Maffei nevezetes tanulmanyanak cimével
éljink (Lees-Maffei 2009). Vagyis utak vezetnek beldle a targyukat
kontextusukban, aramlasukban, valtozasukban elemzé megkézelitések
felé, a dolgok Appadurai- és Kopytoff-féle ,szocialis élete” és , kulturdlis
életrajza” felé, az anyagikulttra-kutatas, a cselekvé — halozat-elmélet
(ANT), a targyorientalt ontolégia (000) felé: tehat a designkultdra-tu-
domany felé is.

Cooper mive és Carlson elemzése szamunkon beldl sem zarvany.
A XIX. szazadi forrasok ,hajlamosak voltak eltagadni a targy megmun-
kalasanak valédi kérilményeit [...], a szév8székeket, illetve a latha-
tatlan munkasosztaly terheit a becses kenddkrél szl ndi mesék éteri
tindérujjakkal helyettesitik, vagy a pék természetes alkotasaival [...].
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Cooper zsebkenddje szembeszall e képzelet sziilte torténetekkel”, irja
Carlson, s erre rimel Jessica Hemmings ,Valés testi munka, materialis
megeértés és a szovo kéz bolcsessége” cim(i esszéjének cime is. Lapunk
szerkeszt6bizottsagi tagjanak szévege egykor alkalmi irdsnak szililetett
az Amerikai Textilbiennalé kiallitdsahoz, am maig relevans kérdéseket
vet fel a kortars textil metaforikus és materiélis lehetdségeirél. Felvil-
lantva kapcsolatait az ,immaterialis,” virtualis szovedékek vilagaval (és
képességét, hogy reflektaljon arra), egyrészt visszahelyezi a textilt az
eldallitas testiségébe, masfeldl a lataskozpontusag alternativajaként
mutatja fel mint egyedi, érzéki tapasztalatot, mind a létrehozas, mind a
felhasznalas, érzékelés terén. Ma, ,amikor barmit lejegyezhetiink kod-
ban, és mindent leirhatunk, amit tudni véliink, fel kell ismerntnk, hogy
az a tudas, amellyel a keziink bir, felmérhetetlenil értékes”, mondja
Hemmings.

Pontosan ebbél indul ki Veres Balint ,Taktilis taktikak a kortars ki-
allitasi gyakorlatban” cimd tanulmanya is: a kiallitott darab ,csak fé-
lig-megtapasztalt lesz, ha nem tapinthatja a kéz.” A testi jelenlét eld-
allitdsa ezért a kiallitasi helyzet f6 mozzanatava lép eld Veres irdsaban,
amely a mizeumok megtagadott haptikus elétorténetétdl ivel — a nem
fogalmi megértés olyan uttdrdin at, mint John Dewey vagy Polanyi Ka-
roly — a kortars Fiona Candlin tételéig: ,az imaginativ, spekulativ és
emociondlis megismerést (tjara indité tapintas [...] részmozzanata a
racionalis vilagmegértésnek”. A targyak — mar emlegetett — ,tarsadal-
mi életrajza mellett (vagy alatt) fel kell fedezniink a targyak érzéke-
lési életrajzat” is. Mindez kérdéseket szil — lehet-e demokratikus egy
muzeum, ha nem tekinti egyenranginak (példaul) a vak latogatékat, s
viszont: létezhet-e minden téren inkluziv mizeum? Mennyire kell a kd-
zbnségért vald harchan a new museology és a corporeal turn elméleti,
illetve az ,élménytarsadalmak” koranak gyakorlati tanulsagait alkal-
mazni, s — tal a torténeti és designfokuszl terileteken — mennyiben
érvényes mindez a mlivészeti kiallitasokra?

Veres Lakner Antal Workstation kiallitasat (Ludwig Mizeum, 2012-
2013) emliti hazai példaként, amely az érinthetetlen md; a szemre és
ujjbegyre redukald virtualitas ellenében a befogado testi jelenlétét, fizi-
kai munkajat tudatositotta a kritikai designhoz is sorolhaté — a funkcio
mibenlétére rakérdezé — targyakkal. ,Utazas az ulmi hokedli kordl. A
HfG Ulm targyilagos targyai” cimmel pedig Laknertdl olvashatunk ta-
nulmanyt a hazai irodalomban ritkan targyalt iskolarél, a ,mivészet és
tudomany (j egységének” nagy designszintézisét igéré Bauhaus legfébb
orokosérél. Az iras végigveszi, mint vivta ki e poziciét Ulm a Bauhaus
szellemét idézd utddintézmények kozott, és bemutatja a Bauhaus-
bal (is) orokolt nagy vitdit arrél, van-e esztétikum a funkcionalitason,
a .tokéletes” targy szépségén tul. igy jutunk a paradox végkifejletig:
ahogy Ulm a Bauhausszal ellentétben sikerre vitte a nagyipari terme-
lést, ugy vesztette el a radikalis tarsadalomreform igéretét; ahogy a
fogyasztoi igények tudomanyos elemzésével optimalizalta a targya-
kat, tgy finomodott a fogyasztoi vagyak felkeltésének modszertana is.
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2 Hasonld ez a technoldgia
tdrsadalmi konstrukcidjdnak
kutatdi altal detektdlt ,ha-
mis teleoldgidhoz” — ahhoz,
ahogy a domindnssd vdlt
megolddsokat hajlunk sziik-
ségszertnek ldtni, negligdlva
az alternativdk kozt szelek-
tdlo csoportok dinamikdjdt.

A HfG féalakjai kozll a mérnok-filozofus Abraham Moles-nak egyenesen
meggy6zddése volt, hogy a formalizalhaté viselkedésmechanizmusokat
csoportokra és egyénekre finomitva elérhetjik ,az ember teljes integra-
cigjat a vilagegyetembe”, ezért vezeti Ulm orokségét Lakner korunkig:
a digitalis profilirozas, a Cambridge Analytica vilagaig — vagy Alexander
Gallowayjel szélva az algoritmikus kultura koraig (Galloway 20086).

Masképp latja ezt Klaus Krippendorff, az Ulmban formatervezéként
végzett — Lakner altal is idézett — designszemiotikus. ,Designkuta-
tds: oximoron?” cim( irdsa épp abbél indul ki, hogy a design szamos
aga emberkézpontu, ezért nem algoritmikusan optimalizalhatd. Vagyis
a design research az absztrakt és elérejelzé tudomanyos kutatassal
szemben konkrét és résztvevd — feltalalo jellegi. Nem koti a tudo-
manyos kutatds konzervativ jellege, az eredmények feldolgozasahoz
hasznalt nyelv korlatoltsaga: a semleges megfigyelés illizidja helyett
az érintettek bevonasara torekszik. A tevékenységek hasonldsagan ala-
puld designelméletek ,csak a megtorténtekre épitenek, arra nem, hogy
miként alakithatnak at az altaluk kdvetett elméletet”.? Valgjaban ,a
designtermék célja, hogy értelemmel birjon felhasznaléi szamara”, defi-
nidlja Krippendorff a designeri tevékenység és gondolkodas mozgatéru-
goit. ,A design mindig javaslat, talalgatas. Hogy bevaltja-e igéretét [...],
csak akkor derdl ki, amikor mar nem design tébbé, hanem a felhasznalok
multjanak része”.

De beszélhetlink-e emberkdzpontl designrél, ha az sem biztos,
beszélhetiink még emberrél? Schneider Akos tanulmanya — ,A futé-
szalag gyermekei. A kiborg problematikadja az emberkdzpontd design
tikrében” — poszthuman elméletekkel jarja korll a design szerepét az
ipari forradalomtoél tarté, ma mar antropocénnak latott korban. Kiindu-
l6pontjat az emberi tevékenység hatékonysag-alapi megtervezésének
modernista programja képezi, amely a test atalakitasat eldrevetitve
az emberfogalom (jrairasaval jar: a gépek emberhez hangolasaval és
az ember gépekhez hangolasaval elétérbe kerdl a kiborg eszméje. Ezért
van, hogy ma mar ,nem annyira ,»targyéletrajzokrol« beszélnek, mint
inkabb az ember folyamatos aktualizalasardl a csinalas, készités, a
tervezett valésagunk tjratermelése altal”. Objektumaink, ,akar fizikai,
akar virtudlis kiterjedésiiek; akar a miivészet, a design vagy a technolo-
gia iranyabal kozelitiink hozzajuk”, decentralizaljak, megkérddjelezik az
individuumot. Lehetséges-e az ember bio-technoldgiai képlékenységét,
nem-emberi mindségeit emancipalni? — kérdi a kritikai poszthumaniz-
mus, azt kutatva, miként kerilnek elosztasra ,a képességek, cselekvési
lehetdségek, és hatalmi poziciék emberek, gépek és természeti rend-
szerek kozott".

~Amit mlvészetnek nevezlink, csak két méter tavolsagban a testtél,
csak ott kezd6dik. Most azonban a giccs a dologi vilagot 6ki az emberre;
hadd tapogassak, hadd alakuljanak végll az ember benséjében is alak-
zatai”, irta Walter Benjamin a targyi-gépi vilagot inkorporalé szlrrea-
lista alomképek ,kiborgjairal.” (Benjamin 1980 [1927], 550) S ha sz6-
ba kerlt mar, hogy mennyire optimalizalhato az esztétikum, felmerdl:
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definidlhato-e a giccs? Sokan prébalkoztak ezzel, de talan senki sem
probalta ugy formalizalni, mint a mar emlitett Moles.? ,A szocializmus
muzealizalt targyai Bukarestben. A roman giccs mizeuma” cim( ira-
saban azonban Szabd-Reznek Eszter egy olyan ,naiv” giccsmizeumot
mutat be, amelyet épp az elméleti megfontolasok teljes hianya jelle-
mez. De lehet-e naiv a giccsfogyasztas? Moles az édes giccstél meg-
kalonboztette a fanyar, ,ironikusan” gyartott és fogyasztott giccset,
mintegy el6revetitve, hogy az idézdjeles cicas kontent nincs oly mesz-
sze az idézdjel nélkdlitél — amint sajat maltunk idézéjelbe tétele sem
feltétlendl artatlan: a bukaresti giccsmizeumban ,a leirdsok nevetség
targydva teszik a kiallitott anyagot, és ki is vonjak a (nemzeti) iden-
titashol”, irja Szabd Reznek. Posztkolonidlis elméleteket is hasznosité
kritikdja fokuszaban ezért nem csupan a giccs problémas definicigja,
kuratori reflektalatlansaga all, hanem az az orientalizalé és 6negzoti-
zald szemlélet is, amely a nyugati turista szamara a kommunista Kelet
hétkoznapi targyait is giccsként kontextualizalja.

irdsa zarlataban Szabé-Reznek azt vizsgalja, miként segithetik
a mult terei a multfeldolgozast, s példaként emliti a Ceausescu-pa-
lotaban m(kddé kortars muzeum tarlatat, melynek targyai a kultusz
mellett az ,egykor kultikus, ma szimbolikus épiletben mutattak meg
annak bukasat is.” Hasonld kérdéssel nyit ,Varosdesign és identitds: a
posztszocialista varosok példaja” ciml esszéjében Tamas Dénes: ,Me-
lyek azok a térbeli feltételek, amelyek kozott a posztszocialista varosok
lak6ja magara eszmélhet?” Augé, Koolhaas, Kevin Lynch, Pallasmaa
gondolataira is reflektalva, Tamas a kultiratudomany designfordulata-
nak fényében elemzi a varosdesignt, megvizsgéalva a posztszocialista
varosok identitaskeresésének viszonyat a modernség habermasi ,befe-
jezetlen programjahoz”. Sepsiszentgyorgy példajan keresztil arra mutat
ra, hogy az elmdlt évtizedek varostervezési és varosbranding-megolda-
sai — ellentétben a nyugat-eurdpai urbanisztikat jellemzé posztmodern
trendekkel — szoros kapcsolatban allnak azzal, ahogy a varos a szoci-
alista multtal és a Székelyfoldre ergszakolt roman jelenléttel szemben
onmagat meghatarozni prébalja, ,ahogy a térténelem fantomjaval valo
kiizdelem emészti fel” a kreativ energiakat.

Térjlnk végezetll vissza a designaktivizmuskeént értett designkul-
turahoz: emellett tesz hitet Tony Fry ,Design a design utan” cim( irasa-
ban. Magat a design fogalmat kell atgondolni, véli Fry, mivel erétlenné
vélt a nagy véltozasok agenseként. Am e tényt épp a designerek ismerik
fel legkevésbé. Az igazi design ott kezdddik, amikor ,felfedezziik, a vi-
lag, amelyben éliink (a kulturalis pluriverzum + bioszféra + antropocén)
olyan komplexitas, amely meghaladja az értelmiinket”. A cinikusok, az
almodozd romantikusok és a fenntarthatdsagot szajk6zo technokratak
helyett Fry szerint ,a rendszert belllrél bomlasztéké” a jové: ,Mikoz-
ben a hegemonikus technokapitalizmussal szemben nem lehetséges a
kivalallas, addig a bennfentes outsiderek az elidegenedés és a kreativ

altruizmusra. A remény, Fry szerint, a sz(ikebb kor(, de szinvonalasabb

3 A hosszu listdbdl emlitsiik
meg a kézelmultban elhunyt
Gillo Dorflest, aki a 2012-es
Mildndéi Trienndlé Kitsch:
oggi il kitsch kidllitdsa
kurdtoraként még szdzkét

is évesen is visszatért nagy
témdjdhoz.
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4 A Philips ,tdrgyias”
fénykordrdl 1. John Hes-
kett Philips-tanulmdnydt
(Heskett 1989); az orvosi
teriiletnél joval tdgabb am-
bicidju Ambient Intelligence
(AmlI) program anyag- és
rendszerkisérleteirél l. The
New Everyday. Views on
Ambient Intelligence (Aarts
és Marzano 2003) és True
Visions. The Emergence of
Ambient Intelligence (Aarts
és Encarnagdo 2006).

— inkabb folyamatkézpontd, mint tjdonsaghajhaszé — designképzésben
rejlik: ennek fogasait szemlélteti, részben sajat kezdeményezése, a Stu-
dio at the Edge of the World tapasztalatai alapjan.

Hasonlo kérdéseket vizsgal Fry forditéjanak, Korésvolgyi Zoltannak
az esszéje is: ,Design religion. A t6r6d6 design mar mlvészet?” Kiter-
jesztve a Philips egykori mottgjat: ,Let’'s Make Things Better”, a — ta-
gan értett — szakralitas lehetéségeit kutatja a szocialis design teru-
letén. Tullépve a ,designvallasi” Ggyndkségek vagy a vallasi kellékek
designjanak trivialis szakralitas-fogalman, valamint azon nézeteken,
amelyek szerint a service design gazdagithatja a szakralis élményt és
viszont; amelyek szerint ,termékfelmutatasokrél” és ,markaevange-
lizaciordl” is beszélhetlink, Korésvolgyi — Fry nyoman — a tuléléshez
szlkséges, felelgsségvallalo kozosségek Gjraalkotasaban latja a szak-
ralitds szerepét. E megkozelitésnek, ha Ferenc papaval vallja is, hogy
.a kornyezeti karok gydgyitasa csak az emberi kapcsolatok gydgyita-
sdval egyltt lehetséges”, nem feltétlendl a vallas vagy az istenhit all
a kozéppontjaban, hanem a design t6rédé és kommunitarius felfogasa.
Ha pedig a mlvészetet is érdemes e ,megvaltas” szolgalataba allitani,
aktivizmusban valé hatékonysaga felél megitélni — ahogy azt a szerz6
Santiago Zabala Why Only Art Can Save Us? cimii kényvét idézve
felveti —, akkor jogos a cimbeli kérdés: azonosithatjuk-e a designakti-
vizmust a mivészettel?

Let's make things better... De milyen dolgokat tegy(link jobba? A haz-
tartdsi és szorakoztato-elektronikai eszk6zok sorat onto Philips egykor
targyvilagunk jellegzetes eldallitéja volt.* Am a mottd elhagyasa annak
is jele, hogy a design nem a ,dolgokrél” szol. A designereknek inkabb
szolgéltatasokat, mint targyakat kell majd terveznilk, vallotta Stefano
Marzano, a Philips designigazgatdja mar 1991-2011 kdzti megbizatasa
kezdetétol (idézi Bruinsma 1995), s a Philips az elmult évtizedben ki-
szervezte, eladta ,targyi” Gzletdgait, hogy az Ambient Experience-re
fokuszaljon, a megnyugtaté orvosi kérnyezetekre és otthoni okosvila-
gitasokra, ,a mindennapi élet esztétizalodasanak” emblematikus pél-
dajaként. (Ma pedig a cég mar elsdsorban integralt egészségligyi szol-
galtatasokkal foglalkozik.) Hogy mindez a targyak sosem latott bésége
kozben zajlik, hogy az Aliexpress és tarsai minden létezé dolog dsszes
lehetséges kombinacidjat okadjak vulkanként a vilagra, az sokak szerint
nem ellentmondas, csak az ,immaterialis” tervezés altal lehetdvé tett
finalé gorogtiize.

Platén ota ,minden az anyag megformalasardl és lathatova téte-
lerdl szolt, ma viszont a formak aradata zubog eld”. ,[E]zt az aradatot
toltjuk ki anyaggal, hogy »materializaljuk« a formakat [...], hogy latha-
tova tegylink egy nagyrészt szamokba kddolt vilagot, a kezelhetetlendl
sokasodo formak vilagat” — az ,immateridlis kultdra” helyes neve ,ma-
terializald kultara” lenne, irta Vilém Flusser (Flusser 1999 [1991], 28),
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de igy latja ezt W. J. T. Mitchell is: ,A virtualitas diadaldhoz és az el-
anyagtalanodott képhez a materidlis dolgok iranti példa nélkili rajongas
tarsul.” ,Az (jrahasznosithatatlan [...] melléktermékek, a divatjamult
gadgetek 6zone gy tolti csurig a vildgot, mintha csak 6éridsi szemétte-
lep volna”. (Mitchell 2005, 152)

Mindekozben a felszin alatt ,a design lathatatlan”, hogy az ulmi
funkcionalizmus nagy kritikusat, Lucius Burckhardtot idézziik, aki a
minden problémahoz Uj targyat rendelé szemléletet kritizalva allitotta:
a design valgjaban olyan emberi 6sszefliggésrendszerek megtervezé-
sérél szol, mint a kérhaz, az utcasarok vagy ,az éjszaka”. (Burckhardt
2012 [1980]) Am ha gyanit fogunk, hogy mindennek optimalizalasara
csak egy totdlis aktor képes, akkor a romantikus — technoszkeptikus
Burckhardt nem is all oly tavol a mar emlegetett Moles-tél sem, aki
szerint az immateridlis tarsadalomban — melyben ,terv és anyag &si
dialektikajat felvaltotta a virtudlis terv végtelen variabilitdsa” — a de-
sign valodi feladata a hattér, az infrastruktira fenntartasa lesz. (Mo-
les 1988, 31) E gondolat pedig leszarmazottja annak, amit a szovjet
teoretikus, Tarabukin mar a hiszas években megfogalmazott: a té-
megtermelés sokszereplds, kollektiv folyamat, amelyben a diszkrét
targy helyére a dolgok végtelen cserélhetdsége lép, s e dolgok olyan vi-
szonyrendszere, amely mar nem targyias, hanem halézati jellegli — igy
a mivészet is e folyamat mérndki szemléletévé valik.> (Gough 2000,
105-106) S ha a mivészet ,a kérnyezet programozott érzékiesitése
lesz” — kérdezi Moles — ,nevezhetjik a designert meta-muvésznek?”
(Moles 1988, 30).

Mi pedig azt kérdezzlik: az avantgard designaktivizmus és a passziv
élménytarsadalom logikaja is atfordithatd volna egymasba? Hiszen ide,
a ,design mint halézattervezés” kérébe tartozik a Julier altal design-
kritikai mérfoldkéként emlitett The New Domestic Landscape kialli-
tas is (MOMA, 1972) amely ,a Superstudio, az Archizoom, az UFO, Joe
Colombo és masok installacidival designfordulatot javasolt: a targyak
csinositasatdl a halézatok létesitése felé”, és a fogyasztdi kultura he-
lyébe ,a jové mesterséges vilagat a targyak kaoszat levedld, surlddas-
mentes térként képzelte el”. (Julier 2012, 133) Am a strlédasmentes
halézati tér, az eltéré mindségek nivellalddasa tobbnyire nem kritikai
eréként jelenik meg. Tudjuk: az, hogy .egy regény, egy videojaték és
egy muzeumi m(i egyaltalan megtargyalhatdé ugyanazon a skalan [...],
a modernizmus és a posztmodern koraban indult, de (j szinteket ért el a
digitalis médiaban, amely a legtdbb kulturalis alakzatot egyetlen tech-
noldgiai eszkdz révén teszi elérhetdvé”. (Jagoda 2016, 18) Mindezt lehet
olyan extatikusan tnnepelni, ahogy példaul Lev Manovich tette, mond-
van, a web szdévedéke ,dinamikusabb barmiféle regénynél, amit egyet-
len ember, akar James Joyce megirni képes” és a ,legnagyobb interaktiv
mUalkotas maga az interaktiv ember — computer-interfész” (Manovich
2003, 15), de lehet kritizalni is azt a paradoxont, ahogy a testetlene-
dés, a homogenizalt hozzaférés egyltt jar a kultura eltestiesedésével.

.A designkapitalizmus totalis esztétizacidjanak [...] ma is egy olyan

5 E folyamat (és részben e
forrdsok) heideggeridnus
értelmezését nyujtja Came-
ron Tonkinwise ,Is Design
Finished? Dematerialization
and Changing Things” cimi
irdsa. (Tonkinwise 2005)
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6 Mindekézben pedig ismét
detektdlhatjuk a benne rejlé
kritikai potencidl elvesztését —
Juliernél példdul a ldtdskoz-
pontusdg helyett az alany és
tdrgy 6sszeolvaddsdt igérd
8s-VR kommercializdléddsdt.
(Julier 2014 [2006], 20; a VR
»humanisztikus” igéretéhez l.

Lanier 2017)

" A'mii és nézé dichotdmid-
jdt ,az esztétikai cselekvés
szcéndjdval” (Moles 1988,
30) felvdltd ,,diffuziéban”
jellegzetes a medidlis
hatdrokrdl szdlé hatvanas
évekbeli vitdk botrdnykéve,
a szobrdsz Tony Smith éji
megvildgosoddsa a még
épild (Simon és Garfunkel
dltal majd Amerika jelképévé
emelt) New Jersey Turnpike
autdpdlyarendszer 6rékké
tovafutd utjdn, ,,tornyok, fiis-
tok és szines fények” kozott:
»egy valosdg, amelynek nincs
kifejezése a miivészetben”, s
Hnyilvdnvaldan a miivészet
végét” mutatja, mert ,nem
lehet behatdrolni, bekeretezni,
hanem meg kell tapasztalni”
(1. Wagstaff 1966, 19)

8 V5. Adorndék kritikdjdval a
Chaplin Diktdtordnak végén
»hulldmzd buzatdbldk”-rdl:

a természetet elherddljuk,

ha az uralmi mechanizmus
gyogyirjdvd degraddljuk.
»Annak képi bizonygatdsa,
hogy [...] az ég kék, a felle-
gek pedig vonulnak, mdris a
gydrkémények és a benzin-
kutak titkosirdsdvd teszi Gket.
Es megforditva, a kerekek-
nek és gépalkatrészeknek
kifejezden kell villogniuk [...]
felhélelkek hordozdivd ala-
csonyitva.” (Horkheimer és
Adorno 2011 [1947], 186) (Az
mdr szolgdljon a kritikai el-
ragadtatds tanulsdgdul, hogy
A diktdtor végén valdjaban
nem ldtni buzamezdt).

megnyugtato spektakulum megteremtése a célja, amelyik mogott a
dolgok lathatatlanna valnak, sét egyenesen el is tlinnek. Az elidege-
nedésnek ez a szintje azonban mar nem csupan vizudlis természet(, hi-
szen a designkultdra térbeli, illetve architektonikus kulturalis tapaszta-
latokat feltételez, multiszenzorialis, szomatikus, illetve jelenlét alapu
életstratégiakat kovetel meg” (Szentpéteri 2017, 28).°

Persze ez az allapot, ,amelyet Gilles Lipovetsky és Jean Serroy a
vilag totdlis esztétizacidjaként irnak le [...], s amelyet az olasz esztétak
Ernesto Francalancival bezarédlag diffiz esztétikanak hivnak, a német
szerzok, Adorndval és Wolfgang Welschsel az élen pedig az esztétika
kirojtosodasaként, illetve az ezzel szlikségszeriien egylitt jaré anesz-
tétizalédasként mutatnak be; nem egyik naprol a masikra jott létre.”
(Szentpéteri 2017, 24; tagabb esztétikai kontextusban l. Ud 2011)
Az ,artatlan”, avantgard eléképek kozé sorolhato Tamkd Sirato Karoly
1936-0s Dimenzionista Manifesztuma, amely a ,szobraszat vaporiza-
ldsaban” latta a miivészet végso fejlédési fokat: ,Az ember ahelyett,
hogy kivilrél nézné a mitargyat, maga lesz kdzpontja és alanya a
mUalkotasnak, mely az emberre mint 6t érzékszerv( alanyra 6sszpon-
tositott érzékszervi hatasokbol all.? (Tamké Siraté 2010 [1936], 8) E
szemlélet gy6zelmét nevezi Yves Michaud — Tamké Siratdval egyezd-
en — a ,gaznemi mivészet” koranak (L'art a ['état gazeux, Michaud
2003), azt allitva, a mlivészet modern rendszere — a miitargyfétissel,
az avantgard mdvészpozicidval, a formai szempontokkal és az eszté-
tikai komolysaggal egylitt — halott. A gdznemd allapot ,valami mast
kozvetit a fogalmak, gondolatok és azonosithaté érzetek helyett. Ho-
gyan beszéljlink egy parflimrél vagy egy varos felkeresésérél? Valdja-
ban mindezzel olyan esztétikai téméakhoz valé kapcsolatunkat Gjitjuk
meg, mint amilyeneket a 19. szadzadban Schopenhauer, Baudelaire vagy
Stendhal tart fel és népszerdisitett. [...] Vagyis nem gondolatokat kéz-
vetitink, hanem csak élményeket, érzéseket, érzéki tapasztalatokat.”
(Puglisi 2009, 19)

Példaja lehet ennek az ,ambientnek” az eindhoveni Frits Philips
zenekdzpont, melynek szines fényekkel definialt, bizarr tereiben a Phi-
lips-fényhatasok demonstralasa legalabb annyira fontos, mint az el-
sGdleges funkcid: a sajtéanyag biiszkén allitja, hogy ,Mozarttol az ir
néptancig” elérheté a megfelelé hangulat, sét, a szubliminalis fényha-
tasok a blfébe aramoltatast is szolgaljak. (Swaminathan é. n. [2010])
Lényegében mas ez, mint a varos neves képzémuvészekkel zajlo6 GLOW
fényfesztivalja? Mas itt a mdalkotas , 6t érzékszervi alanyat” célzé ha-
tasmechanizmus, mint amikor a Philips Ambient Experience reklamjaban
egy kislanyt az orvosi varobol baranyfelhék alatt hullamzé buzamezdbe
invital az orvos, hogy abban MRI-gépet leljenek, majd kiderdljon, hogy
mindez csak az orvosi szobaba vetitett anesztétizalas? (amyloer, 2008)8
Ha tehat Moles szerint a meta-mivész designer szamara ,kozvetlen ér-
zékszervi benyomasaink (az érintés, a szaglas, a héérzet, a vibracié és az
egyensuly) mégeléggé feltérképezetlenteriletet képeznek” (Moles 1988,
30), van-e kilénbség a totalis esztétizalddasban a Philips ambientje és
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Olafur Eliasson bejarhato, szivarvanyszini terei, Tate-ben ragyogd nap-
ja, vagy az érzékhatéaron illatositott rotterdami metré ledfalai k6zott?®
A technicizalt boldogsag fojtogatd voltara nem volt vak az a Moles
sem, aki lelkesen kereste a kapcsolatot a szituacionistakkal, a techno-
logiai szubverzid — példaul a gender-fluiditas — jovéjérél gyézkodve dket
(Debord-ék persze glinyosan elutasitottak és eléadasan megdobaltak).
(Moles 1964, Debord 1964, |. Amorés) Ennek fényében olvassuk Moles
sorait a spektakulumrol: ,Az igazi probléma [...] az embernek az (j ma-
terialis alapokhoz kialakulé viszonyaban lesz: csak a kdrnyezet diszlete
részének fogja tartani, majd szamdizi tudatabal, és igy elfelejti azimma-
terialis imago kedvéért” A hattér tervezgi szamara a meghbizhatosag a f6
cél: a felszin felszin voltat sose leplezze le (izemhiba. (Moles 1988, 31)
Mi biztositja e stabilitast, minek a feltarasa lehet design-kulttrkri-
tika? Lehet ez a tényleges alépitmény ,leleplezése” (mint Andrew Blum
TED-el8adasa az internet fizikai voltarél, megmutatva, miként telepdl-
nek a brokercégek par ezredmasodperc elényért az adatkabelek csomé-
pontjat ado éplletek koré) (TED 2012), de az is lehet, hogy mindezt a
nem-targyias kritika képviseli; hogy ami el van rejtve, az ,az algoritmus”.
Mint Boris Groys irja, a m(ivészetet technolégiaként — a vildg meg-
valtoztatasanak eszkozeként - felfogd, designba hajlé avantgard (a
konstruktivizmus, a Bauhaus, a De Stijl) ,megprobalta tematizalni, fel-
fedni a mlvészet tényszerd, materilis, profan dimenzigjat. Azonban az
avantgard sosem aratott teljes sikert a valdsag kergetésében, mivel a
mUvészet valésaga, materidlis oldala [...] folytonosan Ujra-esztetizalo-
dott” az intézményeslés révén. Groys szerint e hajsza ért véget azzal,
hogy az internet lett a mivészet eléallitasanak és terjesztésének fo
platformja, Ggy mutatva a mivészetet, mint az offline munkafolyamat
dokumentacigjat. (Groys 2017 [2016])° ,Az interneten a mivészet
ugyanabban a térben operal, mint a katonai tervezés, a turizmus, a té-
kearamlas”, s ha a mlvész tébbet is lat az atlagembernél — kevesebbet,
mint az algoritmus. Mar nem az avantgard része, az el6drs érszeme: az
algoritmus tekintete ,latja a mlvészt, de a mlivész szamara lathatatlan
marad (legalabbis addig, amig a mlvész maga is nem kezd algoritmust
késziteni — ami, mivel az algoritmus lathatatlan, meg fogja valtoztatni
a mivészi tevékenységet”. (Groys 2017 [2016])
Ha tehat a totdlis designkapitalizmus kritikajat keresstk, nem csak
Gt. Talan Manovichnak van igaza, aki rég leszamolt a technoldgiai rend
mvészi kritizalhatdsaganak illizigjaval, mondvan, a bonyolult és iro-
nikus ,Duchamp-land” és a technikai szimplicitasra tor6, kutatasalapa

Turing-land” kézétt nincs atjaras (Manovich 1996)!, s ma mar agy véli,
.a Google avantgardabb, mint barmely mivész”, a szubverzidnal pedig

mvészibb tett kodot posztolni. (Szilak 2013)
S ha mindezt tudomasul vesszlik, csak egy kérdésiink marad: mi a design?

Horvdth Olivér

o E"rintés, szaglds, hérzet,
vibrdcid, egyensuly: Tamko
Siraté 1969-es sci-fijében
a (dada, lettrizmus stb.
parddidjdaval szembedllitott:
»J07) mivészet uj tdncokban
is testet 6lt, kiteljesedése
pedig a,,mivészi hatdsokkal
[-..] dolgozd kondiciondld
téruralom-gépezet” veti-
tett-intondlt-ventilldlt-odordlt
oratdriuma” (1. Seregi 2006,
142). Odoratériumot az Uj
Babilon-projekt 1965-6s ambi-
entegestaltungjdban valdsitott
meg a szituacionistdk kéziil
akkor mdr kizdrt Constant
— a kikézosités (és a csoport
elforduldsa a képzdmiivészet-
t6l) jorészt azon vita lezdrdsa
volt: elkeriilheté-e a kapi-
talizmusban e ,szubverziv”
térélmények ,, kondiciondld
téruralom-gépezet”™-té vdldsa?
Ezért is léptek vissza kordbban
a Stedelijk Miuzeumba szdnt
multiszenzorium megvald-
sitdsdtdl (1. Lutticken 2010,
Burleigh 2018, De Bruyn 2019),
2010-ben viszont megérkezett
a Stedelijkbe az az aroma-DJ,
aki a halldssértlteknek is szold,
rezgdpadids, rezgomellényes
Sencity diszkéélmény részét
képezi — mdr-mdr Tamké Sira-
té ,,rezgd csdrdds™-dt idézve.

10 Gondoljunk példdul a klasz-
szikus modern hagyomdny-
hoz kapcsolddd Vdli Dezsé
blogjdra, ahol festményfotdk,
konyvélmények, ,,mosdcé-
duldk”, intim bejegyzések
keverednek az olvasdk — néha
megfogadott — javaslatdval,
hogy miként kéne egy képét
dtfestenie. (Vali)

! Hogy Manovich irdsa
melyik vildgba tartozik,
azon hosszan téprenghetink,
alcimét olvasva: ,,Average
Reading Time: 4 min. 29 sec.;
Signal to Noise Ratio: unk-
nown; Rating: adult; Genre:
provocation”.
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A .. tervezunk'

Azon dolgozunk, hogy kilabaljunk az
egyre elviselhetetlenebb poszt-
human allapotbdl, s a fenntartha-
tatlansag csapddjabdl. Nalunk ter-
vezd8k és teoretikusok egyiitt teszik
fel egy Uj jové megtervezésének
kulcskérdéseit, s egyltt keresik a
valaszokat ezekre.
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Marina Garcés szellemében tiszta-
ban vagyunk egy uj radikalis felvi-
ldagosodas sziikségességével, Guy
Julier nyomdban a hanyatlas meg-
tervezésének elkerilhetetlenségé-
vel, Santiago Zabala gondolatainak
jegyében pedig a katasztrofaesz-
tétika logikajat koéveté mlivészet
vilagrengeté erejével.

IEDCEn

T

Ha tervezé vagy, ha teoretikus vagy,
nalunk a helyed! Ha hiszel abban,
hogy a vildg problémadinak ke-
zelésére a miivészeti és tervezdi
kutatasok valdban hatékony meg-
oldast kinalnak, dolgozz veliink!

doktori.mome.hu




[T ELMELET]

az agyadra megyﬁnk!

Hogyan gondolkodhatunk egyiitt a
design elméletérél és gyakorlata-
rél? Hogyan gazdagithaté a m(ivé-
szi és tervezébi kreativitds szak-
szerliséggel, tajékozottsaggal, tu-
domanyos felkésziiltséggel? Ezek
az Elméleti Intézet nagy kihivasai.

Négy tdg tudomadnyterileten
(design- és mlivészettorténet,
filozéfia és kommunikacidelmélet,
tarsadalom- és gazdasagtudo-
many, valamint pedagdgia és
pszicholdégia) végziink oktatd és
kutaté tevékenységet.

A Designkultura (BA), Designelmé-
let (MA), Design- és muivészetme-
nedzsment (MA), valamint Design-
és vizudlism(ivészet-tanar (MA)
szak gondozasa mellett célunk,
hogy a hallgatékat - a tervezd
tandroktdl kapott szakmai tudast
kiegészitve - olyan felkészilt-
séggel lassuk el, amelynek révén
szakmajuk stratégiaalkotasra
is képes, vezeté egyéniségei
lehetnek, mikézben a tarsadalom
kritikus, tudatos allampolgaraiként
nyilvdnulnak meg.

elmeleti.mome.hu
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