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CAGE NEVET

Beck Andras

ABSZTRAKT

John Cage 1960-ban egy amerikai televizios vetélkedd miisorban szerepelt, nem mint hiresség vagy
progressziv zeneszerzd, hanem mint afféle vicces fickd furcsa zenei elgondoldsokkal. Noha az avant-
gdrd és a populdris kultira taldlkozdsdnak ez a fajta szinrevitele egyszeri alkalom maradt pdlyd-
jdn, kordntsem tekintheté munkdssdga egészétdl elszigeteltnek. Ezért a tévéshow dramaturgidjdnak,
dinamikdjdnak és humoros fiziognémidjdnak feltérképezése mddot ad arra, hogy megvildgitsa a
miivész Cage dltal kimunkdlt imdzsdt, amely a heroikus miivészkép lebontdsdnak jegyében dll. E
lebontds emblematikus megjelenési formdja Cage nevetése, mely mélyen Gsszefiigg azzal a torekvé-
sével, hogy a neutralizdlt koncertforma gyakorlatdt életszitudcioként értelmezze ujra. Tévéshow-
beli szereplése minden kordbbi miivénél radikdlisabban irja folil az eladdk és a nézdk formali-
zdlt kilonvdlasztdsdt. Cage nevetése ekképpen valik elvdlaszthatatlannd a kézénség nevetésétol,
Jelezve egyuttal a nevetés kritikai és affirmativ, kifinomult és vulgdris vdltozata kézti gyokeres
kilonbségtétel lehetetlenségét is. Mindez dsszefugg azzal, hogy ebben a tévés produkcidban kiéle-
zett formdban keresztezi egymdst Cage miivészetének hdrom alaprétege: a happening, a vaudeville
és vele az attrakcio esztétikdja, valamint a hangok demokratizdldsdt célzo zenefilozdfia. A helyzet
kiélezettsége abban dll, hogy ezek az irdnyok csupdn egy ponton metszik egymdst: mindegyikik lé-
nyegivondsa az elemek atomisztikus izoldcidja. Minden mds tekintetben azonban eltérd és ellentétes
kulturdlis regisztert képviselnek. Cage nevetését az teszi unikdlissd, hogy nem ezek 6sszebékitését
szolgdlja, hanem inkongruencidjuk feloldhatatlansdgdnak elfogaddsdt.

#nevetés, #fiziogndmia, #attrakcio, #avantgdrd, #populdris kultira.
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John Cage munkassaga, tulmutatva a zene teriletén, a huszadik sza-
zad masodik felének tagas mivészeti vidékeit, sét a mivészrél és a
mivészetrdl valé gondolkodasunkat is alapjaiban érinti. Ezt demonst-
ralta a budapesti Ludwig Mizeum két évvel ezeldtti centenariumi ki-
allitasa is, mely hatasanak kelet-eurdpai kisugarzasat térképezte fel a
szocializmus éveiben. Lathato volt itt egy felvétel Cage 1960. februa-
ri szereplésérél egy amerikai tévéshow-ban. Nem teljesen ismeretlen
epizddja ez a zeneszerzd munkassaganak, sét 2007 6ta — ekkor kerdilt
fel az adas felvétele a Youtube-ra! - alighanem az egyik legnézettebb.
De ez a kilonods epizéd némiképp szervetlenll illeszkedett a kiallitas
kontextusaba, noha egyik legemlékezetesebb és legszorakoztatobb
darabjat jelentette. Nem azért, mert mifelénk, abban az idében, nem-
igen hallhatott réla barki is, [atni meg biztosan nem latta senki, talan
még Wilheim Andras sem, hanem mert a vasfliggény mogotti avant-
gard mivészetre nem ez a Cage, nem Cage - mondjuk igy - nevetése
hatott elsdsorban. Es ma is, ha megnézziik ezt a felvételt, ott motosz-
kalhat bennlnk valami nehezen megfoghatd kérdésféle amulat, hogy
jol latjuk-e, amit latunk? Taldn csak ennek a kérdésnek a fényében
valik igazan kapraztatdova az a rafinalt kénnyedség, ahogyan Cage a
kulttra - magas és mély, avantgard és popularis — regisztereiben és re-
gisztereivel jatszik itt. Korszakalkotéan artikulalt nevetés volt az ové,
mégis egyedi és utanozhatatlan.

Tévészereplését nevezhetjik performansznak, de akkor e md-
fajnak alighanem az egyik legtalanyosabb példanya ez. Hiszen a
performanszhoz az alternativ, kisérleti, szubkulturalis mivészeti szcé-
nat tarsitjuk, a marginalitas és az athagas képzeteit. Ebbél adodik a
performanszmivészet jellemzd paradoxonja is, az, hogy athagasa kissé
mindig belterjes. Ha Cage szereplése performansz, radikalizmusat ép-
pen az adja, hogy ezeket a képzeteket egy népszer( televiziés adasban
tette probara, vitte vasarra (persze a bérével egylitt). Az avantgard
miivészet és a tomegkultira talalkozasat allitotta szinre, mely a maga
madjan bizarrabb is, mint az eserny6 és a varrégép Lautréamont-féle
talalkozasa a boncasztalon, rdadasul nem is véletlen, hanem tudatos
és korantsem kockazat nélkili randevi. Hogy a helyzet kényességét
érzékeltessem, képzeljik el, hogy Kassak Lajos A |6 meghal a madarak
kirepilnek cimii versét olvassa fel Nagy Endre kabaréjanak hahotazo
kozonség eldtt, vagy Erdély Miklost, ahogy a Mikroszkdp Szinpadon
Komlés Janossal kedélyeskedik.

! John Cage performing
Water Walk.
https://www.youtube.com/
watch?v=SSulycqZH-U,
utolsd letsltés: 2015.01.21.



178_esszék_Cage nevet

Ez esetben szerencsére nem kell a képzeletiinkre hagyatkoznunk,
a felvétel tanulmanyozasa pedig lehetdséget nyuljt szamunkra a szi-
tuacié dramaturgidjanak, dinamikajanak, humoros fiziognomiajanak
feltérképezésére. Az, aki 1960 februarjaban a Ki mit tud?, a kvizjaték
és a talk-show elemeit egyesitd ,Van egy titkom” cim( tévémdsorban
szerepel, 48 éves, magas, elegans és mosolygos férfi. A kortars zenei
avantgard ismert, vitakat kivaltd alakja, aki az dtvenes évek kozepé-
tél Eurdpaban is leteszi a névjegyeét. Két éve sincs, hogy a New York-i
Town Hall patinas koncerttermében megrendezett retrospektiv kon-
certje a botranykeltés és az Ginneplés jol bevalt receptje szerint folyt
le. Par honap mulva Darmstadtban, a kortars zene komor fellegvara-
ban talaljuk egy nyari kurzuson, majd a Brisszeli Vilagkiallitason tart
eldadast Indeterminacié cimmel az instrumentalis és elektronikus zene
jovojérdl (az eléadas random modon egymasra kovetkezd rovid torté-
netekbél allt, melyekben egyetlen sz6 sem esett a ,targyrél”). A ko-
vetkezd évben, 1959-ben négy honapot télt Milangban, ahol Fontana
Mix cim@ maveén dolgozik, amely teljes egészében véletlen miiveletek
alkalmazasara épll. Ami a zenén talmutatoé hatasat illeti: ennek a halk
szavu és kirobband nevetésii amerikainak a képenyébdl Ggy bujtak eld
ekkortajt az intermedialis mlivészet, a happening és a fluxus papjai és
papai, mint blivészkalapbdl a nyulak.

Eurépai fogadtatasa mégsem volt egyszerii diadalmenet. Eppen a
véletlen mint kompozicids elv korlatlannak tetszé érvényesitése veri
ki a biztositékot a kortars zene nagyagyuinak tobbségénél, akik az ér-
deklédés és az eszmecsere kezdeti szakasza utan valdsagos dssztlizet
nyitnak Cage ellen, aki az indetermindcio jelszavaval kiszabaditotta
a hangokat a szerzéi intencié felségteriiletérsl. Ugy is mondhatnam:
kiengedte a szellemet a miivész-ego palackjabol. Pierre Boulez, a leg-
tekintélyesebb francia kortars zeneszerzé szamara — Daniel Charles
megfogalmazasa szerint - ,elfogadhatatlan volt az alkotd ilyesfajta le-
keriilése a piedesztalrol.”(Kostelanetz 1991, 186) Ugyanezt erdsiti meg
Konrad Boehmer az (j zene nyitott formainak elméletérdl irt 1967-es
konyvének Cage-fejezetében, mondvan, az ,olyan elsérangl zeneszer-
z6k, mint Boulez, Luigi Nono és Gottfried Michael Koenig egyszeriien
nevetségesnek talaltak filozofiajat”. (Boehmer 2011, 18) Kollegajuk fel-
bukkanasa egy tévéshow-ban alighanem e komoly férfiak legrosszabb
sejtéseit igazolta, vildagossa tette, hogy immar nemcsak a m(ivész ki-
tlintetett szerepével szakitott, hanem mindenestél miivészetidegen
terepre tévedt. A csendes amerikai, aki a zenei hangok demokratizala-
sanak utazo Ggynokeként jarta be Europat, végleg eljatszotta reputa-
cigjat, amikor arujaval egy szérakoztatdmUsorban koétott ki.

Cage azonban nem szimplan atemelte mivét a kortars zene regisz-
teréb6l a tévé médiumaba, egy olyan kézegbe, melyre a korszak kul-
turdlis elitje idegenkedéssel vagy egyenesen viszolygassal tekintett.
A mdsorban eladott darabjat, a Water Walkot ugyanis kifejezetten
televizids eldadasra irta. Igaz nem pont erre az alkalomra, ahogy az a
Ludwig-kiallitas katalégusaban all, hanem egy dupla vagy semmi ti-
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pusl olasz tévévetélkedé szamara, amelyben 1959 elején szerepelt. A
nézék ot héten at egyre fokozodo rokonszenvvel kisérték figyelemmel
Cage szereplését, és szurkoltak a helyi sajtéban ,joképi Frankenste-
innek” becézett zeneszerzének. (Alighanem tliskehajarél asszocialtak
Boris Karloff legendas alakjara, szokas szerint dsszecserélve Frankens-
teint, a tudost, szerencsétlen és névtelen teremtményével.) Cage pre-
ciz valaszokat adott az adasrél adasra nehezedd kérdések mindegyi-
kére, ami még akkor is elismerésre mélto teljesitmény, ha valasztott
témakoréhez, a gombak vildgahoz, tudomanyos szinten értett. Az elis-
merés pedig nem is maradt el: megnyerte a kb. 8ooo dollarnyi fényere-
ményt, ami akkor valésagos vagyonnak szamitott. A tetejébe allitolag
még Fellini is megkereste, hogy szerepet kinaljon neki kévetkezé film-
jében, az Edes életben! (Tomkins 1968, 130-133) Gombatudomanyi jar-
tassaganak és megnyeré mosolyanak csillogtatasa mellett, Cage min-
den adasban el6adta egy-egy rovid darabjat is, koztlik a Water Walkot,
mely erre az alkalomra sziletett.

Ez utébbi megallapitas azonban még mindig némi pontositasra
szorul. A Water Walk ugyanis nem el6zmény nélkiili. Kozeli rokona, le-
szarmazottja Cage elsé Ugynevezett ,szinhaz-darabjanak” az 1952-
es Water Music tovabbvitele, a vizudlis elemeket még inkabb eldtérbe
allito adaptalasa. A ,vizi zene”, nem sokkal a Black Mountain College
6s-happeningje utan irédott. Ennek a nevezetes mixed-media spekta-
kulumnak, mondhatni, Cage volt a koordinatora, ha ez a szé6 nem volna
félrevezetd itt, hiszen az esemény egyszeriségét és jelentdségét épp
az adta, hogy a résztvevik tevékenységének dsszehangolatlansagéra
esett a hangsuly, az eseményre mint latvanyossagra, szd, kép, hang,
tanc egyidejli egymasmellettiségére. (vo. Szilassy 1987, 126-132) Az
6s-happening farvizén szlletett Water Music is olyan zenem(, amely-
ben a hangokkal egyenrangu szerepet kapnak a vizualis elemek: olyan
szokatlan hangkeltd eszkozokre irodott, melyek megszolaltatasa szin-
hazszer( eseménnyé valik. El6adasakor Cage a darab tabla méretd kot-
tdjatis Ggy helyezte el a szinpadon, hogy a nézék is jol l[athassak.

A hangkelt6é eszkozok szokatlansaga és a latvanyelemek fontossa-
ga, megfejelve a cimek 6sszecsengésével, nyilvanvaléva teszi a Water
Music és a Water Walk kozti kapcsolatot. Mig azonban a korabbi mi-
ben minden eszkéz a keze igyébe esik az eldadénak, aki mint rende-
sen, egy helyben (l, az utébbiban keresztbe-kasul jarkal a szinpadon. A
darab kottdja is sokkal latvanyszeriibb, inkabb rajzos Utvonaltérképre
emlékeztet, bar ezdttal nem része a szinpadképnek. (Mount 2010, 5)
Elég teatralis az nélkile is: kozépen egy méretes fiirdékad, az aszta-
lokon haztartasi gépek, konyhai eszkozok és radiok sorakoznak. Hatul
pedig, mindezek mdgott, egy zongora kélcsénzi a zene aurdjat a furcsa
targyegyittesnek. Ez a kép tarult a nézdék szeme elé, amikor a Van egy
titkom cim( misorban széthuztak az instrumentumokat eltakar¢ fiig-
gonyt. A kozonség ekkorra mar megismerte Cage ,titkat”, azt nevezete-
sen, hogy az altala irt és eléadott zenedarabban vizeskancsd, gumikacsa,
gyorskukta, firdékad, vazanyi rézsa és mas effélék szolgalnak hang-
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szerként. A kozonség ezt az informaciot, akarcsak a hangkeltd eszkdzok
latvanyat, harsany nevetéssel fogadta, mely aztan végigkisérte a mi
eldadasat is. Ez a nevetés kezdetben kissé batortalan volt, akkor ergsé-
dott fol, amikor Cage meglocsolta a firdékadba helyezett virdagcsokrot,
kirobbandva pedig a radiok foldén valo landolasakor valt. A hangkeltd
eszkozok jelzett, hazilagos kavalkadja kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy — a zongora és a radiok kivételével — egytdl egyig haztartasi gé-
pek és gyerekjatékok. Nem egyszer(ien hétkoznapi targyak tehat, ha-
nem a ndk és a gyerekek vilaganak rekvizitumai. Nem véletlentl. Az a
fajta mlvészet- és miivészimazs ugyanis, amelynek Cage volt az egyik
legfontosabb agense, a ndékhéz és a gyerekekhez tarsitott mindenna-
pisag és konzumkultura életvilagahoz kapcsoldadik, és sok tekintetben
ellenképe a miivészet férfiasan heroikus, véresen komoly, gyotrelmes,
géniusz-gladiatori képzetének — melynek a Cage-dzsel pontosan egy-
id6s Jackson Pollock ,akciofestészete” a paradigmatikus példaja. Cage-
tél nyilvanvald szalak vezetnek a pop-arthoz és Warholhoz, de 1960
februarjaban e fejleményeknek még csak a kiiszobén vagyunk. Ezért is
vetédhet fel a kérdés:,Ha a produkciot a kézonség reakcidja, valamint
Cage nyilvanvaléan elégedett arckifejezése alapjan itéljik meg, teljes
sikerrél beszélhetiink. De miképpen johetett létre ez a furcsa parositas?
Hogyan torténhetett, hogy az avantgard kortars zene — amit a beava-
tatlanok oly gyakran érthetetlennek tartanak - ilyen sikert arat egy ja-
tékos tévévetélkedd kozonségének korében?” (Mount 2010, 8)

Ha megprdbalunk utanajarni, mi lehet e szokatlan egymasra talalas
titka, eldszor is nyomatékossa kell tenniink, hogy Cage mindig is nagy
tudatossaggal valasztotta meg mivei eldéadasanak helyszinét, hatha-
tosan (tkoztette, forgatta egymasba az esemény szinterét a szakmai
értelemben vett zenei szcénaval, kijatszva a kontextusok eltéréseit és
atfedéseit. Ebben az dsszefiiggésben figyelemre mélto, hogy arra a kon-
certre, mely el6szor tette nevét ismertté a sziikebb zenei kdzegen kivdil,
nem koncertteremben, hanem a modern képzémivészet egyik legfon-
tosabb intézményében kerllt sor. 1943-ban 11 tagl Gtésegyittes di-
rigenseként allt szinpadra a New York-i Museum of Modern Artban, s
az eléadas vizualis oldala, a hely szellemének megfeleléen, itt sem volt
mellékes. Az alkalomhoz ill6 elegans, sotét ruhaba oltozott zenészek
ugyanis nemcsak hagyomanyos tds hangszereken jatszottak, hanem
példaul tehénkolompon és autofékdobon is. Egyiklk kezében pedig egy
méretes szamarallkapocs is feltlint — olyasféle, amivel a bibliai Sdmson
6lte halomra a filiszteusokat —, mely ezlttal artatlan hangok elécsalo-
gatasara szolgalt. A Life magazin korabeli cikke szerint az érté kozon-
ség figyelmesen hallgatta az eléadast, melyen egyébként Cage darabjai
mellett mas amerikai zeneszerzék m(vei is szerepeltek.

Az el6adas kontextusanak, szcénajanak ez a fajta kijatszasa, az
legfontosabb muvének, a 4'33"-nak is. Mint tudjuk, e mi{ csendje a
szerzdi intencid nulla fokat, a mivészi teremtés, a mivészet mint on-
kifejezés totalis ellentétét valdsitja meg, kihangositva a kdrnyezet el6-
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re kalkulalhatatlan, véletlenszer(i hangjait és zorejeit. A mi szempon-
tunkbol azonban annak tudatositasa fontosabb itt, hogy mindez — a
székcsikorgas, a mocorgas, a kdhogés, netan nevetés, a kivilrél behal-
latszo kilénbdzo zajok beszirddése — egy koncertteremben torténik.
Az, hogy egy zenedarab koncertteremben szélal meg, elsére nem tiinik
kilondsebben meglepd allitasnak. Itt azonban maga a koncertterem, a
zenei események sztenderdizalt helyszine az, ami megszélal — konkrét
és képletes értelemben is —, igy allitja Cage a zenei szituacié miben-
létének problémajat reflektorfénybe.

A koncertterem mint intézmény létrejotte szorosan Osszefiigg
a mivészet autondmidjanak képzetével. Azzal a felfogassal, mely
szerint a mivészet a hétkoznapi életvilagtdl élesen elvals, attél
megklénboztetendd rendszert, kilon vilagot alkot. Ez a kilénallo
esztétikai szféra, a mivészet autonomija olt fizikai térként is format
a mulzeumban vagy a hangversenyteremben mint épiletben és intéz-
ményben. Ez is, az is az esztétikai tudat absztrakcigjanak, a mindennapi
élettdl vald levalasztasanak készénheti létét, s kialakulasuk a 18. sza-
zad utols6 harmadara, végére esik, akarcsak az esztétikanak mint kilén-
allo diszciplinanak a megjelenése. A korabbi szazadokban a komponalas
— ahogy Eisemann Gyorgy irja kivalé tanulmanyaban — zenei szituaci-
6ban vald gondolkodast is jelentett. ,Miifajok egész sora mar puszta
elnevezésével is 6rzi e latasmodot, utalva az eléadas egyedi, nem fel-
cserélhetd korilmeényeire”. Gondoljunk csak olyan miifajokra, mint az
oratérium, a szerenad, a kilonféle tancok, az induld vagy a siratdének.
.A zenei tevékenység tehat organikusan kapcsolédott a mindennapi élet
gyakorlatahoz: a md mint zenei szituacié kozvetlentl és érzékelhetden
fonddott 6ssze azzal az életszituacidval”, amelyben a zene megszdlalt.
(Eisemann 1981, 22) A hangversenyterem ezzel szemben semleges ko-
zeg, pontosabban a kézeg semlegesitésére szolgal. A zenei szituacid
életszerliségeét itt felvaltja az uniformizalt koncertforma, melyben az
eléado és a kozonség szerepe élesen elvalik egymastol. Amiképpen a
muzeum falai fehérek, hogy a kdrnyezet a lehetd legkevésbé vonja el
a figyelmet a képektdl, a koncertterem kozonsége is passzivan, csend-
ben (l, és legfébb dolga az, hogy ne adjon életjelet magardl, amivel az
eldadast megzavarna. Viselkedését formalizalt protokoll szabalyozza,
akarcsak az el6addkét. Cage csend-darabjanak korszakos jelentéségét
az adja, hogy hallhatdva és lathatdva teszi, ezaltal a figyelem eléterébe
allitja azt a (zenei) szituaciot, amelyet a koncertforma semlegesit, maga
a darab pedig ezzel elvalaszthatatlanna valik ettél a szituaciotdl. Cage
tehat a zene(m(ivészet) modern kori koncepcidjara, illetve gyakorlatéra
reflektal, a koncerthelyzet neutralizalo konstrukcigjara mint konstruk-
ciora, és egy archeoldgiai, ha tetszik, archaikus gesztussal ismét szer-
vessé teszi kapcsolatat a zenével. ,Ami eddig semleges-idegen volt, az
hirtelen kdzelivé, fontossa, jelenvalova lesz. A koncertforma elvontsaga
megtelik... életszituaciova valik egy gydkeresen életidegen forma... Te-
hat maga a koncerthelyzet, a zenetdrténet legélettelenebb gyakorlata
valik életszer(i zenei szituaciova.” (Eisemann 1981, 22)
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2 Cage a Kostelanetz-féle be-
szélgetéskotetben nyilatkozik
arrdl, hogy Satie Vexations
cimd mivében szerepet
Jjdtszik-e a humor vagy sem.
E 18 drds, repetitiv darabot
eldszor Cage publikdlta
1949-ben, t6bb mint két évti-
zeddel Satie haldla utdn, és &
szervezte meg elsé maratoni
eléaddsdt is, 1963-ban. Az
egymdst vdltd zongoristdk
kézott volt tébbek kozt az
akkor 21 éves (késébbi Velvet
Undergroundos) John Cale

is, a koncertet pedig az ele-
Jjétdl a végéig minddssze egy
ember nézte végig, a korszak
egyik legfontosabb avant-
gdrd szinhdzdnak szinésze,
Karl Schenzer. Mindez azért
érdekes itt, mert a Vexations
bemutatdja utdn 6k ketten
szintén szerepeltek a Van egy
titkom addsdban, és ez volt

a titkuk!

3 Az avantgdrd, a humor és a
populdris kultura éssze-
fiiggéseinek ujabban egyre
szaporodd irodalmdbdl ldsd:
Jeffrey Weis: The Popular
Culture of Modern Art.

Yale University Press, New
Haven and London. 1994.
Phillip Dennis Cate-Mary
Shaw (eds.): The Spirit

of Montmarte. Cabarets,
Humor, and the Avant-garde,
1875-1905. Jane Voorhis
Zimmerli Art Museum/
Rutgers University Press,
New Brunswick, 1996;
Michael North: Machine-Age
Comedy. Oxford University
Press, 2009.

Annak, amit Cage mive példaz és 4 perc 33 masodpercre meg-
valdsit, van tehat egy fontos térténeti, mlvészetfilozofiai vetiilete.
Ugyanakkor az is lathatd, hogy a koncertforma és az életszituacié ef-
fajta egybejatszasatol bizonyos értelemben egyenes Ut vezet a Van
egy titkom cim( tévéshow-ban vald szerepléshez is. Az itt eléadott
Water Walk kozvetlen elédje, a Water Music 1952-ben irédott, tehat
ugyanabban az évben, mint a csend-darab (erre az évre esik az 6s-hap-
pening is). A tévéshow pedig, akarcsak a jelzett mlvek, a mlvészet
és a kozonség, az eléadd és a nézdk formalizalt kalonvalasztasat irja
feltl. Persze kicsit masképp. A nézdk jelenléte itt nemcsak hogy ér-
zékelhetd, hanem része is az eseménynek, fel-felharsand nevetésik
nélkil a mGsornak és benne Cage szereplésének is merédben mas jelle-
ge volna, és aligha lenne tere vagy értelme a sajat nevetésének. Cage
ugyanis mindvégig szamol a nézdk jelenlétével. Arcjatékaval, szeme
villanasaval, mosolyaval vagy épp annak elfojtasaval kommunikal ve-
lik, a komolysagaval, a nevetésével. Kiélvezi a helyzetet a maga bi-
zarrsagaban és Osszetettségében. Abban, ahogy ezt a szituaciot Cage
kezeli, az egyik legérdekesebb mozzanat az, hogy lényegtelenné valik,
mit is fejez ki, milyen értékitéletet hordoz a nézék nevetése: glnyos
és értetlen, kritikai nevetés-e, vagy affirmativ nevetés? Egy 1966-0s
interjiban Richard Kostelanetz hosszasan faggatja Cage-t arrél, mi-
képpen tesz kildonbséget a happeningek kdzoétt, hogy valasztja ki, me-
lyiket nézi meg, mitdl lesz jo az egyik, miért rossz a masik? Mire Cage
ezt mondja: ,Miért raboljuk egymas idejét azzal, hogy értékitéleteket
probalunk fabrikalni... Nem ez az igazan érdekes kérdés, hanem hogy
az ember ott van éppen, ahol van. Hogyan hasznaljuk ki a szituaciét,
amelyben vagyunk? Ez az igazi probléma.” (Kostelanetz 1988, 27-28)
és miért ne tennénk, az avantgard miivészet versus szdérakoztatd ma-
sor tkoztetésének éle is némiképp kicsorbul.

Ett6l persze a produkciod sikere, amit Andre Mount a nézék neve-
tése és Cage lathatod elégedettsége alapjan regisztralt, még nem lesz
egyértelm(. Nem kovetkezik beldle, hogy a Water Walk eldadasat ki-
sérd nevetés értd, nem pedig lresfejl és 6nelégiilt nevetés. De van-e
egyaltalan olyan mozzanata Cage produkcidjanak, amit a kdzénségnek
meg kellene értenie, de nem értett meg? Szamomra ez utobbi az iga-
zan izgalmas kérdés, és vissza is térek rd. Most azonban arra hivham
fel a figyelmet, hogy az avantgard miivészeti attitlid szamos esetben
affinitast mutat a komikum és a nevetés kilonféle formaival. Elég itt
két olyan el6dot emliteni, akikre Cage is sokat hivatkozik, s akikkel sok
tekintetben rokonithaté: Marcel Duchamp-ot és Erik Satie-t%. Mindkét
figura elszakithatatlan a 19. szazad végi m(ivészkabarék vilagatol, me-
lyek a mvészi kisérletezés extravagans és anarchikus laboratériumai
voltak. (Mellettlik olyanokra is gondolhatunk itt, mint Alfred Jarry vagy
Emile Cohl, az animacids film késdbbi attérdje.)® De emlékezetiinkbe
idézhetjik Matei Calinescu fontos kdnyvének azt a megallapitasat is,
mely szerint az avantgard nem mas, mint a modern m{vészet tudatos
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parddidja, vagyis alapjaban véve karikaturisztikus és humoros jelle-
g(i vallalkozas. (Calinescu 1987, 141) (Mindazonaltal ma is jellemzdbb,
hogy Duchamp ready-made-jeinek értelmezései figyelmen kival hagy-
jak a mi eredendé humorat, és a humorisztikus szemlélet emlitett fran-
mosolyat, mely mindig ott bujkalt gondosan borotvalt bajusza alatt.)

Persze attdl még, hogy tudatositjuk az avantgard ezen humoros
hagyomanyat, akadhatnak olyanok, akik Cage zenei tigykddését rossz
tréfanak tartjak vagy azt allitjak, hogy a véletlen tllzott beemelésé-
vel a mivek, illetve azok egyes elemeinek értéke, értelmes megkilén-
boztetése, esztétikai megitélése valik lehetetlenné. Ami pedig ezutan
marad: bohockodas. Ez az érvelés nem csak Pernye Andras — Cage-rél
Magyarorszagon el6szor hirt adé — 1964-es irasara jellemzd. (Pernye
1973, 351-391)* Hasonld véleményt formal réla ugyanebben az évben
a jeles angol irodalmar, Frank Kermode is ,Targyak, tréfak és a miivé-
szet” cim(i esszéjében. (Kermode 1980, 30-35)

Heinz-Klaus Metzger, aki a korabeli eurdpai recepcié fé vonalatal
eltéréen Cage munkassagat nagyra értékelte és méltatta, a munkas-
sdgat 6vezd ambivalencidat mas oldalrol vilagitja meg. Az értetlenség-
gel szemben inkabb a tllzott komolysag tévutjara hivja fel a figyelmet.
1959-ben az (j zene kritikusainak és propagatorainak poziciéjat agy
jellemzi, hogy az egyik oldalon allnak azok, akik teljes értetlenséggel
anarchisztikus tombolasat latjak benne, a masik oldalon pedig az (j
zene védelmezdi, akik e mivek zenei kdoszat latszélagosnak tekintik,
egy magasabb tervszer(ség, egy kimunkalt mdvészi intencié folyoma-
nyanak, mely rendet visz a kdoszba. Mindehhez azt teszi hozza, hogy
az avantgard bizonyos produktumainak esetében, a huhogok és nevet-
géldk kozelebb allnak e miivek szelleméhez és arnyalt befogadasahoz,
mint azok, aki az efféle reakcidktdl elborzadva a mi koncepcigjanak
és jelentdségének rezzenéstelen arcu, logikailag hézagmentes mavé-
szetfilozofia levezetésével szolgalnak. (Metzger 2011, 1-2) Mas kérdés,
hogy kicsit 6 is az utobbiak hibajaba esik, amikor a Cage-féle zenéhez,
a hangoknak és az eléaddknak a zeneszerzdi akarat kontrollja aléli fel-
szabaditasédhoz vaskosan direkt tarsadalmi és politikai jelentést tar-
sit, az uralom aléli felszabadulas vizidjat. A hangok felszabaditasanak
masik aspektusa az, hogy Cage tullépve a pusztan akusztikus jelen-
ségeken, zenei gyakorlataba beemeli a fizikai cselekvés lathato és lat-
vanyos elemeit is. E tendencia példaszer(i darabjaként Metzger a szer-
z6 akkori legfrissebb darabjat, a Water Walkot emliti, mely véleménye
szerint egy (j zene-szinhaz igéretét hordozza. (Metzger 2011, 14-15)
Kétségtelen, hogy e mi elddje/rokona az ekkoriban kiviragzé mixed-
media eseményeknek. Ennek ,az (j szinhaznak — mint Michael Kirby
irja — Cage gondolatai, tanitasa, irasai, eléadasai és mivei adjak a ge-
rincét”. (Kirby 1969, 77) A Water Walkot nemcsak a latvanyra és an-
nak szokatlan mindennapisagara esé hangsulya rokonitja a happening-
gel, hanem elemeinek egymastal valo elszigeteltsége is. Minden egyes

4 Az 1964-es varsdi zenei
fesztivdlon egyébként a ma-
gyar zenekritikus dltal ldtott
két Cage-mii egyike a Water
Music volt.
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5 Cage kézvetleniil soha-
sem inzultdlja a nézéket,
legfeljebb a dobhdrtydju-
kat, amikor a hangokat az
elviselhetetlenség hatdrdig
folerdsiti. Ebben a tekintet-
ben tehdt, eminens mddon
zenész maradt.

6 A happeningre vonatko-
zdan Kirby idézett kényve
mellett két tovdbbi, hatvanas
évekbeli irdsra tdmaszkod-
tam: Sontag, Susan. 1971.
»Happening: a radikdlis
mellérendelés miivészete”.

In Sontag, Susan: A pusztu-
lds képei. Eurdpa, Budapest,
262-276. és Kostelanetz,
Richard. 1970. The Theater
of Mixed Means. Pitman
Publishing, London.

hangkelté eszkdzének megszdlaltatasa kllonallé latvanyossag, s nem
egy torténet egészében talalja meg a helyét. A darab hangeffektusait
voltaképpen csak az eléadd szinpadon valo jarkalasa kéti 6ssze. Cage
mive a kézonség emfatikus reakcigjat valtja ki, megnyitja a koztik
levd eleven kommunikaciot, ugyanakkor — ellentétben a happeninggel
— megtartja az eléaddéknak és a nézéknek a szinpadi szinhazra jellemzé
elvalasztasat. Nem vonja be fizikai értelemben a kézonséget, mely to-
vabbra is széken Gl. Nem hozza ket kényelmetlen vagy kényszeredett
helyzetbe®, ahogy a sztenderd happeningek j6 része, s mig ezek koz-
napi targyvilagara a hulladékanyagok, a koszlottsag, a lepusztultsag
és kietlenség jellemz6, a cage-i szinpad nem él ezekkel a (némiképp a
gesztusfestdk vilagahoz kapcsolodo) eszkozokkel. Az 6 targyvilaga ke-
délyesebb és letisztult (az elektronikus zenedarabokban pedig tudoma-
nyos és steril, akar egy Grkutaté bazis). A hard core happeningekhez®
képest tehat Cage kellemesebb, kedélyesebb és hagyomanyosabb k-
zeget teremt. Ez teszi lehetdvé, hogy helye lehessen akar egy népsze-
ri tévémisorban is. Kar volna azt gondolni ugyanakkor, hogy a Water
Walk eléadasa a tévében kevésbé volna radikalis, mint a ,Cage-fiokak”
performanszai. Persze minden azon mulik, mit értiink radikalizmuson.

Es ezzel vissza is térek Cage nevetésének és a produkciéjat kisérd
nevetésnek az egymasra taldlasahoz. Andre Mount a Water Walk tele-
vizids sikerét elemezve szinte kizarélag a m( jellegzetességeire, illetve
eldadasara koncentral, figyelmen kiviil hagyva annak felvezetését, a
csa ez, mert az eléjaték Cage kilencpercnyi szereplésébél hatot tesz
ki, vagyis kétszer olyan hossz(, mint maga a darab. Szereplésének for-
gatokdonyve egyébként el is tért a misorban megszokott protokolltél.
Miutan bemutatkozott, és azt is megtudtuk, hogy a foglalkozasa ze-
neszerz6, a mlsorvezetd filébe sugta titkat. Ez, az adas koreografi-
aja szerint, csak a show médiaszemélyiségekbdl allé négytagu allandé
csapata elétt maradt rejtve. Az 6 feladatuk az volt, hogy néhany vil-
lamkérdéssel probaljak meg kitalalni a ,titkot”, melybe a helyszini kd-
zénséget és a televizié nézdit is beavatjak. Ok tehat a tudas birtoko-
saként hallgattak a panelistak tapogatdzo kérdéseit, amit aztan rovid
beszélgetés és rovid bemutatoé kovetett (ha a vendég - vagy mondjuk
inkabb versenyzének , hiszen igy szélitjak szinpadra Cage-t is! - titka
erre alkalmat adott).

A msor egyik fénypontjat jelentd kérdés—felelet jaték azonban
ezittal elmaradt. Erdekes lenne tudni, hogy mennyire volt ez megter-
vezett. A misorvezetd, Gary Moore a spontan dontés illazigjat kelti,
de az, ami ezutan kovetkezett, korantsem rogtonzésnek hat, hanem
jol kiszamitott attrakcionak. Az, amit Moore csinal, a maga madjan
szintén performansz, melyben Cage egyenrangu tarsa. QOsszjatékuk
szinte hibatlan, olyanok, mint egy dsszeszokott komikus paros, a zo-
mok, élénken gesztikulalé misorvezetd és a magas, visszafogott ven-
dége. Koz6s alakitasuk elsd mozzanata és egyik fénypontja az, amikor
a zeneszerz6 Moore fllébe slgja titkat. Minthogy ez nem mas, mint
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a darabban hasznalt kilonds hangszerek teljes listaja, felsorolasuk,
majdnem fél percig tart, ennyi ideig hajol tehat oda Cage a m{isor hazi-
gazdajahoz, aki minden egyes tételt karakteres mimikaval kommental,
a meglepddés, a hitetlen vagy bamba csodalkozas eltdlzott arcjaté-
kaval fokozva a dolog furcsasagat és a kozénség derjét. Mivel a kér-
dés—felelet jaték elmarad, még egyszer felsorolja a darab ,hangszereit”
(talan a mdsor allandé panelistai szamara). Ennek funkcigja azonban
immar nem a nevetés kivaltdsa — masodszor nem is nevet rajta sen-
ki —, hanem hogy megagyazzon a mellette allé zeneszerzéhoz intézett
kérdésnek. E megagyazas része az informacio is, hogy experimentalis
zenét tanit a New Schoolban — ezt latogatta tébbek kozt a happening
névaddja és elsé szamu propagatora, Allan Kaprow. Egy egyetemi ta-
narnak, vagyis komoly embernek teszi fel tehat a kérdést: zenének te-
kinti-e — ,de viccen kivil” — azt, amit hallani fogunk. ,Mivel a zene,
szerintem nem mas, mint hangok létrehozasa, s mivel a darabban, amit
hallani fognak, hangokat hozok létre, a darabomat, teljesen komolyan,
zenének tekintem” — feleli Cage, a végén egy jol lathatéan megvillan-
tott, majd elfojtott mosoly kiséretében! Ezutan Moore Gjsagbdl kiva-
gott kis cikket mutat fél, egy, mint mondja, nem minden elemében
hizelg kritikat Cage lemezérél. Mikdzben ebbél olvas fel részleteket,
Cage kinéz a kozonségre (a felvételen nem latni, kire) és elmosolyodik,
amikor pedig Moore a cikknek azt a részét idézi, mely szerint a lemez
néhany darabjat jé hallgatni, mig tébb masikrol ez nem mondhaté el,
teli szajjal nevet ugyanoda fordulva, mint az elébb. Aztan rendezi vo-
nasait és mar komoly arccal hallgatja Moore-t, aki a kdzénségre mu-
tatva igy szél: ,Ezek itt kedves, jéindulati emberek, de néhanyan biz-
tosan nevetni fognak, nem veszi majd zokon?” Mire Cage megértéen
balint, kicsit elérelép és egy zen-mester észjarasbeli fordulatszamaval
ezt mondja: ,Jobb, ha nevetnek, mint ha sirnanak” (és nevet és vele
nevet a kdzonség is).

Azért érdemes ezt ilyen részletesen lajstromozni, mert Moore és
Cage kettose, arcjatékuk élénk kommunikacigja egymassal és a kdzon-
séggel élesen ellentmond az elitkultlrat jellemz6 viselkedési normak-
nak. Ezek kodifikalasat érintettem mar a muzeum és a koncertterem
intézménye kapcsan. (Megjegyzem: ami a koncert modern formajat
illeti, van ez aldl egy diszkrét, mégis jelentdségteljes kivétel. A zené-
szek mimikajara és testjatékara gondolok, arra, hogy az eldaddk befelé
fordulé tekintete, atszellemdlt fintora, finom rezdlése, dsszenézése,
biccentése vagy mosolya minden élékoncert kalonés élvezetforra-
sa. Egyfajta érzékletes kotta ez, amelyben a nézék egy része jobban
eligazodik, mintha pusztan zeneileg nem kelléképpen kimdvelt filére
hagyatkozna. Afféle Biblia Pauperum a laikus zenehallgaté szamara.)
A civilizalt viselkedés normai kapcsolatba hozhatdk az arisztokratikus,
illetve a popularis kultlra szembeallitasaval, regisztereik eltérd jelle-
gével, végsd soron pedig a civilizdlédas Norbert Elias altal elemzett
folyamataval. Moore elttlzott mimikaja és Cage szabadjara engedett
nevetése nem decens dolog, nem kéveti az ,affektuskontrollt”, az ér-
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zelmi-testi reakcioknak azt a fajta ellendrzését, fegyelmezését, ami a
tagan értett kultura fokmérgje. Jol megvilagitja, mire is gondolok, az
Ggynevezett ,rang szerinti nevetés”, amelyrél André Félibien értekezik
a 17. szazad utolsd harmadaban irt mlvészetelméleti traktatusaban.
Eszerint ugyanazon érzelem kifejezésében kilonbséget lehet tenni egy
nemesember és egy alacsony sorbdl szarmazé ember nevetése, a kifi-
nomult és a kdzonséges nevetés kozott. (Kovacs 2006, 419)

Cage és Moore maganszamanak harsanysaga, melyet a kozon-
ség nevetése csak még inkabb kihangosit, a vasari és vulgaris (népi)
szérakoztatas formaira hajaz. Es ezzel helyben is vagyunk: a tévében.
A Water Walkot a korabeli televizié kontextusaban elemzé tanulma-
nyaban Andre Mount azt irja, hogy arra a szérakoztatém(sor-tipusra,
tévéshow-ra, amelyet a Van egy titkom is példaz, agy tekinthetiink,
mint az amerikai varietészinhaz, a vaudeville orékésére. (Mount 2010,
10) De nemcsak a humor kdzponti szerepe, vasari jellege, a népszdra-
koztatas szelleme teszi jogutddjava, hanem a vaudeville-varieté azon
jellegzetessége is, hogy kulonbdz6 stilusl, pergd ritmusu, egymassal
6sszefliggésben nem lévo, rovid szamok kévetik egymast benne. Ez az,
ami a vaudeville-t az attrakci¢ esztétikajaval hozza 6sszefliggésbe. Az
attrakciora mint a narraciéval szembeallitott, de azzal egyenrangt for-
mara Tom Gunning iskolateremtd rovid tanulmanya iranyitotta ra a fi-
gyelmet, aki a korai film addig kezdetlegesnek tekintett példait 6nalld
mifajaként azonositotta és rehabilitalta. Ebben a formaban nem a tor-
ténet, a cselekmény, hanem a kiilénallg, izolalt elemek latvanyossaga
valik jellegadova, hatasmechanizmusat nem a beleélés, hanem a vizualis
sokk vagy meglepetés jellemzi. Nem az egymas utan kovetkezé képso-
rok, események logikdja a fontos, semmi sem a cselekmény egészének
kontextusaban talalja meg helyét és jelentését, hanem kontextusatol
fuggetlendl és attol fliggetlenedve iranyitja magara a figyelmet. Az att-
rakcié mdfajanak rehabilitalasat az tette kiléndsen termékennyé és
jelentdségteljessé, hogy Gunning parba allitotta az avantgard esztéti-
kajaval, mar csak a nézok viselkedése, a produkciéra adott reakcidjanak
hasonlésaga miatt is. ,A korai avantgard lelkesedése a film irant — irja
Gunning - legalabbis részben annak a szazadelén megjelend tomegkul-
tranak is szélt, amely djfajta ingert ajanlott a hagyomanyos miivészeti
formak altal nem befolyasolt k6zonség szamara.” (Gunning 2004, 299)
0O is utal a varietészinhazra, melynek miisorszamai kézvetlenil szélitjak
meg a kozonséget és valtanak ki tapsot. A vaudeville egymashoz nem
kapcsoldédé maganszamokbol all, s ezzel egyfeldl a tévéshow-k eldd;jé-
vé valik, ahogy azt Mount jelzi, masfelél rokonsagot mutat a happe-
ninggel is, melyet Susan Sontag a ,radikélis mellérendelés mivésze-
tének” nevezett. A Gunning altal jelzett kapcsolat az avantgard és a
tomegkulturalis attrakcio kozott Cage tévészereplésében latvanyosan
6ssze is talalkozik. Az 6sszefliggést pedig épp az adja, hogy a vaudeville
is, a happenning is atomisztikus elemek spektakuluma.

Ezért igencsak figyelemre mélto, hogy Kostelanetz mar a hatva-
nas évek végén, tehat joval a jelzett elméleti boom elétt megjegyez-
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te: ,a szinpadi miivészet torténetében a Cage-féle performansz nem
az irodalmi drama orokdse, hanem olyan sajatosan amerikai példakhoz
kapcsoladik, mint a vaudeville, a Helzapoppin’ vagy a Marx testvérek
filmjei” (Kostelanetz 1991, 204), sdt a happening és a vaudeville ro-
konsagara altalaban véve is ramutatott. (Kostelanetz 1970, 27)

Tobbek kozott ezek az dsszefliggések teszik Cage tévés produkcio-
jat rendkivilivé, s egyuttal vildgossa azt is, hogy a vaudeville emlege-
tése, hivoszava korantsem azt erdsiti, igazolja, hogy Cage csak afféle
tréfamester volna. Persze azis — ne tegyiink gy, mintha nem latnank
a szemUnktdl, mintha a konnyd tréfahoz semmi kéze sem volna Cage
nevetésének. Mindenesetre a Water Walk eléadasa azt mutatja, hogy
az egyik dolog, amivel eldszeretettel tréfalkozott, az elitkultlra és a
popularis kulttra regisztereinek egymasra vetitése volt. Cage neveté-
se részint épp annak szol, hogy a nevetés kritikai és affirmativ, kifino-
mult és vulgaris valtozata kozt szinte lehetetlen gydkeres kilonbséget
tenndlink. Talan Joachim Ritter megallapitasa fogalmazza meg legvila-
gosabban, miért: ,aki nevet, és akin nevetnek, az ugyanaz az ember”,
minthogy ,a komikum valami ellentétesnek és kirekesztettnek a kire-
kesztével valé azonossagat allitja eld.”® (Ritter 2007, 43) Mindezt per-
sze mondhatjuk egyszer(ien igy is: Cage egész tevékenységét és lényét
atjarta a humor szelleme. Természetesen nala ebbe jocskan belejat-
szik a zen buddhizmus szellemisége is, melynek humoros hangoltsagat
szembedllitotta a tragikumkézponti nyugati gondolkodassal.

Ha elmondhato, hogy ,a vaudeville szinhazak igazgat6i minden mi-
sorszam értékét a kozonség hallhatd és lathato reakcidjanak harsany-
sagan mérték le” (Knopf 2011, 77)°, akkor ez nyilvanvaléan ugyanigy
érvényes a tévéshow-kra is. Cage produkcidjanak egyik legsikeresebb
mozzanata az altala hasznalt radiékhoz kapcsolédott. Még az eléadas
felvezetésében mondja el Moore, hogy obskUrus vita tamadt két szak-
szervezet kozott azon, hogy bekapcsolhatjak-e dket az adasba, mely
még mindig nem doélt el. Cage azzal az otlettel all eld, hogy rendel-
tetésszer(i hasznalatuk helyett gy fogja megszdlaltatni ¢ket, hogy
racsap a tetejikre, amikor pedig a ki kellene kapcsolnia a radidkat, sor-
ban leloki az asztalrél mind az 6tot. A bejelentést harsany nevetés fo-
gadja, amihez Moore tuljatszott hiilye pofaval kontraz, majd ezekkel
a szavakkal konferélja fol az eldadast: ,En veled vagyok fia” (1), és a
kezét nydjtja Cage-nek (aki ismét teli szdjjal nevet). A radidk tetejének
csapkodasa, majd foldre dobasa mint zene — hat ez igazan nem tul ki-
finomult humor, ha joéakarattak akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy a
burleszkek tortacsatait idézi.

A tortacsataknak, akarcsak a parnacsataknak, nem kell semmifé-
le mélyebb értelemmel rendelkeznie ahhoz, hogy 6romet okozzanak.
A radio atlegelése kapcsan azonban Mount felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a kemény banasmad nem csupan vasarias hataskeltés eszkd-
ze, hanem mélyebb poétikai jelentdsége is van. Cage ugyanis ily médon
mintegy ,szimbolikusan is szakit azzal a felfogassal, hogy a zene han-
gokbal és csakis hangokbal all, mégpedig gy, hogy sz6 szerint lesopri

7 Ez utébbiak egyébként azok-
nak az ,anarchisztikus vigjd-
tékoknak” a hagyomdnydba
tartoznak, melyek maguk is

a vaudeville esztétikdjdnak
orokosei (lasd Jenkins 1992).

8 Bdr nem tartozik ide, nem
dllom meg, hogy idézzek még
valamit e nagyszer( esszébdl:
“vildgunkban a nevetés,
filozdfiailag a humor jelensé-
gében, olyan jelentéségre tett
szert, amellyel ugyszdlvdn a
vildg filozdfiai kézéppontjdba
keriilt, s egyszersmind a
kirekesztd komolysdg folé
emelkedett.” Szép gon-

dolat, a kérdés csak az, mit
csindljunk, ha sziiletésének
helyére és idépontjdra téved a
tekintiink: Németorszdg, 1940.
Nevesstink?

? (a forditdst kissé mddositot-
tam - B.A.).
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10 Cage gondolkoddsdnak
errdl az aspektusdrdl rész-
letesen irtam Miért hivjdk
zeneszerzonek, ha csupdn
kérdez? cimii esszémben (Beck
Andrds. 2000. Hagyni a tedri-
dt mdsra. Magvetd, Budapest,
101-124.)

az asztalrdl az e felfogadst megtestesitd technikai eszkozt, a radiot.”
(Mount 2010, 7) Mindez teljes 6sszhangban van azzal a mar tobbszor
érintett torekvésével, hogy a zenei produkcidt szinhazi eseménnyé te-
gye, lathato elemeit is hangsulyozza, s6t latvanyossagga avassa.

Ugyanakkor teljesen ellentétes a hangokrél valé cage-i gondolko-
dassal, mely a zenérdl alkotott felfogasanak és egész zenei gyakor-
latanak az alapjat adja.’® Ennek lényege ugyanis az, hogy a hangokat
mindaddig igazabél nem vagyunk képesek meghallani, amig egy dssze-
fuggésrendszerbe vannak agyazva. A hangoknak hagyomanyosan egy
hangsorban elfoglalt helyik ad jelleget, szint, ,jelentést”, az, hogy mi-
képpen kapcsolodnak az eldtte allé és az utana kdévetkezé hangokhoz.
Cage szemsz0gébhdl ez azt jelenti, hogy mindig egy zenei kontextus,
illetve a zenérdl alkotott prekoncepcidink szerint értelmezzik dket,
6hatatlanul rajuk vetitjik, hozzajuk kapcsoljuk sajat érzéseinket és
képzeteinket. ,Szerintem a hallas azt jelenti, hogy kildon figyellink
minden egyes hangra. Ha a kapcsolodasaikra figyeliink, nem halljuk
meg Gket” - mondja. (Kostelanetz 1988, 200) Ezért fontosak szamara
a zajok és a zorejek. Azért részesiti elonyben ezeket az Ggynevezett
zenei hangokkal szemben, mert annak halljuk 6ket, amik: zajoknak
és zorejeknek. Ebbél fakad az (tdsokre irt darabok eldtérbe kerilé-
se sajat zenei gyakorlataban, illetve a preparalt zongora ,feltalalasa”,
mely ezt a hangszert lényegében G(tdsegylittessé alakitja at. A Cage-
legendarium része, hogy Oskar Fischinger, az absztrakt animacids film
Gttordje beszélt neki még a harmincas évek elején a targyakban la-
kozd szellemrdl, arrél, hogy minden targynak megvan a maga sajatos
hangja, amit Ggy csalogathatunk el6, hogy Gitégetjik, megkocogtatjuk
6ket. Ahogy irja: ,Masnap elkezdtem Gtdshangszereken eléadhaté ze-
nét szerezni.” (Cage 1994, 13) Azért emeltem ki Cage gondolkodasa-
nak és mivészi gyakorlatanak néhany mozzanatat, mely arra iranyul,
hogy a hangokat kiszabaditsa a zenei dsszefliggések és a zeneszer-
z6i koncepciok kontrollja aldl, hogy vilagossa valjon: amikor Cage a
tenyerével racsap a radiokra, majd pedig a nézék nevetésétodl kisér-
ve leloki 6ket a foldre, akkor e gesztus hatorszagaban ott van egész
zene- és mivészetfilozofiai gondolkodéasa. Ha valaki tisztaban van ez-
zel, a dolog csak még viccesebb lesz, mégpedig azért, mert e gesztus
szinpadra vitele, lathatdva tétele totalisan hatastalanitja a nem-zenei
hangok emancipéalasanak logikajat, sajat eredeti elképzelését. Hiszen
miképpen hallhatnank egy hangot annak, ami, minden hozza tapadé
prekoncepciotol és asszociaciotol flggetlendl, ha ott van a szemiink
elétt a radio, és latjuk, hogy valaki racsap egy nagyot a tetejére, ek-
képpen szélaltatja meg?

Korabban feltettem és fliggében hagytam egy kérdést: van-e Cage
produkcidjaban barmi is, amit a kézonség nem ért, pedig értenie kel-
lene ahhoz, hogy nevetése érté nevetés lehessen? Nos, az elébbi dsz-
szefliggéseket illetden aligha voltak képben. Nem tudtak, hogy Cage
eléadasanak minden latvanyos és vicces vizualis effektusaban az a
legviccesebb, hogy zardjelbe teszi, kioltja, latvanyosan tdonkrevagja
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sajat zenei gondolkodasanak szellemi védjegyszer(i aspektusat. Cage
viszont természetesen tudja ezt. Nevetésének épp ez az inkongruencia
a slusszpoénja.

Ebben a tévés produkciéban keresztezi egymast a legtisztabban
és legkiélezettebben a happening-, a vaudeville- (attrakcio) és Cage,
mondjuk igy, zene-esztétikdja. E harom kulturdlis réteg azért talal-
kozhat dssze ilyen latvanyosan, mert van egy kdzds pontjuk: mindha-
romnak lényegi vonasa az elemek — a toérténések (happening), a mi-
sorszamok (vaudeville-attrakcid), a hangok (cage-i zene/ filozofia)
— izolacidja, hierarchidjuk hianya, az egységek radikalis egymas mellé
rendelése. De csak egy ponton taladlkoznak, egyébként ellentétes ira-
nyokba mutatnak, olyan bonyolult, valtozatos és vicces mintazato-
kat hozva létre, hogy az ember csak kapkodja a fejét. Cage nevetése e
konfiguracio minden aga-boganak, minden ellenkezd iranyl tendencia
talalkozasanak, sokiranyu varatlan és sokfelé tartdé meghosszabbita-
sanak, az egész teljességgel sohasem szétszalazhato, kiszamithatat-
lan konstellacidonak szél. Nem, Cage nevetése nem e harom kulturalis
regiszter ellentététének bolcs, humoros vagy tudom is én milyen felol-
dasa, kibékitése, hanem 6sszebékithetetlenséglik elfogadasa.

John Cage A Year from
Monday (Weselyan Uni-
versity Press, Middletown,

Connecticut,1967) cimi
kényvének paperback
kiaddsdnak (1969) boritdja

NEW LECTURES AND WRITINGS BY (Fotd a szerzd jovoltdbdl.)
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ANDRAS BECK: CAGE’S LAUGHTER

-abstract-

In 1960, John Cage made an appearance on an American television show named
Ive Got a Secret. He was not introduced there as a celebrity, nor a serious com-
poser, but as an eccentric fellow with curious musical ideas. Cage apparently felt
comfortable in this role. Indeed, throughout his career, similar juxtapositions of
avant-garde and popular cultural practices were common. I offer a close analysts of
the dynamics and humorous physiognomy of this game show performance in order
to demonstrate that Cage’s self-fashioning as a performer serves to destabilize the
romantic-heroic image of the artist. His laughter redefines the standard neutralized
concert form as a situation embedded in life. It makes the separation of the world of
performers and viewers impossible, since his laughter cannot be separated from the
laughter of the audience, which in turn erases the differentiation between critical
and affirmative laughter, either sophisticated or vulgar. Cage’s performance on this
television show realizes a culmination of a crossover in some of the fundamental
elements of his work: the theatricalization of music in the form of a happening, the
aesthetics of vaudeville and with it the aesthetics of attraction -- as Tom Gunning
defined it -- and the democratization and liberation of sound. This mixture emerges
as unique because these traits have only one thing in common: the atomistic isola-
tion of elements. Aside from that, they point to various and incongruent artistic and
cultural registers. Thus, the unique service of Cage’s laughter is not to reconcile this
incompatibility, but to acknowledge its full acceptance.

#laughter, #physiognomy, #attraction, #avant-garde, #popular culture
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