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ONDESIGN
ES ESZTETIKAI
FELELOSSEG

AZ OSZINTESEG ELOALLITASA

Boris Groys!

Horvdth Olivér bevezetdjével

#ondesign, #avantgdrd, #celebritds, #épitészet, #utdpia, #metafizika, #média,

#kollaborativ miivészet
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Boris Groys irasa a celebritassal, a mlivészettel, a hite-
lességgel foglalkozik. Azzal, hogyan valunk mind 6nnoén
mUalkotasunkka a totdlis design és a kdtelezd onde-
sign mediatizalt vilagaban, s hogy milyen stratégiak-
kal élhet a m(ivész e vilagban, melyben az dszinteség
képzete mar csak agy kelthetd fel, ha a designfelszin
ala belesve kéjesen beleborzonghatunk a legrosszabb
sejtelmeinken is tualtevd, rejtett valdésagba. Felszin és
mély, latszat és lényeg, ornamens és szerkezet létel-
mélettdl részletekig burjanzé fraktalja ez, valahogy
gy, ahogy Slavoj Zizek viligmagyarazata a Kinder to-
jas anti-metafizikajarél — a rejtett kincs nem a lényeg,
hanem puszta Grlgy, hogy a felszint élvezhessiik — ma-
gaban rejti Rem Koolhaas tételét a varost a bizonysa-
gok 0sszegébdl a rejtélyek halmazava tevé Nagysagral,
melynek mivészi és épitészeti gesztusokkal uralhatat-
lan, liftekkel, mozgodlépcsékkel behalozott éplleteiben
lépték, arany, részlet mind értelmét veszti, megsemmi-
sitve a mag és a héj, a homlokzat és a tevékenyég ko-
zotti kapcsolatot: ,az >>@szinteség<< humanista kiva-
nalmat” (Koolhaas 1995, 494-516, 501).?

Ennek az dszinteségnek, a modern design kulcs-
fogalmanak a forradalmarél szél — elézményként és
pardarabként - Groysnak ,az oOndesign parancsat”
elemzé esszéje (Die Pflicht zum Selbstdesign, Groys
2008), elvezetve jelen irdsa kiindulépontjahoz: hogyan
valt napjainkra kilén elvégzendé feladatta, parancs-
csa ,az 6szinteség eldallitasa”? Amig Isten élt, mondja
ott Groys, O volt a lélek szemmel tartéja, s a léleknek
6szintének, tisztanak és atlathaténak kellett lennie,
hogy a mennybe jusson. Isten halalaval az észinteséget
mar a tarsadalom felé, a kllséségekben kell kifejezni;
a ruhat, targyat, éplletet minden hamissagtél, disztél,
rosszul értett mivésziségtsl megtisztitani. igy valt az
etika esztétikava, és igy lépett a vallas helyébe a de-
sign, irja, a modernizmus alapszdvegét, az ,Ornamens
és blingzés"-t idézve, melyben Adolf Loos a pogany né-
pek, gyerekek és degeneraltak magikus-erotikus teto-
valé-vagyaként szamlizte az ornamentikat a tervezett

LA cikk eredeti megjelenése: Boris Groys. 2009.
,»Self Design and Aesthetic Responsibility.
Production of Sincerity.” e-flux 6/7,
http://www.e-flux.com/journal/self-design-and-
aesthetic-responsibility/

2 A Kinder tojds-hasonlat 2002 éta visszatérd
motivum Zizeknél; ebben a jelentésében a The
Pervert’s Guide to Ideology (Fiennes 2012)
cimi filmben vezeti eld (reverenddt 6ltve), de
épitészeti parhuzamként kordbban is felbuk-
kan, példdul a Living in the End Timesban
(Zizek 2010, 257-263). Ott ugyan részben a
ténylegesen tojdsdad pekingi nemzeti szinhdz
és Gehry kiilon életet él6 ,,héjai” kapcsdn mertil
fel, Koolhaas irdsdt pedig nem is emliti, (csak
egy régebbi — kiilséleg visszafogott — tervét),

a hasonlatot bizvdst kiterjeszthetjitk, mivel
példdinak kézds tétele, hogy a kiilsd és belsd
kapcsolatanak modernista elvdrdsdt felrigo
kulturipari épiiletek belsé funkcidja végsé soron
Jjelentéktelen; lényegiik, hogy hétkoznapi létiink
Jjelentéktelenségébil a jelentés és jelentdségteljes-
ség szigeteiként emelkedjenek ki.
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3 Maria Gough érdekes elemzésben tdrgyalja,
hogyan kéti Tarabukin, kreativ Spengler-
olvasattal, a kultira vs. civilizdcid dinami-
kdjdhoz a hdrom okot, amiért a tdrgyalkotds
nem maradhat miivészeti tevékenység; 1: a
tomegtermelés kollektiv folyamat, 2: benne

a diszkrét tdrgy helyére végteleniil varidl-
hatd tdrgyak lépnek, 3: a tdrgyak részben

— tobbek kizt az (1923-ban) uj energetikai
rendszerek kévetkeztében — mdr nem is
tdrgyias, hanem hdldzati, installdcids jelle-
gliek. gy 6nmagdban sem a forma, sem az
ideoldgia, sem az anyag nem definidlhatja a
miivészetet, csak a miivészi folyamat mérnéki
személete. L Gough, 2000.

4 Részben Tarabukinra is rimel Benjamin
»Az alkotd mint termeld” c. irdsa (Benjamin
1980 [1934]), melyben a tudatos miivész
»nem abban ldtja feladatdt, hogy kiszolgdlja
a termeléappardtust, hanem abban, hogy —
mintegy mérndkkeént — ezt az appardtust a
proletdrforradalom céljainak megfelelden dt-
alakitsa”, igy a mivészet uj formdi k6zé tar-
tozhat a gyiilésszervezés a kolhozban, vagy a
rddic bevezetése (779, 762-763). Ellentétben
Benjamin magdra eréltetett politikai vaksd-
gdval (,,a Szovjetunio megakaddlyozza, hogy
koltdi miiremekekben dllitsdk kézszemlére

az alkotd személyiség mdr régdta hamis
gazdagsdgdt”, ,eltorli a kiillonbséget ujsdgird
és -olvasé kézt” [773, 763]) e miivészetfoga-
lom jé ideje nem sokkold, s a Groys irdsdban
targyalt Oszinteségi stratégidk egyikéhez is
kétédik. (Mig egy harmadik modellt ,,A mi-
vész mint fogyaszto” jelent Groys szdmdra,

l. Groys 2002.) Benjamin jévéképéhez Loos
viszont inkdbb szimbdlumként illeszkedhet
csak. Munkdssdga javdt elzdrkozo villdk
adjdk, gyakran l6résnyi ablakokkal (amit
tekinthetiink dszintébbnek a — Bauhaus
éptiletén is — hivalkodd, Loos dltal ,,sima
ornamensnek” [idézi Kerékgydrté 2004, 26]
tartott uvegfiiggonycknél; az emdogott inkdbb
agorafdbids elfojtdst ldto megkdozelitést [1. pl.
Fischer 2001] viszont Loos pedofiliaperének
gyarapodd adalékai dllitjdk élesebb fénybe
[1. Simon 2015; Niederhofer, Dusini és Dostal,
2015]). De Loostdl a szocidlis épitészetben

is tdvol dllt a transzparens kézdsségiség, a
»modern nomdd” kiszolgdldsa. A Karl Marx-
Hof-szert tomegéptiletek helyett a kiskertes
csalddi hdzat preferdlta (az énelldtds mellett
a konstruktiv gydri munka sziilte agresz-
szi0 kiélése végett [1. pl. Masheck 2008,
Onaner 2012, Stewart 2000]); e szellemben

kérnyezetbdl (Loos 2004 [1908]). ,Az avantgard design”,
konkludal Groys, ,arra térekedett, hogy eltakaritson és
megsemmisitsen mindent, amit az alkalmazott mavé-
szetek praxisa a dolgok felszinén az évszazadok soran
felhalmozott, hogy felfedhesse a dolgok igaz, nem ter-
vezett természetét. A modern design tehat nem a fel-
szin megteremtését tekintette céljanak, hanem sokkal
inkabb annak megsemmisitését [...] Az eredeti modern
design redukcionista; nem hozzaad, hanem kivon.” (Idézi
Szentpéteri 2012, 154). Kivon, hogy az Uj Ember felfe-
dezze az anyag és a funkcid 6szinteségét a targyakban,
a szinek és formak kombinacigjat a mivészetben s a
tényeket a frazisok, ,a szellem ornamentikaja” mogott,
ahogy az a Karl Kraus fogalmazott, aki Loosszal k6zds
kaldetésliket ,az urna és az éjjeli koézti kilonbség” fel-
mutatasaként definialta (Kraus 1909, 8, U6 1913, 37).

Bar Loos bevallja, e klldetéstdl ,az emberek elszo-
morodtak, és lehorgasztottak a fejliiket”, Groys a sza-
tirikus felhangokat negligalva az e vilagi beteljes(lés
soraira fokuszal: ,Kozel az id6, a teljesség var reank.
Nemsokara a varosok utcai fehér falakként ragyognak
majd! Mint Cion, a szent varos, az ég févarosa” (Loos
1908, 156). Ez az apokalipszis — a vilaghaborus Kraus-
darab cimével - ,az emberiség végnapjai” utan, az
orosz forradalommal jott el, Groys szerint: a targyak
és az élet ,muvésziségének” levetk6zésében a szovjet
konstruktivizmus ment legmesszebbre, az ipari munka-
ban megnyilatkozo, kollektiv proletarlélek képzetével,
melynek nincs szliksége se ciradakra, se ceremdniakra,
se autondm mivészetre — a végsd cél a mlvészet ala-
vetése a designnak. A reflexio helyére a konstrukcio lép,
a Gesamtkunstwerk helyére a totalis tarsadalomterve-
zés. ,A festéallvanytol a gépig” vezeté folyamatban —
idézi Nyikolaj Tarabukin kialtvanyat — a mérnodki tudast
imitalo konstruktivista mlvész végil elveszti targyal-
kotd szerepét; a miivészet tartalma a produktiv képes-
ség, a termeléfolyamat megszervezése, felmutatdsa
lesz.® A fogyaszténak pedig, teszi hozza Groys, végs6
soron designerre sincs sziksége, az anyag automati-
kusan megnyilatkozni vélt észintesége, a betdltendd
funkcié magatdl értetddé volta miatt: a foldi mennyor-
szag csupasz falai kozt mindenki maga lesz felelés ott-
hona, ruhdja, teste ,Gszinteségéért”, az (j purifikacios
gyakorlatban, mely éppoly végeérhetetlen, mint korab-
ban a lelki megtisztulasé volt.

Groys nem részletezi, de érdemes belegondol-
nunk a kollektivista nulldesign paradoxonjaba, példa-
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ul a Hannes Meyer ,Uj vilag” kialtvanyaban szerepld,
emblematikus Co-op szoba kapcsdn — e minimaltér-
koncepcidt, illetve Hilde Heynen Architecture and
Modernity cimi konyvében jatszott szerepét veti
6ssze Ferkai Andras is a magyar parhuzammal, Mol-
nar Farkasék Kolhaz-kisérletével (Heynen 1999, 95-
118, Ferkai 2011, 198-201). Heynennél a Co-op szoba
Walter Benjamin életm(ivének azt a rétegét illusztral-
ja, melyben Loost (és masok mellett Kraust) a radika-
lis purifikacio, a destrukcio hirnokeként kdszonti; azon
Uj barbarsag eléhangjaként, amely a tradicion nyugvo
élettapasztalatot és egyéniséget felszamold, szétto-
redezett modern civilizaciéban elgsegiti a hamissa valt
polgari kreativitast (vagy Meyerrel ,a tehetség majom-
szer(i szellemi mozgékonysagat” (Meyer 1975 [1929],
250) fetisizalo kultlra és osztalytarsadalom eltérlését
és a technoldgiaval valé boldog egyesiilést. Részben
— tarsadalomszervezd ereje és ,belakandd”, atélendd
volta révén — az (j épitészeten keresztil, amely mar
nem a kispolgari diszkrécié burkait kinalja a nem léte-
z6 egyéniségek statusz- és életlenyomatainak, hanem
— a kor alaptapasztalatai, a hotelszoba és az tiveghaz
nyoman — a kollektiv energia, a fény és a levegd ru-
galmas tereit (Molnar szavaival ,ideiglenes, atlatszo
csigahazait"[Idézi Ferkai i. m., 199]), melyekben az em-
beri lét minden szféraja atrontgenezett.* Ehhez gondol-
haté hozza a cellaszer(i Co-op szoba, melynek lakéja a
félnomad, eszperanto vilagpolgar, akinek ,az otthonos-
sag a szivében lakik, nem a perzsaszényegében” (Meyer
1926, 222). Akinek U] vildgaban az egyéniség, a szellem
és a lélek redukalva lesz a szerelmi észtdnre, a termé-
szetélvezetre és a tarsas létre, ami csak a reklamot, a
sztenderdizalt kultirterméket, a slagert és a komfortos
[étminimum személytelen kellékeit tiri: a matracot, a
gramofont, az dsszecsukhato széket és a tobbit, me-
lyek mind ,elemi igényekb6l” szliletd ,természetes va-
laszok”, a ,tiszta funkcid” megtestesdlései.

Hogy ki lehet-e ehhez purgalni a lélek maradvanya-
it, megteremthetd-e az @j naturlény — Camus tulajdon-
sagok nélkdli idegenjének javitott valtozata —, azzal
kapcsolatban talan egy masik kortars magyar, a haj-
léktalansagot is megtapasztald mérnok-ir6, Szathmari
Sandor szkepszise a legérdekesebb, aki a ,lélekember”
tagadgjakeént, a kulturatél — még a meyeri tomegkulti-
ratél is — megszabaditandé civilizacio ,sivar, gumimat-
racos nirvandjara” vagyo eszperantista hiveként lat-
ta be (m(veiben), hogy a versengés nélkuli innovaciot

v

megvaldsult hdzai az igényes, dm rugalmat-
lan térszervezés, a Raumplan miatt kaptak
kritikdt (Stuhlpfarrer é. n.) (mdr-mdr ,, A
szegény gazdag emberrdl” [Loos, 1909] irt
esszéjét idézve, melyben a szecesszids mivész
gesamtkunstwerkké kévesiti a megrendeld
otthondt). A kinyilatkoztatdst gyakran
paradoxidval és irénidval kiegyensulyozd
Loos, akinek egy korai mivét a bécsi szdzad-
forduld elemzdje, a Szecesszio-épiilet mottdjd-
nak atyja, Hevesi Lajos ugy jellemezte, hogy
Hnihilista, de izléses, észszerd, praktikus”
(Hevest 1906 [1899], 172), azt vallotta, ,,szd-
mdra a hagyomdny minden”(l. Kerékgydrtd,
i.m., 25), s ez az urbanisztikdra, tdjalaki-
tdsra, konvencidkra egyardnt vonatkozd
forradalom-ellenességet is jelentett. Loos
reduktiv” nihilizmusdtdl oly messze van

az avantgdrd reductio ad absurdum, mint a
Szent Izsdk székesegyhdzba Foucault-ingdt
l6gatd kommunistdktdl az arisztokrata,
akiréligy ir az ,Ornamens és biinézés™-ben:
»[a forradalmdr] elvonszolnd az idds anydkdt
a fesziilet aldl, és azt mondand neki: >>Nincs
Isten<<. Az arisztokrata azonban, még ha
ateista is, megemeli a kalapjdt, ha egy temp-
lom elétt halad el.”(Loos 2004 [1908], 162)



030_tanulmdnyok_Ondesign és esztétikai felel§sség —Az Gszinteség elddllitdsa

5 A hegyek az etnikai elzdrkdzds eszkozer
és az elditéletek jelképei. Csak innepnapo-
kon védmivei a hazafias fiiggetlenségnek,
mentsvdrai a szabadsdgnak. Munkanapon
a beltenyészet kulturdjdnak melegdgyai.”,
iizente haza Svdjcba Dél-Németalfsldrsl
(Meyer. Meyer 1925, 305).

SBdr Flusser a féldi mennyorszdg
antidesignja helyett az antagonizmus és fejlé-
dés oldaldn dllt, maga is a modern nomddsdg
Jjeles teoretikusa volt. Ha e nomddsdg elsd
korszakdt a Co-op-ember doboztere jellemzi,
a mdsodik fdzis a ,,csigahdzdt” valdban
magdval hordd individuumé, kidltvdnya
pedig Reyner Banham ,,A Home is not a
House™-a. (Banham 1965) A hagyomdnyai
kozé Philip Johnson — bravirdarab helyett

a tiizhely-kézpontu pionirvisko utédjaként
ldttatott — Uveghdzdt is odasorold irdsban

az iveg helyett a felpumpdlandd mianyag
burok diadalmaskodik, a pop(up)-pneutdpia
infrastrukturdjdt pedig az autd és az arrdl
hajtott gadgetek biztositjdk. Ez a szabad
szerelmet, a természetkdzeliséget és a
transzparencidt a tudomdnyos materializmus
helyett a fogyasztdi euféria nyelvén iinnepld
ldtomds végiil inkdbb a Bucky-domokbdl allo
kommundk és a felfujhatd happening-terek
ihletdjévé vdlt — a nomadizmus ilyen példdit
bandlisnak tarté Flusser (Nichtern 1996
[1991]78)viszont a fizikai otthon teljes fel-
addsdig jutott. A materidlis és immateridlis
informdcid-csatorndk dltal ,ementdlivd lyug-
gatott” hdzak romjai helyett a kreativ hdz
utdpidjdt hirdette; a hdlozati stirisédésekbdl
dllé virtudlis otthonokét, melyekben se ok, se
mdd nincs elbujni. De — a témegdemokrdcid-
ért egyébként nem lelkesedd — Flusser arra is
figyelmeztetett, hogy e kapcsolati rend-
szerek egyirdnyusitdsa mindent felilmuld
totalitarianizmust jelentene (1. Flusser 1993b
[1991] 79-82). (A digitdlis nomddsdg kiiiresi-
tett metafordjdt mint elékelé konceptudlis de-
signkorokben is pusztitd kozhelyet I. a Droog
és a Metahaven 2013-as mildndi Salonéra
készult A Beautiful Future c. videdjdban,
http://studio.droog.com/studio/all/droog-20-
-up-to-a-beautiful-future/a-beautiful-future/,
hozzdférés 2015. februdr 10.)

csak olyan tarsadalomban lehet fenntartani, amely az
univerzalis szeretet valddi — am emberidegen — elvén, a
raciondlis k6zonyon nyugszik. (Szathmari 1989 [1946],
U6 1991 [1935], 265-271). ,,A vilgyeket toltsétek fel,
a hegyeket, halmokat hordjatok el, ami gorbe, legyen
egyenesse, a gorongyos valtozzék sima uttd, és minden
test meglatja az Isten (idvosségét” — kialtja a pusztaba
Kereszteld Szent Janos; Szathmari 6t idézi meg, ami-
kor Kazohinia lélektelen intelligencidjanak képviseld-
jével mondatja el a Jézust ,félreérté” Gullivernek a lét
igazsagat, amit az emberi lélek képtelen felfogni: ,,ha a
szeretet valéban az egész emberiségre terjedne ki, ak-
kor nem is lehetne szeretetnek nevezni, mint ahogyan,
ha az egész fold felilete a legmagasabb cslcs szint-
jére emelkednék, senki sem mondana a féldre, hogy
annak minden pontja hegycstcs” (Luk 3:3, Szathmari
1972 [1935], 94)°. De ,,[iltt van példaul a domb &rnyé-
ka” — oktatja ki Woland ez id6 tajt Moszkvaban Matét
— ,Csak nem akarod megkopasztani a foldgolydt, hogy
eltavolitsal réla minden fat, minden élélényt, csak
azért, hogy fantaziad kielégitsd, és elgyonyoérkodhess a
kopar fényben?” (Bulgakov 1971 [1940], 435). Ugy tii-
nik, a fehéren ragyogd foldi Cion megteremtéséhez az
Ur sotét agensének is van par szava. Vilém Flusser ki
is fejti a designnak ezt a mephistoi lényegét: ,Minden,
ami >>valamire jo<<, maga a szintiszta gonosz (...). A
tiszta jo szempontjabol csak fokozati kllonbség van
egy szék és egy rakéta elegans és felhasznaldbarat de-
signja kozott: mindkettdnél lesben all az Orddg. Mert
mindkettd funkcionalis.” ,Az ember nem lehet egyszer-
re >>0nmagaban jo<< és >>valamire jo<<; valasztani
kell, mi lesziink — vagy szent, vagy designer” (Flusser
1993a [1991] 38-39, 37).°

A kérdés tehat, hogy hol fordul at a kollektiv alkotas
vildga a kettdt egyesiteni probalo, designapokalipszis
utani, idétlen, merev rendbe, melyben, dgymond, min-
den igény kielégitésre, minden funkcié betéltésre ke-
rilt. Hogy lehet-e egy vildgnézetet szamon kérni a
Co-op szoban; s ha igen, az ,Uj vilag” az emberi kitelje-
sedés dokumentuma-e, vagy a kialtvanyat egy év mual-
va mar ,tul puhanak” [até szerzd (idézi Franklin 2012,
30) idénként riaszté fanatizmusaé.

Meyer élete szinte megtestesiti az atorokolhetet-
len tudasrol; a haborl altal megdolgozott, kulturatél
megcsomorlott, kozésségre vagyo Ujbarbar nomad-
r6l sz4lé6 benjamini tételeket. Epitész apja halla utan
asztalosinasként szenvedi 4t az arvahazat (testvére
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bele is hal), majd kém(ivesbél felklizdve magat, a Krupp
hadilizemében gyakorolja az emberek és nyersanya-
gok konvertalasat, hogy aztan — orszagok, asszonyok,
gyerekek sorat hagyva maga mogoétt — az idedlis ko-
z0sség megtalalasanak szentelje életét. Ezt kezdetben
a demokratikus formak jellemzik: a Svajci Fogyasztasi
Szovetkezetek Szovetségének (VSK) tervezett, for-
mailag hagyomanydrzé, de Onigazgatasaban radikalis
Freidorf-telep (melynek lakéja is), majd a mar avantgard
VSK-terem, az 1924-es genti szévetkezeti kiallitason,
ahol a falakat Bauhaus-képek boritjak, miniat(r szinhaz
sulykolja a Co-op-életformat, a Co-op-vitrinbe pedig a
szovetkezeti tomegcikkekbél épit Meyer utakat és fel-
hékarcolékat, a termeléstdl az urbanisztikaig egylénye-
g, kollektiv racionalitas szimbolumaként (szinte elére
ellenpontozva az Aranypolgar hires jelenetét, melyben
a kielégithetetlen(ll 6sszeharacsolt kincsek olvadnak
egybe metropolissza). Ebbe a kontextusba tartozik a
Co-op szoba is, amely Meyer és Hans Wittwer — nem
mellesleg az installaciondl is puritdnabb — bazeli mi-
termében szlletik (Kieren 1987, 314), nagyjabél a nép-
szovetségi palota és a reformoktatast a funkcionaliz-
mussal tarsitdé Petersschule — az ideélis kisk6zosség és
vilagkozosség — palyazati terve idején.

Bar Meyer jol ismerte a szovjet fejleményeket, El
Liszickij révén is, akivel az ABC folydirat kéréhez tar-
toztak, a marxi terminolégia az ,Uj vildg”-ban még nem
bukkan fel. Az ABC mas cikkei viszont inspiralhattak:
egy esztétizmust és individualizmust tagado, szintén

LUj vilag” cim( iras, vagy Leni Lebeau-nak (a késdbb

Meyer altal a Bauhausba hivott, majd szintén a Szov-
jetunidban dolgozé Mart Stam nejének) a tézise az
irodalomban, épitészetben egyarant minimalis anyag-
gal elérendé maximalis hatasrél. (Holst 1924 [1923],
Lebeau 1925, utébbit |. Kieren 1987.) Ez visszhangzik
az idérablé regényolvasast elutasité ,Uj vilag”-ban és
a Bauhaus-igazgatdi kinevezés utan irt — gyakran Ma-
jakovszkij propagandaverseihez hasonlitott - kialt-
vanyaiban, ahol az emberi fejlddést az ,oxigén+szén+
cukor+keményité+fehérje harmonikus élvezetére vald
torekevés’-ként definialja, elutasitva a Bauhaus és a
konstruktivizmus divastilussa sillyedését. Hiszen az
épitészet ,a lét tudomanya”, ,az élet felépitésének
rendszere” (Meyer 1975 [1929], 248, 250, 251), — itt
csak Szathmari kazéja van, ,a létezé vilag valosaga”,
melyben a ,magasabb célért” emelt épllet az emberi
téveszmék melléktermeéke. (Szathmari 1972 [1935], 56,



032_tanulmdnyok_Ondesign és esztétikai felel§sség —Az Gszinteség elédllitdsa

A csehszlovdk ReD folydirat 1930-as
Bauhaus-szdma kapcsdn ragadt tollat, de

Teige a kényben sem vdltoztatott (Meyer
1980a [1930] 73, Teige 202).

169-170) Ekkor sziletik az igazgatéként maganpraxi-
sat feladé Meyer fomlve, a gondosan elemzett taj és
az altalanosan vett ember paramétereibél levezetett,
szinte kérkedéen puritan bernaui szakszervezeti iskola.
S ha a Co-op-szoba nem is keril be Karel Teige Sztalin-
idézetekkel tiizdelt, korszakos minimallakas-kényvébe,
ezekkel az épiletekkel egyitt bekerlilnek azok a Co-
op-szeri népbatorok, amelyek a Bauhaus-mihelyben
késziltek Bernauba, illetve a nagyrészt még Gropius
altal (,indokolatlanul ives utcakkal”) tervezett torteni
lakotelep, szintén a hallgatok bevonasaval épitett (j
hazaiba (Teige 2002 [1932], 259, 266, 201).

Meyer, jellemzé modon, reklamal Teigénal, amiért
az a projektek kapcsan vezetdként, névvel kiemeli a
Bauhaus-kollektivabol?, de mire ezt teszi, a kommu-
nista tendencidk miatt mar elbocsatottdk Dessaubdél. A
vorés Bauhauslerek élén, varostervezéként és oktato-
ként a Szovjetunidba telepdl, ahol fenyegetdbb felhan-
got kap ,a népkdzosség szolgdjaként” korabban vagyott
Jteljes betekintés a nép lelkébe.” (Meyer 1929, 48). Ha-
marosan az is kérdés lesz, melyikébe. A ,tartalmaban
szocialista, formajaban népies” er6sodé parancsahoz
— legalabbis szavakban — Meyer néha kozelit, nyuga-
ti klasszicizalé mintakat keres, a premodern épitészet
fontossagat hangsulyozza, osztalyharcos frazisokkal
(L. Kieren 1992). De a partikularitdsok nem feltétlendl
inspiraljak: legszovjetebb, legparadoxabb megbizasa, a
nemzetiségi autonomia jegyében, de hatsé szandékok-
tol sem mentesen kijelolt, Kelet-Kinaval hataros zsidé
korzet févarosa, Birobidzsan bejarasakor a mocsaron
épulé pionirfarmokat kispolgari zsidé darab diszletének
latja; inkabb ismét a tdj szépségébdl és gazdasagi le-
hetdségeibél definidlja a lehetséges varosmodelleket.
(Meyer 1980b [1934], Fischer 2012). ,German - huge-
notta keverékként nem sok >>nemzetit<< tudok hoz-
zatenni a szovjet épitészethez” (Meyer 1980c [1937]),
jegyzi meg keser(ien, a szocreal fordulatot elfogadva, a
burzsoa modernizmust karhoztatva is funkcionalistanak
tekintett Meyer, mikor a papiron maradt hat év utan, az
onkéntes munkaba és a megélhetésre sem elég fizetés-
be is belefaradva, a sztalinbarokk gydzelmekor, a Nagy
Terror kezdetén visszatér szlléfoldjére, Svajcba.

Mikozben wvolt élettarsat kivégzik, fiat pedig
Ivan Ivanovicsként rakjak arvahazba (Rasztorgujev,
Tokmenyinova és Volpert 2011), Meyer minta-gyermek-
otthont tervez Mimliswilben, Bazel mellett. A megbizo
ismét a VSK; kikotése, hogy a hazat helyi anyagokbél
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helyi mesterek épitsék, s Meyer ezlttal a helyi tudas-
hoz adja személyes ismereteit, példaul arrél, hogyan
kell a teret az igazsagos ételosztashoz alakitani. De
a terveit mindig propagélé alkoté mintha nehezen fo-
gadna magaénak ezt a szerény, vonz6 épiletet: hosz-
sz éveket var a publikalassal (Meyer 1953). Addig
a szocializmus 0j reményét hordozé Mexikéba megy
intézményvezetének. A részben trockista kézegben
gyanakvas is vegyll fogadtatasaba, de Meyer megta-
nulja élvezni a kaotikusabb vildgot, megérinti a nép-
mUvészet, irasaiban sir{isédnek a formai harmoénia, a
diszités kérdései, egyik tervében onallo csaladi hazak
is szerepelnek (l. Liernur 1988). Kdzben Sztalingrad
ostromakor hosszu cikkben fejti ki a szovjet nép jogat
arra, hogy Sztahanov- és Liszenko-szobrokkal ékesitett
épiletekben lakjon; ezen épitészet csicspontjaként a
moszkvai metrot és a Szovjetpalotat emeli ki, erkélcsi
magaslataként pedig a nyilt elvtarsi kritika mindenna-
possagat és a templomokra is kiterjedd, gondos 6rok-
ségvédelmet. (Meyer 1980d [1942])® Par évvel késdbb
viszont még bankot is épitene — lassan a kapitalistak
is belatjak, hogy a bolsevikok nem rossz tervezdk, irja
ironikusan. (Liernur 1988, 24) Mi egy banktervezés egy
bankalapitashoz képest, mondhatnank, de ne legyiink
igazsagtalanok: Meyer — példaul a felszabadulé Olasz-
orszag esetében — nem ragaszkodik a magantulajdon
és a kisvallalkozasok felszamolasahoz, csak a hatékony
kozponti tervezéshez és fejlett birokraciahoz. (Meyer
1980e [1945] Liernur 1988, 12.) Ez tenné lehetévé (a
Svajcban meg is valdsitott) regionalis épitészetet — de
a hasonlé elv(i, orszagos iskolaépités Mexikdban nagy
kompromisszumokkal zajlik. ,A historizmus tézise és a
Bauhaus absztrakt antitézise utan a Reneszansz felé
forduld szintézis"-t keresd Meyer végll tiz, jorészt ter-
méketlen év utadn ismét visszatér Svajcba. ,Hiszem” —
irja 1950-ben baratjanak, a kidbrandult, megfigyelés
alatt allé Teigénak — ,hogy a mi generacionk nem hagy-
hatja itt e vilagot, anélkil, hogy megteremtette volna
a hidat a mult burzsoa kultardja (XIX. és XX. szazad) és
az UJ VILAG kozétt.” (Liernur 1988, 20, 9).

Az (j vilag keresésének tanulsaga helyett jojjon a

... Bvvel késébb” zaroformuladja. A Co-op-szer(i nép-

bitorokbol — legalabbis népbatorként — bukas lesz, a
célkozénség mast valaszt. A bernaui iskolat SS-kép-
z6veé teszik a nacik. Mire a Satan megjelenik Moszkva-
ban, az antikommunista disztopiat is ir6, Sztalint bira-
6 Szathmari mar illegalis kommunista, a Kolhaz miatt

8 Meyer nyilvdn nem tudhatta, hogy a sar-
latdn Liszenko ellenfele, Vavilov professzor
épp a kivégzését vdrta a cikk irdsakor, de
arra alighanem emlékeznie kellett, hogy a
templomromboldsok csak a hdboru elétt,
miatt dlltak le.
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ellehetetlenitett Molnar pedig fajvédé cikkel vezekel
(Téfalvi 309, Ferkai 327-330). Meyer legkollektivistabb
munkatarsa, a szdrmazasa miatt kint rekedd Philipp
Tolziner egyeddliként éli tal a terrort a Szovjetuniéban
maradt Bauhauslerek kozal, a kényszermunka alatt fel-
fedezi a gulag-banyavaros Szolikamszk értékeit, és az
orokségvédelem, templomrestauracio elismert alak-
java valik; élete végén, mar vakon, teljesll kivansaga,
hogy belilrél végigtapogathassa az avantgard szenté-
lyét, a Melnyikov-hazat (Volpert 2006). Birobidzsanbél
szocredl varos valik, Tevje-szobrokkal; a ma mar féleg
oroszok altal életben tartott jiddikumokat az atrucca-
noé kinaiak is kedvelik. A mimliswili gyermekotthonon
a hatvanas évekre eluralkodik az alavetés logikdja, az
éplletet végll egy ott nevelkedett (zletember te-
szi emlékkdzponttd, a kertben szobrot allittat a devi-
anciakkal szemben brutalis svajci csaladpolitikanak.
(Huonker 2012, Jaggi 2014) Meyer fiat az arvahaz utan
urdli banyakba kildik, majd mérndk lesz Kopejszkben.
Szabadidejében szépen balalajkazik. Ennek kapcsan
ismeri meg a népszer(i ,Szivvel-lélekkel” tévémisor
szerkesztdje, Marianna Krasznyanszkaja, akit egyéb-
ként egy Mudrjakov nevi nézé éveken at feljelentd
levelekkel zaklat, mondvan lélek nem létezik. A szer-
keszté kézmondasokkal, majd szovjet klasszikusokkal
probal érvelni. Végll Mudrjakov elvtars nem ir tobbet
(Krasznyanszkaja, 134, 100).

Adjuk tehat vissza a szdt Groysnak ott, hogy ha Is-
ten halala ota eltiint is a lélek, a torténelem a design-
apokalipszissel nem ért véget. Az avantgard antidesign
— irja — ma mar csak egy stilus a sok kozil, és meg-
nyugvasunk abban rejlik, ha a szimuldkrum, a spektaku-
lum - Gjra designerek altal tervezett — felszine mogétt
nem a puszta (rt, hanem az eltitkolt vilagot talaljuk.
De ett6l még az ondesign parancsa vellink maradt, sot,
kényszeritobb, mint valaha: megjelenésiinktdl, design-
valasztasainktdl fiigg erkodlcsi, politikai, tarsadalmi
megitéléslnk, igy kénytelenek vagyunk mind malko-
tassa és celebritassa valni. Mi dolga marad ebben a vi-
lagban a miivésznek? Hogy allithatja elé az elveszett
hitelesség, a rég elfeledett dszinteség képzetét? Errél
sz6l Groys irdsa.
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Manapsag szinte mindenki egyetérteni latszik abban, hogy elmultak
azok az idék, mikor a mlivészet — sikerrel vagy sikertelen(il — biztosita-
ni akarta az autonomiajat. Mégis ellentétes érzések keverednek ebben
a diagnozisban. Az ember szereti Gnnepelni a kortars mivészet haj-
landdsagat, hogy atlépje a mlvészeti rendszer hagyomanyos hatérait,
amennyiben ezt a lépést az uralkodé tarsadalmi és politikai viszonyok
megvaltoztatasanak szandéka, a vilag jobba tétele vezérli — masképp
szdlva, ha a lépés erkdlcsi indittatast. Az ember, masfeldl, hajlamos el-
itélni, hogy a mlivészeti rendszer atlépésére tett kisérletek, ugy tlnik,
sosem jutnak tdl az esztétika szférajan: a mivészettél nem valtozik
meg a vilag, csak jobban néz ki. Ez nem kevés frusztraciohoz vezet a
mivészeti rendszerben, amelyben a kdzhangulat mintha megallas nél-
kal hulldmzana a mivészeten tuli vilagba valé beavatkozas reménye és
az ennek elérhetetlensége okozta kidbrandulas (sét, kétségbeesés) ko-
zOtt. Habar e kudarcot sokszor annak bizonyitékanak tekintik, hogy a
muvészet képtelen betdrni a politikai szféraba mint olyanba, én amel-
lett érvelnék, hogy amikor a mivészet atpolitizalasat komoly elhataro-
zassal gyakoroljak, az tobbnyire sikerre vezet. A mlvészet ténylegesen
be tud lépni a politikai szféraba, és ami azt illeti, sokszor be is lépett
a huszadik szazadban. A probléma nem az, hogy a mlvészet képtelen
igazan politikussa valni. Az a probléma, hogy a jelen politikai szféraja
mar esztétizalodott. Mikor a milvészet atpolitizalodik, azt a kellemet-
len helyzetet kell konstatalnia, hogy a politika mar miivészetté valt;
hogy a politika mar az esztétikai mezébe pozicionalta magat.

Napjainkban minden politikus, sportbalvany, terrorista és filmsztar
képek témegét termeli, mivel a média automatikusan koveti ténykedé-
siiket. A politika és a miivészet munkamegosztasa a maltban elég vila-
gos volt: a politikus a politikaért felelt, a mivész pedig ezt a politikat
irdsban vagy képben abrazolta. A helyzet mara drasztikusan megval-
tozott. A jelen politikusanak nincs tobbé szlksége mivészekre ahhoz,
hogy hiressé valjon, vagy hogy bevésse magat a koztudatba. A média
minden fontos politikai szereplét és eseményt azonnal regisztral, rep-
rezental, leir, bemutat, abrazol, narrdl és elemez. A média kozvetitd
gépezete minden egyéni mivészi beavatkozas vagy miivészi dontés
nélkil mozgasba lendll. A mai tdmegmédia valéjaban messze a legna-
gyobb és legerdsebb képtermeld gépezet — sokkalta atfogabb és haté-
konyabb a kortars miivészet rendszerénél. Folyamatosan taplal minket
a habordk, terrortamadasok és katasztrofak képeivel, a termelés és el-
osztas olyan fokan, amellyel a mlvész mesterségbeli képességei nem
vetekedhetnek.

Ha marmost egy miivésznek sikeril athatolnia a mlvészeti rend-
szeren, akkor ugyandgy fog mikodni, mint a sportbalvanyok, ter-
roristak, filmsztarok és mas kisebb-nagyobb hirességek: a médian
keresztil. Mas széval, a mlvész mlalkotassa valik. Bar a mivészet
rendszerébdl lehetséges az atlépés a politikai mezébe, ez az atlépés
alapvetéen a mivésznek a képtermeléshez valo viszonydban mutat-
kozik meg: a mivész mint képtermeld megsz(inik és maga valtozik
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képpé. Ezt az atalakulast mar a tizenkilencedik szazad végén észlelte
Friedrich Nietzsche, aki ismeretesen azt allitotta, hogy jobb mualko-
tasnak lenni, mint mlvésznek (Nietzsche 1986, 30). Mlalkotassa val-
ni persze nemcsak élvezettel jar, hanem azzal a szorongdssal is, amit
a masik tekintetének, a szupramiivészként létezé média tekintetének
valé dramai kitettség okoz.

Ezt a szorongdst az ondesign altal kivaltott szorongasként jelle-
mezném, mert arra készteti a miivészt — és szinte mindenkit, aki a mé-
dia latdterébe kerll —, hogy szembesdljon az énképével: korrigalja, mo-
dositsa, adaptalja, megtagadja azt. Mostanaban gyakran hallani, hogy
a kortars mivészet egyre inkabb gy miikadik, mint a design, és ez bi-
zonyos fokig igaz is. De a design végs6 problematikaja nem az, hogy
én miként designolom a kilvilagot, hanem hogy miként designolom
sajat magam, vagy inkabb hogy miként kezelem azt, ahogy a vilag
megdesignol engem. Ez mostanra altalanos, mindent athaté probléma-
va valt, amellyel mindenki szembekeriil, nem csak a politikusok, film-
sztarok és celebek. Ma mindenki esztétikai értékelés alanya — min-
denkitdl elvarjak, hogy esztétikai feleldsséget vallaljon a vilagban valé
megjelenéséért, dndesignjaért. Mig egykor mindez a kivalasztott ke-
vesek eléjoga és keresztje volt, napjainkban az dndesign par excellence
tomegkulturalis gyakorlatta valt. Az internet virtuélis tere elsésorban
olyan aréna, melyben a honlapomat vagy a Facebookomat Gjra és Ujra
kell designolni, hogy bemutathaté legyen a YouTube-on, és viszont.
De a valé — vagy mondjuk tgy, analdg — vilagban ugyanigy elvarjak az
embertdl a feleldsséget azért az imazsért, melyet masok tekintete elé
tar. Akar azt is mondhatjuk, hogy az éndesign olyan gyakorlat, amely
a legradikalisabban egyesiti a mlivészt és a kdzonséget: bar nem min-
denki alkot miveket, mindenki mualkotas. Ugyanakkor mindenkivel
szemben elvards, hogy sajat maga alkotoja legyen.

Ma a nézé mindenfajta designra — beleértve az éndesignt is — nem
a dolgok felfedéseként, hanem elrejtéseként tekint. A politika esztéti-
zalasat is ekként értelmezi: a lényeg latszattal, a valadi Ggyek felszines
imazsépitéssel valé helyettesitéseként. Am mig az (igyek folyton val-
toznak, az imazs megmarad. Ugyanlgy, ahogy az ember sajat imazsanak
foglyava valhat, a politikai meggydz6dését is nevetség targyava tehe-
tik, puszta ondesignnak mondva azt. Az esztétizalast gyakran azono-
sitjdk a csabitassal és Gnnepléssel. Walter Benjamin nyilvanvaléan az
.esztétizalas” ezen értelmére gondolt, amikor a politika esztétizalasa-
val az esztétika atpolitizalasat allitotta szembe hires esszéje, ,A mi-
alkotas a technikai reprodukalhatésag koraban” végén (Benjamin 1936,
301-334, 386-394). De az ember ennek ellentétével is érvelhet: hogy
minden esztétizalds eleve az esztétizalt dolog kritikaja, egyszeriien
azért, mert ravilagit, hogy az adott dolog raszorul valamilyen tdbbletre,
annak érdekében, hogy a valdsagosnal jobban nézzen ki. Az efféle tobb-
let mindig ugy mikadik, mint Derrida pharmakonja: mikdzben a design
tetszetGsebbnek lattatja targyat, felkelti azt a gyanut is, hogy a targy
kiléndsen rit és visszataszitd lenne, ha design-felszinét eltavolitanak.
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Es valdban, a design — beleértve az éndesignt is — elsdsorban gya-
nukelté mechanizmus. A totalis design kortars vilagat gyakran tartjak
a totdlis csabitas vilaganak, melybél eltlint a valoésag kellemetlensé-
ge. En azonban inkabb amellett érvelnék, hogy a totalis design vilaga
a totélis gyanakvas vilaga; a megtervezett felszinek mogétt dlalkodo
latens veszély vilaga. Az ondesign legfébb céljava ezért az esetleges
nézo6i gyanakvas semlegesitése valik, a nézo lelkében bizalmat ébresz-
td 6szinteség hatasanak eléallitdsa. A mai vildghan az észinteség és a
bizalom létrehozasa mindenkinek feladatava valt — habar ez volt és ez
is maradt a mivészet f6 feladata a modernitas kezdetétél: a modern
m(ivész mindig is a képmutatd és romlott vildg egyetlen becsliletes
szereplojének allitotta be magat. Annak érdekében, hogy megragad-
hassuk, hogyan m(ikodik ma az 6szinteség és a bizalom eléallitasa,
tekintsuk at roviden, hogyan mikodott a modern korban.

Lehet Ggy érvelni, hogy az 6szinteség modernitasbeli eldallitasa
a design redukalasaként mikodott, és a cél a tervezett vilag kozép-
pontjaban létrehozando, tiszta Gres tér, a nulldesign volt. A mlvésze-
ti avantgard igy akart designmentes terileteket kialakitani, amelyek
a tisztesség, magas erkélcsiség, 6szinteség és bizalom terileteinek
tlinnek. A média megtervezett felileteit figyelve, az ember azt re-
méli, hogy az altaluk eltakart sotét, lathatatlan terek valahogy majd
elaruljak vagy felfedik magukat. Mas szdval az észinteség pillanatara
varunk, arra a pillanatra, amikor a designfellilet széthasad, hogy be-
tekinthesstink mégé. A nulldesign ezt a hasadast probalja a nézé sza-
mara mesterségesen létrehozni, hogy az a maguk valgjaban lathassa a
dolgokat.

Am az 6szinteséget a nulldesignnal azonosité rousseau-isztikus
hit korunkban elhalvanyult. Tébbé nem akarjuk elhinni, hogy a
minimalista design barmit is elmond a targy tisztességérdl és Gszin-
teségér6l. Ennélfogva a tisztesség-design avantgard megkdzelitése
ma mar csak egyike a sok lehetséges stilusnak. Jelen helyzetben az
Gszinteség hatdsat nem a minden tervezett felszinnel szemben él6
gyanu eloszlatasa kelti, hanem éppen annak megerdsitése. Magyaran,
csak akkor vagyunk hajlanddak elhinni, hogy a designfelszin megha-
sadt — hogy a maga valgjaban latjuk a dolgot —, ha a homlokzat mo-
gotti valésag drasztikusan rosszabb, mint képzelni mertiik. A totalis
design vilagaval szembeslilve csak a katasztréfa, a vészhelyzet, a de-
signfelszin erészakos megrepedése elég ahhoz, hogy elhiggyiik, bepil-
lantast nyertiink a mdgottes valdsagba. Es természetesen ennek a va-
losagnak is katasztrofalisnak kell latszania, mert azt gyanitjuk, hogy
a design alatt valami szdrny(ség folyik — cinikus manipulacio, politi-
kai propaganda, titkos cselszovés, dnérdek, bin. Isten haldla utan a
rejtettrdl és a lathatatlanrél valé hagyomanyos metafizikai diskurzus
egyetlen formajava az ésszeesklivés-elmélet valt. Isten és a termé-
szet szerepét atvette a design és az 6sszeesklivés-elmélet.

Ha altalanossagban nincs is sok bizalmunk a média irant, nem vé-
letlen, hogy azonnal hitelt adunk neki, ha egy gazdasagi vilagvalsag-
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rol tajékoztat vagy szeptember 11. latvanyat tovabbitja a szobankba.
Még a posztmodern szimulacio legelszantabb teoretikusai is a valds
visszatéréserol kezdtek beszélni szeptember 11. képei lattan. A nyu-
gati mlvészet egyik régi hagyomanya, hogy a miivész két labon jaro
katasztrofa, és — legalabbis Baudelaire 6ta — a modern miivészek
mesterei voltak a felszin alatt 6lalkodd gonosz abrazolasanak, azon-
nal elnyerve ezzel a kdzonség bizalmat. Napjainkban a poéte maudit
romantikus képét a nyiltan cinikus mtvészé valtotta fel, aki pénz-
sévar, manipulativ, Gzleties, csak az anyagi hasznot keresi és mivé-
szetét a kozonséget megvezetd mechanizmusként mikodteti. Jél
ismerjlik a kiszamitott onleleplezés — onleleplezd 6ndesign — ezen
stratégiajat Salvador Dali és Andy Warhol vagy Jeff Koons és Damien
Hirst példajabol. Akarmilyen régi is ez a stratégia, ritkan vall kudarcot.
E muvészek nyilvanos imazsat latva hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni: ,jaj, milyen rémes”, de ugyanakkor azt is: ,jaj, milyen igaz". Az én-
design mint dnleleplezés még akkor is mikaédik, amikor az dszinteség
avantgard nulldesignja kudarcot vall. A kortars mlvészet itt valéjaban
feltarja egész celebkultirank kiszamitott leleplezéseken és onlelep-
lezéseken alapulé miikodését. A hirességek (beleértve a politikuso-
kat is) designolt feliiletként jelennek meg a nyilvanossag elétt, amire
a kézénség gyanakvassal és dsszeeskiivés-elméletekkel vélaszol. igy
hat annak érdekében, hogy a politikusok bizalomra mélténak tiinjenek,
egy pillanatra fel kell lebbenteni a leplet, hogy a felszinen atnézve
azt mondhassuk: ,A, ez a politikus pont olyan écska, mint amilyennek
mindig is gondoltam”. Ezzel a leleplezéssel a rendszerbe vetett biza-
lom a szimbolikus aldozat és dnfelaldozas révén helyreall, a mar eleve
létezd gyani megerdsitésével stabilizalva a celebrendszert. A szimbo-
likus csere Marcel Mauss és Georges Bataille altal feltart gazdasag-
tana szerint azoknak jut a legtobb elismerés és hirnéyv, akik kilondsen
zlllottnek allitjak be magukat (pl. azoknak, akik a legkomolyabb szim-
bolikus ldozatot mutatjak be). Onmagaban ez a tény is mutatja, hogy
mindez nem annyira a valédi bepillantasrél, hanem az dndesign egy
sajatos esetérdl szol: manapsag az ondesign szempontjabol rendkiviil
jo dontés erkolcsileg romlottnak (zseni=diszno) beallitani magunkat.

De létezik az onfelaldozasként felfogott éndesignnak egy kidol-
gozottabb és kifinomultabb formaja is: a szimbolikus 6ngyilkossag. Az
a szerz6, azaz 6nmaga szimbolikus halalat. Ekkor a m{ivész nem rom-
lottnak, hanem halottnak nyilvanitja magat. Az igy létrejové alkotast
aztan mint kollaborativ, részvételi és demokratikus mivet mutat-
jak be. A kollaborativ, részvételi gyakorlat tagadhatatlanul a kortars
muveészet egyik fo jellegzetessége; szerte a vilagon szdmos miveész-
csoport gyakorol kollektiv vagy akar anonim szerz6i jogokat munkaja
folott. S6t, az ilyesféle kollaborativ gyakorlatok altalaban a kézonség
bekapcsolédasat is batoritjak, aktivalva tarsadalmi kézegiiket. Am ez
az onfelaldozas, amely lemond az egyéni szerzdiségrol, ellentételezést
is nyer az elismerés és hirnév szimbolikus gazdasagaban.
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A részvételen alapulé mivészet a modern miivészetnek arra az
elég egyszerlien leirhatd alaphelyzetére reagal, melyben a mivész
létrehozza és kiallitja mlvészetét, a kozonség pedig megtekinti és
megitéli azt. Ez a felallas elsésorban a mlveész hasznara latszik lenni,
aki cselekvé egyénnek mutatja magat a passziv, névtelen kdzénség
tomegével szemben. Mig a mlvésznek megvannak hozza az eszkdzei,
hogy népszer(isitse a nevét, a nézdék identitasa — a miveész sikerét
elémozdité megerdsitésben jatszott szerepiik ellenére — ismeretlen
marad. A modern mivészet ezért kdnnyen félreértelmezhetd, mint
olyan szerkezet, amely a kdzonség karara allitja elé a mlvészi hirne-
vet. Az azonban gyakran elsikkad, hogy a modern korszakban a mi-
vész mindig is a kdzvélemény kegyétdl fliggdtt — ha egy mialkotas
nem talalkozik a k6zonség izlésével, akkor azt de facto értéktelennek
tekintik. Ez a modern mivészet fé hianyossaga: a modern mialkotas-
nak nincs ,belsé” dnértéke, sajat erénye azon kivil, amit a kozizlés
raruhaz. Az ékori templomokban az esztétikai ellenérzés elégtelen in-
dok volt egy mualkotas elutasitasara. Az akkori miivészek altal készi-
tett szobrokat az istenek megtestesiléseinek tekintették: tisztelték
és feltek 6ket, imara térdeltek elébik és utmutatast kértek télik. A
gyengén megformalt balvanyok és a rosszul festett ikonok tényle-
ges részei voltak ennek a szent rendnek, és szentségtorés lett volna
egylktol is megszabadulni. Ezért az egyes vallasi hagyomanyokban a
mualkotasoknak megvan a maguk sajat, egyéni, ,bels¢” értéke, flg-
getlenll a kdzonség esztétikai itéletétdl. Ez az érték abbol ered, hogy
a miivész és a kdzonség egyarant részt vesz a kdzdsség vallasi gya-
korlataban; k6zos hovatartozasuk relativizalja ellentétiket.

Ezzel szemben a miivészet szekularizacigja magaval vonja radikalis
leértékelddését is. Ezért jelentette ki Hegel az Esztétikai el6addsok
elején, hogy a mlivészet a multhoz tartozik. Egyetlen modern miivész
sem szamithat arra, hogy valaki imara térdel a muve eldtt, gyakorlati
Gtmutatast var attol, vagy rontas tavoltartasara hasznalja. Az ember
ma legfeljebb arra kész, hogy érdekesnek talaljon egy malkotast, és
persze hogy megkérdezze, mennyibe keril. Az ar, bizonyos fokig, veé-
detté teszi a mlalkotast a kozizléssel szemben — ha gazdasagi meg-
fontolasok nem jatszananak szerepet a kozizlés azonnali kinyilvanita-
sanak mérséklésében, a mizeumokban 6rzétt mlvészet jo része mar
rég a szemétdombon landolt volna. A kdzds gazdasagi gyakorlatban
valo részvétel tehat valamelyest csokkenti mivész és kozonség ra-
dikalis elkilonilését, bizonyos biinrészességet keltve, melyben a ko-
zonségnek — ha nem is kedveli — tisztelnie kell a miivet magas araért.
Mindazonaltal még igy is marad egy fontos kllonbség a mialkotas
vallasi és gazdasagi értéke kozott. Bar a mlalkotas ara a hozzarendelt
esztétikai érték szamszer(sitheté eredménye, az ar miatt kijaré tisz-
telet egyaltalan nem teremt automatikusan kotelékformald megbe-
csilést is. A mlvészet eme kotelekformalo értéke csak nonprofit vagy
egyenesen (zletellenes gyakorlatokkal hozhato létre.
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Barbara Visser:
EGGI19992811/FT/L/c,

a Detitled sorozatbdl (2000).
(Szines foté az Annet Gelink
Gallery, Amszterdam jovol-
tabdl.) Illusztrdcio az eredeti
cikk nyomadn.

Ebbél kiindulva sok modern mivész igyekezett mar visszatalalni a
kozos alapokhoz a kézonséggel, kicsalogatva a nézéket passziv szere-
plkbél, hidat verve a kényelmes esztétikai tavolsag folé, amely meg-
engedi a kivilallénak, hogy biztonsagos, kiilsé nézépontjabol partat-
lanul itélje meg a mualkotast. E kisérletek tébbsége magaban foglal
valamiféle politikai vagy ideologiai elkételezddést; a vallasi kozdssé-
get igy a politikai mozgalom valtja fel, melyben miivész és kdzonsége
egyltt vesz részt. Amikor a néz6 kezdettél része a mivészi praxisnak,
mindennemd kritikdja onkritikava valik. A k6zos politikai meggy6z6-
dés igy részlegesen vagy teljesen irrelevanssa teszi az esztétikai ité-
letet, hasonléan a vallasi mivészet multbéli helyzetéhez. Kozonsé-
gesen szélva: ma jobb halott szerzének lenni, mint romlott szerzdének.
Bar a miivész azon dontése, hogy feladja a kizardlagos szerzéiséget,
latszdlag a néz6t ruhazza fel hatalommal, ez az aldozat végsé soron
a miveész javat szolgalja, mert megszabaditja alkotasat a partatlan
nézo hideg tekintetétol.
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